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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1035/C8/773
Data: 14.04.2025

Prin contestatia nr. 490/10.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15347/11.03.2025, formulata de ............

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........... , avand CUI ............. ,
avand adresa de corespondenta in ................... impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre .........cceiviiiennnn. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Contract achizitie proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii Adapost pentru victimele violentei domestice Cluj-
Napoca”, se solicita:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, obligarea autoritdtii contractante la dispunerea
masurilor de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire si decalarii termenului de depunere a ofertelor si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate
de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016.

3. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul cd nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a admis-o,
prin Incheierea nr. 1042/C8/773 din data de 18.03.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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Care ............ critica decizia autoritatii contractante de lansa in platforma
SEAP documentatia de atribuire cu nr .................
I. Procedurii.

Contestatoarea solicita suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru a preveni semnarea
prematura a contractului de achizitie publica cu un alt ofertant pana la
solutionarea contestatiei. Se arata ca, in absenta unei astfel de masuri
provizorii, exista riscul producerii unui prejudiciu iminent si ireparabil — atat
din perspectiva interesului propriu al ofertantului eliminat, cat si din
perspectiva interesului public, afectat de posibila atribuire a contractului in
conditii ilegale.

Societatea contestatoare subliniaza ca a depus o oferta completa,
competitiva si conforma cu cerintele autoritatii contractante, iar respingerea
sa s-a realizat in mod nelegal si netemeinic. Daca procedura continua si se
semneaza contractul, se pierde posibilitatea reala de a mai remedia aceasta
vatamare, intrucat reevaluarea ofertei devine ineficienta sau inutila din punct
de vedere practic.

Mai mult, aplicarea principiului efectivitatii cdilor de atac impune
asigurarea unui cadru procedural in care contestatiile sa poata produce
efecte utile. In acest context, suspendarea procedurii este o garantie minima
a respectarii dreptului la o cale de atac efectiva.

Petenta arata si ca suspendarea nu produce prejudicii majore autoritatii
contractante, intrucat mdsura este temporara si proportionald, fiind legata
strict de perioada necesara solutionarii contestatiei. In schimb,
nesuspendarea risca sa conduca la o atribuire ilegala, la blocarea ulterioara a
contractului sau chiar la rezilierea Ilui, ceea ce ar crea complicatii
administrative si financiare suplimentare pentru autoritate.

II. MOTIVE DE NELEGALITATE A DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

II.1. REFUZUL AUTORITATII CONTRACTANTE DE A DECALA TERMENUL
DE DEPUNERE A OFERTELOR CU UN TERMEN REZONABIL PRIN RAPORTARE
LA COMPLEXITATEA DEOSEBITA A PROCEDURII ESTE NELEGAL IN TEMEIUL
URMATOARELOR CONSIDERENTE:

Pe data de 03.03.2025, ora 10:34 a fost publicata in SEAP
documentatia de atribuire aferenta procedurii, data stabilita pentru
depunerea ofertelor fiind data de 17.03.2025, ora 15:00.

Pe data de 04.03.2025, ora 09:25, in termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei, contestatoarea
a solicitat achizitoarei prelungirea termenului de depunere a ofertelor
justificat de faptul ca a constatat lipsa unor documente esentiale necesare
intocmirii ofertei, precum si de faptul ca perioada cuprinsa intre data
publicarii anuntului de participare si data- limita de depunere a ofertelor este
de 10 zile lucratoare, un interval considerat insuficient pentru a permite
realizarea unei oferte competitive, care sa raspunda pe deplin cerintelor.

Pe data de 06.03.2025, ora 12:14 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Clarificare/erata generata automat ca urmare a extinderii termenelor,
decaland termenul limita pentru depunerea ofertelor cu doar 4 (patru) zile,
termen absolut insuficient prin raportare la aspectele ante-mentionate.
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Prin raportare la valoarea estimata a procedurii, respectiv 26.293.342,8
lei, foarte apropiata de pragul pentru care se impune publicarea unui anunt
de participare in JOUE, rezulta in mod evident faptul ca proiectul este unul
extrem de complex, termenul stabilit pentru depunerea ofertelor fiind total
insuficient pentru elaborarea ofertelor.

Totodata sustinerile contestatoarei au la baza si volumul mare de
documente care trebuie intocmite si prezentate in cuprinsul ofertei,
documente solicitate in conformitate cu documentul din cadrul documentatiei
de atribuire "FORMULARE 1 2", "INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE
PROPUNERE TEHNICA 1 2" si "PROPUNERE TEHNICA 1 2".

In egala masura documentele mentionate anterior nu sunt corelate,
avand in vedere ca documentul "FORMULARE 1 2" care face referire la
serviciile de proiectare prezinta Anexa nr.1, iar documentul "PROPUNERE
TEHNICA 1 2" care face referire la executia lucrarilor prezinta doar Anexa
nr.3, Anexa nr.4, Anexa nr.5, F20, lipsind Anexa nr.2. Documentul
"INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE PROPUNERE TEHNICA 1 2" care ar trebui
sa clarifice modul de completare al documentelor "FORMULARE 1 2" si
"PROPUNERE TEHNICA 1 2" clarifica completarea Anexei nr.2.

................ solicita Consiliului sa constate faptul ca o perioada de 18
zile nu este de natura a garanta faptul ca operatorii economici interesati de
participarea la procedura beneficiaza de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si in egala masura ca au posibilitatea
reala si efectiva de a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor, ci dimpotriva, este de natura a "garanta"
limitarea accesului la procedura, pe cale de consecinta de a "garanta"
limitarea concurentei, o asemenea conduita nefiind permisa si impunandu-se
sanctionarea sa fara rezerve.

II.2 AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE IN CEEA CE PRIVESTE CERINTA REFERITOARE LA EXPERIENTA
SIMILARA SOLICITATA

Contestatoarea sustine ca integralitatea documentatiei de atribuire a
fost elaborata in mod ambiguu, pentru a crea confuzie si a descuraja
participarea la procedura, cel mai probabil procedura fiind "dedicata" unui
anumit ofertant privilegiat al achizitoarei.

In cadrul descrierii cerintei referitoare la experienta similara, autoritatea
contractanta defineste sintagma ,constructie similara" drept "cladire noua,
cel putin din categoria de importanta C (in conformitate cu prevederile
Hotarérii Guvernului nr. 766/1997), cu functiuni rezidentiale, certificatd ca
cladire verde conform standardului BREEAM, nivel minim "Very Good" sau
superior cu functiuni rezidentiale (Building Research Establishment's
Environmental Assessment Method) sau alt standard echivalent (de ex. LEED
- Leadership in Energy & Environmental Design).

Exemple de cladire din categoria de importanta C, cu functiuni
rezidentiale: - cladiri sociale (camine persoane varstnice/ copii, adaposturi cu
regim rezidential), cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, cladiri din
domeniul educational (camine scolare), cladiri turistice, alte tipuri de cladiri
cu functiuni rezidentiale".

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca aceasta formulare creeaza:
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. Confuzia intre cladiri rezidentiale si comerciale: in
documentatia de atribuire, atunci cand sunt enumerate tipurile de cladiri
rezidentiale (de exemplu, cladiri sociale, camine scolare, cladiri de locuinte),
se face referire si la cladiri turistice. Cu toate ca in mod evident, cladirile
turistice pot include facilitati de cazare pentru persoane, acestea fac parte
din categoria constructiilor comerciale si nu rezidentiale. Astfel, includerea
unor astfel de cladiri in lista de constructii ,rezidentiale" duce la o eroare in
formularea cerintei si poate afecta in mod negativ intelegerea cerintei
referitoare la experienta similara. Aceasta eroare poate conduce la o limitare
ofertanti interesati de participarea la procedura.

J Limitarea accesului la licitatie pentru ofertanti: Aceasta
eroare de formulare, prin care se includ cladiri comerciale in categoria
,rezidentialda" poate conduce la o limitare semnificativa a ofertantilor,
deoarece acestia ar putea interpreta gresit cerintele si s-ar putea abtine de la
a depune oferta.

Prin urmare se impune ca tipologia cladirilor incluse in cerinta
referitoare la ,experienta similara" sa fie revizuita, astfel incat sa fie corect
diferentiate cladirile rezidentiale de cele comerciale, iar ,cladirile turistice" sa
fie excluse din categoria celor rezidentiale.

Tot cu privire la experienta similara autoritatea contractanta a detaliat
cerinta la pag. 4, 6 si 12 din fisa de date a achizitiei referindu-se la
constructii noi, cu functiuni rezidentiale si certificare BREEAM ,Very Good"
sau echivalent - cladire noua, cel putin din categoria de importanta C (in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1397), cu functiuni
rezidentiale, certificata ca cladire verde conform standardului BREEAM, nivel
minim "Very Good" sau superior cu functiuni rezidentiale (Building Research
Establishment's Environmental Assessment Method) sau alt standard
echivalent (de ex. LEED - Leadership in Energy & Environmental Design).

In continuarea "detalierii" cerintei referitoare la experienta similara
achizitoarea mentioneaza la pag. 6 din cuprinsul fisei de date a achizitiei
faptul ca experienta similara sa fie pentru un contract de tip proiectare si
executie care sa indeplineasca aceleasi criterii (cladiri noi, rezidentiale, cu
certificare BREEAM).

Raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154, art. 178 alin. (1)
si (2) si 179 lit. a) din Legea nr. 98 / 2016, la cele ale art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395 / 2016 si cele ale alin. (1) ale art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2 / 2017, coroborat cu cerinta referitoare la experienta similara descrisa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, contestatoarea arata ca prezentarea
experientei similare pentru orice cladire care a fost certificata BREEAM este
mai mult decét suficienta si relevanta, fiind total irelevanta incadrarea cladirii
in categoria rezidentiala, in conditiile in care, obtinerea certificarii BREEAM
este identica indiferent de tipul cladirii.

Faptul ca experienta similara nu inseamna experienta identica a fost
confirmata de-a lungul timpului de jurisprudenta instantelor de judecata, in
acest sens invocand Decizia civila nr. 2741 / 14.11.2011, in cuprinsul careia
Curtea de Apel Bucuresti a statuat faptul ca ,nu s-ar putea aprecia ca
similaritatea activitatilor dintr-un contract trebuie inteleasa strict ca o
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identitate absoluta a tipurilor de activitati cu cele ce vor face obiectul
viitorului contract" si Decizia civila nr. 6738/ 25.09.2014, in care tot Curtea
de Apel Bucuresti a stabilit faptul ca ,similar inseamna asemanator, analog,
echivalent, comparabil, nu identic. Solicitarea unei experiente identice cu
activitatile presupuse de contractul ce urmeazd a fi atribuit contravine
principiilor in materia achizitiilor publice". A

II.3 NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE IN CEEA CE
PRIVESTE CRITERIUL DE ATRIBUIRE - SUB-FACTOR MEDIU 2 (FM2)

In conformitate cu Cap. II.2.5 Criterii de atribuire din cuprinsul fisei de
date a achizitiei criteriul de atribuire este ,Cel mal bun raport calitate - pret”,
factorul de evaluare "pret" reprezentand 40%, componenta de mediu 30%,
iar componenta tehnica 30%.

Algoritmul de calcul al punctajului pentru sub-factorul mediu 2 (FM2)
acorda punctaje in functie de numarul de produse/materiale certificate EPD
(Environmental Product Declaration). Astfel, ofertantul care propune un
numar mai mare de produse/materiale certificate EPD beneficiaza de un
punctaj mai mare, ceea ce poate crea o distorsionare a evaluarii, fara a
reflecta In mod corect impactul ecologic al materialelor respective asupra
obtinerii unui nivel ridicat de performanta BREEAM.

Contestatoarea sustine ca acest sistem de evaluare nu este echitabil,
deoarece un ofertant care propune un numar mai mic de produse/materiale
EPD, dar care sunt extrem de eficiente din punct de vedere ecologic si care
contribuie semnificativ la atingerea unui nivel ,Outstanding" de certificare
BREEAM, poate fi dezavantajat in comparatie cu un ofertant care propune un
numar mai mare de produse EPD, care insa nu aduc aceeasi valoare
adaugata in contextul performantei ecologice globale a proiectului.

Acordarea punctajului  in functie exclusiv. de numarul de
produse/materiale certificate EPD nu reflecta in mod corespunzator impactul
real al acestora asupra performantei ecologice a proiectului. Astfel, un
ofertant ar putea obtine certificarea BREEAM la cel mai finalt nivel
(,Outstanding") cu un numar mai mic de produse/materiale EPD, iar altul cu
un numar mai mare de produse EPD ar putea ajunge la acelasi rezultat in
ceea ce priveste certificarea BREEAM, dar ar fi avantajata oferta cu un numar
mai mare de produse, chiar daca acestea nu au acelasi impact ecologic.

De asemenea, calitatea materialelor propuse si performanta acestora in
raport cu standardele ecologice BREEAM sunt mult mai relevante pentru
evaluarea unei oferte decat simplul numar de produse/materiale EPD.

Petenta subliniaza faptul ca, in contextul unui proiect de constructie, nu
numarul de produse/materiale EPD propuse este relevant, ci si ponderea si
impactul ecologic al acestora asupra intregului proiect. Materialele care au o
pondere semnificativa in structura lucrarii, precum tamplaria, betonul sau
alte materiale de constructie esentiale vor avea un impact mult mai mare
asupra performantei ecologice a proiectului decat materialele cu o pondere
mai mica. Astfel, un sistem de evaluare care tine cont exclusiv de numarul de
produse/materiale EPD nu reflecta in mod corespunzator impactul real asupra
obtinerii unui anumit nivel de certificare BREEAM. De exemplu, un ofertant
care propune 5 materiale (certificate EPD) cu o pondere semnificativa, dar
care au un impact ecologic mai mare, poate sa obtina acelasi grad de
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certificare BREEAM cu un alt ofertant care propune 10 materiale (certificate
EPD) cu o pondere mica, dar care au un impact ecologic mai mic, iar in final
sa obtina acelasi grad de certificare BREEAM.

Ca urmare a celor ante-mentionate, petenta solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea sa si la redistribuirea
punctajului catre primul sub-factor de evaluare, care este intr-adevar
relevant, in conditiile in care ofertantii garanteaza certificarea cladirii BREEAM
post executie la nivel "Outstanding" (cel mai inalt grad de certificare),
obtinand astfel punctajul maxim. Astfel, se impune ca un ofertant care
garanteaza un nivel ,Outstanding" de certificare BREEAM sa primeasca
punctajul maxim, indiferent de numarul de produse/materiale EPD oferite.

I1.4 NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE IN CEEA CE
PRIVESTE CRITERIUL DE ATRIBUIRE - SUB-FACTOR TEHNIC 2 (FT2)

In conformitate cu fisa de date a achizitiei la sub-factorul tehnic 2 (FT2)
se solicita ca Managerul de Proiect sa aiba experienta in managementul unui
proiect pentru cladiri incadrate in categoria de importanta C - normal,
conform HG nr. 766/1997 si in clasa de importanta I conform P100-1/2013,
derulate in ultimii 5 ani, care sa fie realizate conform cerintelor standardului
BREEAM cu nivel minim ,Very Good" sau superior, sau alt standard
echiv:illent, cum ar fi LEED sau echivalent.

In opinia societatii contestatoare sintagma ,in ultimii 5 ani" privind
experienta managerului de proiect reprezinta o restrictie disproportionata si
nejustificata in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, avand in vedere
urmatoarele motive:

o Limita impusa de 5 ani pentru experienta solicitata poate exclude
un numar semnificativ de ofertanti care au realizat proiecte similare in
perioada anterioara. Experienta relevanta acumulata inainte de aceasta
perioada poate fi la fel de valoroasa si indicativa pentru competentele
managerului de proiect, mai ales in contextul in care experienta este
demonstrabila prin proiecte anterioare relevante, de o complexitate similara
si care respecta aceleasi standarde de performanta si sustenabilitate. Astfel,
limitarea stricta la ,ultimii 5 ani" este discriminatorie si poate restrange in
mod artificial accesul la competitie, afectdnd transparenta si echitatea
procedurii de achizitie publica.

. Nu exista un temei obiectiv sau justificabil care sa sustina
necesitatea unei astfel de limitari in ceea ce priveste experienta dobandita de
managerul de proiect in conditiile in care experienta relevanta ar putea
proveni si din proiecte mai vechi. Cerintele de performanta si calitate ale unui
proiect nu depind in mod direct de perioada in care acesta a fost realizat, ci
de modul in care au fost implementate standardele tehnice si de
sustenabilitate relevante pentru proiect.

Ca urmare a celor ante-mentionate, ................. solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei ,ultimii 5 ani" din
descrierea sub-factorul tehnic 2 (FT2), respectiv acceptarea Experientei
profesionale a Managerului de proiect pentru proiecte similare executate si
intr-o perioada anterioara celei de 5 ani, fara a exista o restrictie temporala.

II.5 AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE IN CEEA CE PRIVESTE EXPERIENTA SIMILARA A PERSONALULUI
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DE SPECIALITATE SOLICITAT IN CUPRINSUL CAIETULUI DE SARCINI
AFERENT PROCEDURII.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei (pagina 6), la sectiunea
referitoare la experienta similara, se precizeaza faptul ca pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului,
experienta similara este definita prin ,cladire noua, cel putin din categoria de
importanta C, cu functiuni rezidentiale, certificata ca cladire verde conform
standardului BREEAM, nivel minim 'Very Good' sau superior, sau alt standard
echivalent (de exemplu, LEED)" si de asemenea, exemplele de cladiri
mentionate includ: cladiri sociale (camine pentru persoane varstnice/copil,
adaposturi cu regim rezidential), cladiri de locuinte cu mai mult de doua
niveluri, cladiri din domeniul educational (camine scolare), cladiri turistice si
altele cu functiuni rezidentiale, prin raportare la formularea din cadrul
caietului de sarcini, se poate interpreta faptul ca sintagma ,experienta
similara" utilizata in aceasta fraza se refera, de fapt, la experienta similara a
personalului, similar cu cea solicitata pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantului, in special in contextul in care se
mentioneaza referirea la ,experienta similara detinuta" 1in cadrul
documentelor justificative.

Contestatoarea considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la clarificarea sintagmei ,experienta similara" utilizata in
cuprinsul caietului de sarcini in descrierea personalului relevant solicitat in
vederea executarii contractului si totodata obligarea acesteia la acceptarea
experientei similare a personalului pentru orice tip de constructie care
indeplineste cerintele generale de performanta si sustenabilitate, chiar si in
absenta certificarii BREEAM.

Experienta relevanta dobandita de personalul tehnic in executia
lucrarilor, in cadrul diverselor tipuri de constructii, este valabila si aplicabila
in orice tip de proiect, atata timp cat acestea respecta standardele de
performanta si cerintele tehnice generale aplicabile in domeniul constructiilor.
Certificarea BREEAM, desi un indicator de sustenabilitate important, nu
reprezinta un criteriu care afecteaza direct competentele tehnice ale
personalului implicat in executia lucrarilor.

Este important de mentionat ca experienta dobandita de personalul
tehnic, in cadrul proiectelor de constructii de diverse tipuri, inclusiv cele care
nu sunt certificate BREEAM sau LEED, poate demonstra o expertiza valoroasa
in implementarea solutiilor tehnice si sustenabile. Practica indelungata in
domeniul constructiilor permite echipelor de implementare tehnica sa aplice
solutii inovative si sustenabile, chiar si in absenta unui sistem formal de
certificare ecologica.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reconsiderarea cerintelor referitoare la experienta similara a personalului,
astfel Tncat sa fie acceptata experienta pentru orice tip de constructie,
indiferent de certificarea BREEAM, cu respectarea standardelor generale de
sustenabilitate si performanta. Acest lucru este in acord cu reglementarile
aplicabile si cu principiile transparentei, echitatii si nediscriminarii prevazute
de legislatia privind achizitiile publice.
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II.6 NELEGALITATEA "CERINTELOR" REFERITOARE LA CAPACITATEA
ECONOMICA SI FINANCIARA SI LA DATELE FINANCIARE.

Potrivit prevederilor alin. (6) al art. 30 din HG nr. 395/2016, (6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul
de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Petenta solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestor pseudo-cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire,
ele fiind veritabile clauze nescrise.

II.7 NELEGALITATEA SINTAGMEI ‘"orice necorelare, omisiune sau
neconformitate constata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul
de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei"

Conform caietului de sarcini pag. 50: ,Toate documentele emise in alta
limba decadt romana, vor fi traduse in limba roména. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, poate
conduce la respingerea ofertei.”

Contestatoarea arata ca intrucat legislatia nationala contine prevederi
explicite care reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor
ofertei prin depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor de
forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG nr. 395/2016
drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, in mod evident corectarea
viciilor de forma este permisa inclusiv prin completarea documentelor

depuse.

Prin adresa nr. 411779/805/24.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
19005/25.03.......ccvennn transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , solicitand respingerea acesteia ca

neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1) In ceea ce priveste criticile referitoare la modalitatea de
stabilire a termenului procedurii, autoritatea contractanta apreciaza
ca sunt neintemeiate raportat la dispozitiile art.7 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin.
(2) din aceeasi lege.

Autoritatea contractanta sustine ca a explicat pe larg conditiile legale in
functie de care se stabileste procedura simplificata si termenul de depunere a
ofertei in raspunsul la solicitarile de clarificari, motiv pentru care a apreciat
faptul ca, complexitatea proiectului nu justifica automat o extindere a
termenului. In concret, complexitatea a fost deja avuta in vedere prin
stabilirea unui termen minim conform legii si prin includerea recomandarii de
vizitare a amplasamentului in caietul de sarcini, fiind respectata perioada
minima legalda, ceea ce demonstreaza conformitatea procedurii.
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Desi s-a invocat faptul ca o parte din documente au fost publicate
ulterior cu scopul de a favoriza anumiti ofertanti, aceasta afirmatie nu are
nici un suport, in conditiile in care omisiunea a fost corectata prompt, iar
termenul-limita a fost prelungit cu numarul de zile aferent "intarzierii", ceea
ce confirma buna-credintd a autoritatii contractante, operatorii economici
avand astfel, suficient timp sa analizeze si sa integreze informatiile
suplimentare in ofertele lor.

Art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca termenul de
depunere a ofertelor trebuie sa fie stabilit astfel incat sa ofere operatorilor
economici un interval adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor, tinand
cont de complexitatea contractului si de timpul necesar pentru pregatirea
ofertelor, dispozitii legale ce au fost respectate in cauza, asa incat nu se
poate sustine ca exista suspiciune de nelegalitate a respectarii termenului si
implicit un caz bine justificat astfel cum este definit de legiuitor.

Achizitoarea apreciaza ca prin formularea acestei contestatii, AVRIL SRL
nu urmareste decat prelungirea artificiala a termenului de contestatii, pentru
a-si pregati documentele/oferta aferenta acestei proceduri. Mai mult,
autoritatea contractanta a oferit clarificari si a prelungit termenul de
depunere a ofertelor, demonstrand deschidere si transparenta, asa incat nu
exista motive solide care sa justifice admiterea contestatiei.

In caietul de sarcini (pag. 69) se mentioneaza in mod explicit
recomandarea ca ofertantii sa viziteze amplasamentul lucrarii pentru a
colecta date suplimentare necesare pregatirii ofertelor, operatorii economici
fiind informati din timp despre aceasta posibilitate si despre faptul ca
vizitarea amplasamentului le poate oferi un avantaj in elaborarea ofertelor.

Pe de alta parte, operatorii economici au avut posibilitatea sa solicite
clarificari suplimentare cu privire la documentatia de atribuire, inclusiv in
cazul unor neclaritati identificate in urma vizitei la amplasament, autoritatea
contractanta formuland si publicand raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari inainte de implinirea acestuia.

De asemenea, complexitatea invocata de catre contestatoare nu
depaseste limitele uzuale ale unui proiect de lucrari, avand in vedere:

o Structura standard a documentatiei: Cerintele privind resursele
tehnice, personalul calificat si etapele de executie mentionate in caietul de
sarcini (pag, 37) nu depasesc complexitatea specifica proiectelor similare de
lucrari publice. Astfel, solicitarea unui personal calificat si cu experienta este
o cerinta obisnuita, corelata cu natura lucrarilor si nu justifica extinderea
suplimentara a termenului.

o Existenta unor proceduri standardizate: Documentele si
formularele necesare pentru elaborarea ofertelor, desi numeroase, se
incadreaza in cerintele uzuale ale unei proceduri de achizitie publica.
Operatorii economici care participa frecvent la astfel de proceduri sunt
familiarizati cu completarea acestor formulare si pregatirea documentatiei
necesare, ceea ce inseamna ca termenul acordat este unul rezonabil si
adecvat.

J Asigurarea unui mediu concurential echitabil: Procedura a fost
deschisa si transparentda, cu respectarea principiilor de concurenta si
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tratament egal, Stabilirea termenului a avut in vedere necesitatea asigurarii
unei competitii reale, fara restrictii nejustificate.

o Lipsa intentiei de restrictionare a accesului: Prelungirea a
termenului limita si publicarea prompta a documentatiei suplimentare
demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta nu a urmarit limitarea
accesului la procedura.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiata a motivelor invocate prin contestatie cu privire
la termenul limita stabilit pentru aceasta procedura.

2) I
I

Autoritatea contractanta sustine ca a definit in mod clar si explicit
cerinta referitoare la experienta similara, specificand ca aceasta vizeaza
constructia unei cladiri noi, din categoria de importanta C, cu functiuni
rezidentiale, certificata conform standardului BREEAM nivel minim ,Very
Good" sau echivalent.

Potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a impune cerinte de capacitate tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru asigurarea unui standard de calitate
corespunzator, motiv pentru care apreciaza ca cerinta privind experienta
similara este proportionala si adecvata.

Totodata, cerinta impusa, respectiv experienta in realizarea unei cladiri
noi, cu functiuni rezidentiale si certificare BREEAM, are ca scop garantarea
faptului ca operatorii economici detin expertiza necesara in gestionarea unui
proiect complex si tehnic.

m La pagina 6 si 12 din Fisa de date a achizitiei, se specifica in mod clar
ca experienta necesara trebuie sa vizeze constructii noi, cu functiuni
rezidentiale, categoria de importanta C si certificare BREEAM.

m La pagina 4, enumerarea celor 6 categorii de proiecte similare nu
genereaza ambiguitate, ci reflecta o deschidere catre mai multe tipuri de
experienta relevanta, cu respectarea criteriilor esentiale (certificare BREEAM
si functiuni rezidentiale).

m Pozitia 6 din aceasta enumerare reitereaza si clarifica cerinta
principala - ,cladire noua, cel putin din categoria de importanta C, cu
functiuni rezidentiale, certificata BREEAM, nivel minim Very Good sau
echivalent".

Prin urmare, intreaga structura a cerintei asigura o informare completa
si corecta, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr.
395/2016.

In aceeasi ordine de idei, prin raspunsul consolidat a solicitarile de
clarificari publicate in SEAP la 12.03.2025 a explicitat exact rationamentul
faptic si legal care a condus la stabilirea acestei cerinte, detaliind ca nu se
solicita "experienta identica", ci "experienta similara".

Cu privire la includerea cladirilor turistice in categoria cladirilor
rezidentiale, trebuie subliniat ca acestea sunt considerate, conform legislatiei
si practicilor curente, cladiri cu functiuni rezidentiale temporare, intrucéat
asigura facilitati de cazare, similare cu cele ale unei locuinte, chiar daca au
un scop comercial. In consecinta, includerea acestora este justificata si nu
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genereaza ambiguitate. Contestatoarea face o interpretare restrictiva a
conceptului de ,cladire rezidentiala", fara a tine cont de faptul ca orice
constructie care ofera facilitati de cazare si este destinata locuirii (fie si
temporare) poate fi considerata relevanta pentru experienta similara.

Includerea cladirilor turistice nu limiteaza concurenta, ci, dimpotriva,
extinde sfera de eligibilitate, intrucat se accepta si experienta obtinuta in
constructia unor astfel de cladiri, cu respectarea cerintei privind certificarea
BREEAM. Acest lucru este in conformitate cu art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, care prevede ca nu se poate restrange competitia solicitdnd doar
experienta identica, autoritatea contractanta solicitand experienta similara,
conform celor precizate anterior in cuprinsul prezentului punct de vedere.

De asemenea, Ghidul BREEAM nu restrictioneaza tipul de cladiri care
pot fi certificate, ceea ce inseamna ca atat cladirile turistice, cat si cele
rezidentiale permanente pot obtine aceasta certificare, cu respectarea
acelorasi criterii de evaluare.

Procedura de obtinere a certificarii BREEAM este identica, indiferent de
tipul cladirii. Astfel, experienta in realizarea oricarui tip de constructie care a
obtinut aceasta certificare este relevanta si demonstreaza capacitatea
ofertantului de a gestiona proiecte similare in ceea ce priveste
sustenabilitatea si eficienta energetica.

Cerinta impusa nu limiteaza accesul operatorilor economici si nu este
discriminatorie, intrucat se accepta orice experienta relevanta care respecta
cerintele privind categoria de importanta si certificarea BREEAM, se permite
utilizarea unor standarde echivalente (ex. LEED), ceea ce demonstreaza
deschiderea autoritatii catre o participare larga, includerea cladirilor turistice,
considerate ca avand functiuni rezidentiale temporare, extinde, de fapt, sfera
de eligibilitate.

3)

I

n

(o

nefj

n

tem , pentru urmatoarele considerente:

Criteriul de atribuire ales in cadrul procedurii este ,cel mai bun raport
calitate-pret", in conformitate cu art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care permite autoritatii contractante sa evalueze oferta nu doar pe baza
pretului, ci si pe baza calitatii tehnice si de mediu. Sub-factorul de mediu FM2
a fost definit ca numarul de produse/materiale certificate EPD
(Environrnental Product Declaration) propuse in cadrul ofertei, reflectand o
abordare obiectiva, verificabila si orientata catre sustenabilitate.

Contestatoarea afirma ca acest factor de evaluare nu este corect
stabilit, deoarece ar putea favoriza anumiti ofertanti, implicand o libertate de
apreciere nelimitata autoritatii contractante si ca ar favoriza cantitatea in
detrimentul calitatii materialelor EPD.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca sub-factorul FM2 nu ignora

calitatea, ci urmareste gradul de integrare a principiilor sustenabilitatii in
ansamblul solutiei tehnice propuse, prin utilizarea unui numar crescut de
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produse/materiale certificate EPD. Astfel, certificatul EPD este un document
standardizat international, elaborat conform ISO 14025 si EN 15804, care
reflecta impactul de mediu al unui produs pe tot ciclul sau de viata (LCA) pe
de o parte, iar pe de alta parte, cu cat sunt utilizate mai multe produse EPD,
cu atat creste trasabilitatea, predictibilitatea si sustenabilitatea generala a
constructiei.

Prin urmare, punctajul se acorda pentru efortul ofertantului de a integra
sustenabilitatea in toate componentele cladirii - nu doar in acelea cu pondere
mare.

Referitor la afirmatia ca factorul FM2 nu reflecta contributia reala la
nivelul de certificare BREEAM, contestatoarea nu a inteles care este scopul
acestei cerinte, deoarece obiectivul FM2 nu este acela de a reflecta direct
scorul BREEAM, ci de a diferentia ofertele in ceea ce priveste calitatea
ecologica a materialelor propuse.

Asadar, factorul FM2 nu limiteaza participarea niciunui operator
economic, ci stabileste o scara proportionala de punctaj, in functie de gradul
de efort sustenabil al fiecaruia, toti operatorii economici avand libertatea de a
propune cate materiale EPD doresc, iar diferentierea ofertei fiind un element
esential in competitie.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca sub-
factorul este nediscriminatoriu (aplicabil uniform tuturor), proportional cu
obiectul contractului si transparent (se bazeaza pe un algoritm matematic
clar), care contribuie la promovarea economiei verzi, asa cum impune Si
Pactul Verde European, si corespunde Strategiei nationale privind achizitiile
publice verzi.

Totodata, evaluarea se va baza pe criterii verificabile si masurabile, nu
pe estimari sau interpretari subiective, motiv pentru care apreciaza ca
eliminarea FM2 si acordarea punctajului maxim tuturor ofertelor care
garanteaza nivelul ,Outstanding" BREEAM ar anula capacitatea autoritatii
contractante de a diferentia intre solutii mai sustenabile sau mai putin
sustenabile, incalcand art. 173 si 187 din Legea nr. 98/2016.

4) R
(FT2) care solicita ca experienta profesionala a Managerului de proiect sa fie
demonstrata prin proiecte realizate in ultimii 5 ani, autoritatea contractanta
solicita a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 178 alin. (1) coroborat cu art. 179
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de
a stabili criterii privind capacitatea tehnica si profesionala, inclusiv prin
impunerea unei perioade de referinta, cu conditia ca aceasta sa fie
proportionala cu obiectul contractului si sa reflecte nevoile autoritatii.

Cerinta ca experienta sa fi fost dobandita in ultimii 5 ani reflecta
necesitatea ca Managerul de proiect sa fie activ implicat in proiecte recente,
care respecta standardele tehnice si de sustenabilitate actualizate (de ex.
BREEAM Very Good sau echivalent). Aceste standarde au evoluat in timp, iar
capacitatea de a le implementa recent si eficient este esentiala pentru
succesul proiectului actual.

Aceasta limitare nu este arbitrara sau discriminatorie, ci este
fundamentata de specificul si complexitatea contractului. Proiectul vizeaza
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cladiri incadrate in categoria de importanta C si clasa de importanta I
(conform P100-1/2013), realizate conform unor standarde avansate de
sustenabilitate (BREEAM, LEED etc.), intr-un astfel de context, experienta
recenta este esentiala pentru a demonstra familiaritatea actualizata cu
cerintele de performanta, normativele tehnice si evolutiile in materie de
sustenabilitate si eficienta energetica. Experientele mai vechi pot fi irelevante
din punct de vedere tehnologic si procedural.

Astfel, includerea unei cerinte de experienta recenta intr-un sub-factor
de evaluare nu limiteaza participarea operatorilor economici, ci conditioneaza
nivelul punctajului tehnic obtinut in functie de actualitatea experientei
personalului-cheie.

Prin impunerea perioadei de 5 ani, autoritatea respecta principiile
fundamentale ale achizitiilor publice: proportionalitate - cerinta este adaptata
obiectului si complexitatii contractului, transparenta - cerinta este clar
enuntata in documentatie, tratament egal - se aplica tuturor ofertantilor in
mod uniform, eficienta utilizarii fondurilor publice - selectia unor profesionisti
activi si competenti reduce riscul de intarzieri sau neconformitati in
implementare.

5.C
o
n
te
ambigu
a

si ca ar trebui interpretata extensiv, astfel incat sa fie acceptata orice

experienta a personalului in proiecte care nu sunt certificate BREEAM sau
echivalent, in esenta, acesta solicita extinderea aplicabilitatii experientei
personale, indiferent de standardele de sustenabilitate aplicate proiectelor
anterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste afirmatii sunt neintemeiate si
trebuie respinse, din urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire defineste explicit ce inseamna experienta
similara, asa cum chiar contestatoarea recunoaste, in fisa de date a achizitiei
(pag. 6), experienta similara este clar definita ca: ,cladire noua, cel putin din
categoria de importantd C, cu functiuni rezidentiale, certificata ca ,cladire
verde" conform standardului BREEAM, nivel minim Very Good sau superior,
sau alt standard echivalent (de exemplu, LEED)".

Aceasta definitie este clara, neechivoca si detaliata si se aplica atat in
cazul operatorului economic, cat si al personalului de specialitate, acolo unde
este relevant. Cerintele de experienta din caietul de sarcini (pag. 37-45) sunt
corelate cu definitia standard a experientei similare si reflectda exigentele
contractului, fiind proportionale cu obiectul acestuia.

Prin urmare, nu exista nicio ambiguitate, iar interpretarea cerintei se
face in mod unitar, conform cadrului legal si a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta are dreptul deplin si justificat sa impuna ca
personalul propus sa fi fost implicat in proiecte care au vizat constructii
certificate BREEAM sau echivalent, intrucat:
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- Contractul are ca obiectiv explicit atingerea unui standard BREEAM de
nivel ,Outstanding”, adica cel mai inalt nivel de sustenabilitate si performanta
de mediu.

- Implicarea anterioara a personalului in proiecte certificate este
esentiala pentru a demonstra familiarizarea cu cerintele specifice,
documentatia aferenta si metodologia de lucru a acestor standarde.

Achizitoarea sustine ca contestatoarea omite a avea in vedere faptul ca
experienta in proiecte ,verzi" nu este identica cu experienta generald in
constructii pentru proiectele BREEAM/LEED implica respectarea unor
proceduri riguroase de raportare si auditare ecologica, utilizarea de materiale
certificate EPD si sisteme eficiente energetic, precum si coordonare
interdisciplinara avansata intre proiectanti, auditori, executanti si consultanti
de sustenabilitate. Asadar, personalul care a activat intr-un proiect standard
(fara certificare ecologica) nu este automat echivalent calificat pentru a livra
un proiect certificat BREEAM, mai ales la nivel , Outstanding".

Nu este exclusa experienta din proiecte fara BREEAM, daca acestea sunt
certificate conform altor standarde echivalente, cum ar fi LEED sau WELL,
motiv pentru care apreciaza ca acest lucru reflecta un tratament egal si
deschis concurentei internationale, in conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul egal.

6. Ne
fi
n
a

Autoritatea contractanta arata ca informatiile financiare pot fi solicitate
pentru fundamentarea propunerii tehnice, daca sunt justificate de obiectul
contractului. De asemenea, poate solicita in cadrul propunerii tehnice a unor
proiecte complexe, o descriere a capacitatii de implementare a contractului,
inclusiv prin structura organizatorica a ofertantului, capacitatea logistic3,
manageriala si chiar capacitatea de autofinantare sau sustenabilitate
economica a ofertei, portofolii de proiecte executate anterior care includ date
financiare relevante.

Aceste informatii nu sunt folosite pentru a elimina operatori economici,
ci doar pentru a intelege mai bine modul in care oferta tehnica a fost
fundamentata din punct de vedere al resurselor disponibile, in plus, in cazul
in care aceste date se regasesc in formularul ,Propunere Tehnica 1.2", dar nu
constituie criteriu de punctare sau conditie de calificare, ele nu genereaza un
efect juridic discriminatoriu sau excludent, deci nu incalca art. 30 alin. (6).

Pe de alta parte, nicio prevedere a documentatiei nu conditioneaza
calificarea sau punctajul tehnic de aceste informatii financiare, iar autoritatea
contractanta nu a prevazut ca punctajul tehnic sau calificarea ofertantului sa
depinda de profit, venituri sau alte date financiare introduse in ,Propunerea
tehnica".

In consecinta, aceste informatii nu constituie un criteriu de calificare
mascat si nici nu se poate sustine ca ele ar crea o restrangere a concurentei
sau o discriminare, in conditiile in care au doar un caracter informativ,
ajutand la intelegerea coerentei si fezabilitatii solutiei propuse.
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Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca includerea in
formularul ,Propunere Tehnica" a unor date precum cifra de afaceri sau
venituri nu echivaleaza cu impunerea unui criteriu de calificare nedeclarat,
aceste informatii avand un caracter orientativ, nu eliminatoriu, si sunt folosite
pentru a sustine coerenta.

Prin solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii de catre mai
multi potentiali ofertanti (incarcate in SEAP la 04.03.2025 si 05.03.2025) s-a
solicitat incarcarea documentelor mentionate in alineatul anterior, prelungirea
termenului aferent procedurii raportat la complexitatea obiectului achizitiei si
eliminarea cerintei privind experienta similara.

Autoritatea contractanta sustine ca, dintr-o eroare materiala nu a
incarcat in SEAP alaturi de documentele procedurii Studiul de fezabilitate-
parte scrisa, SF parte desenata, SF memoriu, SF fise tehnice, HCL nr.
781/2023 privind aprobarea documentatiei tehnice, studii specialitate,
documentatii DTAD in data de 03.03.2025. In urma constatarii acestuia
aspect, la data de 06.03.2025 a procedat la incarcarea pe platforma a tuturor
acestor documente, iar prin Erata din 06.03.2025 termenul pentru depunerea
ofertelor a fost prelungit pana la 21.03.2025, ora 15:00, respectiv cu
numarul de zile aferent intarzierii documentatiei complete, astfel incat sa fie
respectat principiul transparentei si proportionalitatii care guverneaza
achizitiile publice.

In concluzie, achizitoarea sustine ca toate criticile formulate de
contestatoare in cadrul contestatiei sunt neintemeiate, lipsite de suport legal
si factural, fiind construite fie pe interpretari eronate ale legislatiei in materia
achizitiilor publice, fie pe o abordare subiectiva a cerintelor documentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta a actionat in deplina concordanta cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, iar toate cerintele
tehnice, de mediu, de calificare si de evaluare au fost stabilite in mod
justificat, proportional si transparent, in raport cu obiectul si complexitatea
contractului.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea documentatiei de
atribuire in forma actuala, astfel cum a fost aprobata si publicata.

............. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211127873/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Zalau la data de
12.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 35.000,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ............... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
~Contract achizitie proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Adapost pentru victimele violentei domestice Cluj-Napoca”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr.......ccoviiivvvviinnen.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 26.293.342,80 lei fara TVA.
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Analizand continutul contestatiei din dosarului cauzei, Consiliul constata
(o I este nemultumit de cerintele documentatiei de atribuire
lansate in transparenta de catre autoritatea contractanta ....................... pe
platforma SEAP si solicita cele din partea introductiva.

Referitor critica adusa experientei similare, Consiliul constata ca, in

anuntul de participare/fisa de date a achizitiei, sunt urmatoarele informatii:

I1.2.14 Informatii suplimentare

NOTA:

Prin proiecte similare se intelege oricare dintre urmatoarele variante:

1. Proiecte de aceeasi natura si complexitate contractate si finalizate, respectiv proiecte
de constructii civile inclusiv la instalatiile din incinta si/sau reparatii constructii civile
inclusiv la instalatiile din incinta;

2. Proiecte de aceeasi naturda si complexitate, respectiv proiecte de arhitectur3,
instalatii de climatizare si incalzire, instalatii electrice si curenti slabi contractate si
finalizate;

3. Proiecte de aceeasi natura si complexitate, respectiv proiecte de reabilitare si/sau
proiecte de extindere/modernizare cladiri civile sau industriale contractate si
finalizate;

4. Proiecte de aceeasi natura si complexitate, respectiv proiecte de instalare sisteme de
management energetic contractate si finalizate;

5. Proiecte similare/comparabile in oricare dintre domeniile constructii civile,
industriale, contractate si finalizate;

6. Prin constructie similara se intelege cladire noua, cel putin din categoria de
importanta C (in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997), cu
functiuni rezidentiale, certificata ca ,cladire verde” conform standardului BREEAM,
nivel minim ,Very Good” sau superior, sau alt standard echivalent (de ex. LEED -
Leadership in Energy & Environmental Design).

Exemple de cladiri din categoria de importanta C, cu functiuni rezidentiale: camine
pentru persoane varstnice/copii, adaposturi cu regim rezidential, cladiri de locuinte cu mai
mult de douad niveluri, cladiri din domeniul educational (camine scolare), cladiri turistice,
alte tipuri de cladiri cu functiuni rezidentiale.

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: cerinta minima privind experienta similara

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de servicii si lucrari de tipul
specificat.

Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii executiei, in ultimii 5 ani raportati la
data limita de depunere a ofertelor, a unei constructii similare in cadrul unui contract de tip
proiectare si executie, incadrata in categoria de importanta C - normald, conform HG nr.
766/1997, clasa II de importanta conform Normativului P100-1/2013, gradul II de
rezistenta la foc conform P118-1/1999.

Prin constructie similara se intelege cladire noud, cel putin din categoria de
importantda C, cu functiuni rezidentiale, certificata ca ,cladire verde” conform
standardului BREEAM, nivel minim ,Very Good” sau superior, sau alt standard echivalent
(de ex. LEED).

Exemple de cladlre d|n categorla de |mportanta C, cu functlunl re2|dent|ale camine

o)
doua niveluri, cladiri din domeniul educational (camine scolare), cladiri turistice, alte tipuri

de cladiri cu functiuni rezidentiale.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractul
executat in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante. La nivelul DUAE trebuie
precizate cel putin urmatoarele informatii: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, obiectul contractului, perioade de executie - data de inceput - data de
finalizare, tipul/categoriile de servicii si lucrari, valoarea fara TVA, beneficiarul, data si
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numarul documentului de receptie, data si numarul certificarii verzi BREEAM sau
echivalent, precum si, dupa caz, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde
informatiile solicitate.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar: contracte, documente
constatatoare, procese-verbale de receptie, alte documente relevante. Ofertantul/tertul
sustinator va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE si va prezenta o lista cu
principalele proiecte si lucrari realizate in ultimii 5 ani, in care trebuie precizate urmatoarele
informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta similarda, obiectul
contractului, valoarea fara TVA, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil, certificarea verde
BREEAM sau echivalent, sau orice alte documente relevante.

Persoanele juridice straine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare
insotite de traducere autorizata in limba romana.

In ceea ce priveste critica formulata de .............cvivenenn. , CU privire la
cerinta privind experienta similara, aceasta sustine ca prevederile din fisa de
date a achizitiei si din caietul de sarcini sunt formulate ambiguu si in mod
restrictiv, intrucat conditioneaza participarea operatorilor economici de
realizarea unei cladiri noi, din categoria de importanta C, cu functiuni
rezidentiale, certificata BREEAM la nivel minim ,Very Good” sau echivalent.

Contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,functiuni rezidentiale” si a
certificarii BREEAM la nivel minim ,Very Good” sau echivalent.

Consiliul constata insa ca aceasta critica este neintemeiata.

Cerinta analizata este formulata intr-un mod clar si previzibil, iar
interpretarea sa se raporteaza la intelesul uzual si administrativ al termenului
de ,cladire cu functiuni rezidentiale”. In mod justificat, autoritatea
contractanta include in aceasta categorie atat cladiri de locuinte colective, cat
si camine sociale, adaposturi, camine scolare sau chiar cladiri turistice care
pot indeplini functii de locuire temporara. Aceasta abordare este conforma cu
scopul contractului - respectiv realizarea unei cladiri care sa respecte
cerintele in utilizare pentru ocupantii umani.

De asemenea, formularea cerintei in sensul realizarii unei constructii
noi, cu functiuni rezidentiale si cu certificare BREEAM/LEED este
proportionala cu obiectul contractului. Cerinta reflecta nivelul de
complexitate, sustenabilitate si exigenta tehnica al lucrarii ce urmeaza a fi
atribuita si nu echivaleaza cu o solicitare de experienta identica, interzisa de
InstruActiunea ANAP nr. 2/2017.

In plus, includerea unor exemple de cladiri cu functiuni rezidentiale nu
restrange sfera de aplicare, ci serveste la ilustrarea diversitatii tipologiilor
acceptate. Asadar, faptul ca in aceasta categorie sunt enumerate si cladiri
turistice nu creeaza ambiguitate, ci reflecta realitatea practica, potrivit careia
aceste cladiri sunt proiectate pentru locuire, chiar daca temporara.

Cerinta este in deplin acord cu dispozitiile art. 178 si 179 din Legea nr.
98/2016, care permit autoritatii sa stabileasca cerinte tehnice proportionale
cu obiectul contractului si in concordanta cu nivelul de performanta urmarit.
Totodata, jurisprudenta in materie nu interzice conditionarea participarii de
experienta specifica, in masura in care aceasta este clara, justificata si
raportata la complexitatea obiectului contractului - aspecte indeplinite in
speta.
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In concluzie, Consiliul constatd cd cerinta formulatd de autoritatea
contractanta este clara si justificata, intrucat se refera la cladiri destinate
locuirii permanente sau temporare a persoanelor, asa cum sunt caminele
pentru persoane varstnice, adaposturile sociale, caminele scolare sau cladirile
de locuinte colective, care intra in categoria constructiilor rezidentiale, in
sensul acceptat de legislatia nationala si practicile administrative relevante.

Faptul ca autoritatea include, cu titlu de exemplu, si cladiri precum
caminele turistice, care pot indeplini functiuni de locuire temporara, nu
afecteaza caracterul rezonabil si previzibil al cerintei, ci reflecta diversitatea
tipurilor de cladiri care pot avea utilizare rezidentiala.

Nu pot fi acceptate, drept experienta similara lucrari cu alte
functionalitati, decat cele rezidentiale, intrucat contractul supus atribuire are
un specific anume. Acceptarea unor constructii comerciale, tip C, cum
pretinde contestatoarea, ar conduce la acceptarea si a constructiilor
industriale si de depozitare, care sunt total diferite de cele rezidentiale. Nu
poate fi comparata complexitatea lucrarilor aferente unui spatiu destinat
locuirii umane (care anumite spatii specifice, anumite zone de circulatie a
oamenilor etc.), cu un spatiu strict pentru depozitare.

In plus, prin sintagma ,alte tipuri de cladiri cu functiuni rezidentiale”, din
anuntul de participare, s-a permis o gama larga de cladiri, nefiind restransa
concurenta.

Faptul ca operatorul economic contestator nu ar detine aceasta
experienta similara, nu inseamna ca achizitorul trebuie sa il accepte la
procedura in cauza. Documentatia de atribuire se intocmeste in functie de
necesitatea autoritatii contractante, nu in functie de capacitatea unui
operator economic de a raspunde cerintelor achizitorului.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca motivarea este de ordin
general. Desi reclama restrictivitatea cerintei, contestatoare nu aduce dovezi
in acest sens, respectiv ca exisa un numar limitat de operatori economici
care au executat cladiri similare.

Prin urmare, aceasta critica este neintemeiata si va fi respinsa, cerinta
privind experienta similara in realizarea de cladiri cu functiuni rezidentiale
ramanand astfel formulata in forma actuala.

In ceea ce priveste CRITERIUL DE ATRIBUIRE - SUB-FACTOR MEDIU 2
(FM2) consiliul constata ca in anuntul de participare/fisa de date a achizitiei

se regasesc urmatoarele precizari:

Componenta de mediu include doi subfactori de evaluare.

Primul sub-factor, denumit FM1 (Sub-factor mediu 1), vizeaza certificarea verde
BREEAM a cladirii din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997, cu functiuni rezidentiale. Pentru acest criteriu se poate acorda un
punctaj maxim de 20 de puncte.

Al doilea sub-factor, FM2 (Sub-factor mediu 2), are in vedere utilizarea produselor si
materialelor certificate in domeniul mediului prin sistemul international EPD -
Environmental Product Declaration. Punctajul maxim ce poate fi obtinut pentru acest sub-
factor este de 10 puncte.

Ponderea totala a factorului de mediu in cadrul procesului de evaluare este de 30%,
iar punctajul maxim ce poate fi acordat in total pentru componenta de mediu este de 30 de
puncte.

Pentru FM1 - certificarea BREEAM -, punctajul se acorda in functie de nivelul de
certificare garantat de ofertant, dupa cum urmeaza: pentru nivelul “Outstanding” se acorda
punctajul maxim de 20 de puncte, pentru nivelul “"Excellent” - 15 puncte, iar pentru nivelul
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“Very Good” - 5 puncte. Ofertele care garanteaza certificari sub nivelul “Very Good” nu se
puncteaza deloc.

Evaluarea se va realiza in baza descrierii ofertantului din capitolul corespunzator al
“Formularului-cadru - Propunerea Tehnica”, precum si pe baza unei declaratii ferme din
partea acestuia privind angajamentul de a obtine certificarea la nivelul asumat.

Pentru FM2 - privind utilizarea de materiale certificate EPD -, se va lua in
considerare numarul de tipuri de produse si materiale incluse in oferta care sunt
certificate in sistemul international EPD (Environmental Product Declaration).
Detaliile privind acest sistem sunt disponibile pe site-ul oficial
www.environdec.com. Evaluarea se face in baza tabelului completat de ofertant in
cadrul “"Formularului-cadru - Propunerea Tehnica”.

Algoritmul de calcul este urmatorul: oferta care contine cel mai mare numar de
tipuri de materiale certificate EPD primeste punctajul maxim de 10 puncte.
Celelalte oferte vor fi punctate proportional, prin aplicarea formulei: numarul de tipuri de
materiale EPD ofertate, inmultit cu 10 si impartit la numarul cel mai mare de tipuri ofertate
dintre toate ofertele.

Trebuie mentionat ca propunerea unui material certificat EPD presupune
obligativitatea integrarii acestuia in mod complet in lucrari, potrivit procedurilor si
tehnologiilor de executie asumate prin proiectul tehnic. Nu se admite inglobarea partiala a
acestor materiale.

Consiliul constata ca sub-factorul de evaluare FM2 - utilizarea unui
numar cat mai mare de produse si materiale certificate in sistemul EPD
(Environmental Product Declaration) - este formulat intr-un mod care ridica
probleme serioase de proportionalitate, relevanta si obiectivitate, afectand
caracterul echitabil al evaluarii ofertelor in cadrul criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criteriul ,cel mai bun raport calitate-
pret”, care include, pe langa factorul pret, si factori de evaluare tehnica si de
mediu. Cu toate acestea, in virtutea aceluiasi articol si a principiilor generale
ale achizitiilor publice - art. 2 alin. (2), orice criteriu de evaluare trebuie sa
fie formulat clar, sa reflecte obiectul contractului, sa fie proportional cu
acesta si sa asigure un tratament egal pentru toti ofertantii.

In cazul de fata, criteriul FM2 puncteaza exclusiv numarul de produse
si materiale certificate EPD incluse in oferta, fara a tine cont de tipologia,
ponderea cantitativa si calitativa sau impactul real al acestora in
contextul executiei proiectului. Acest mod de evaluare creeaza o distorsiune
in aprecierea sustenabilitatii ofertei, favorizand cantitatea in detrimentul
calitatii si, implicit, a relevantei ecologice reale.

Astfel, un ofertant care propune un numar mic de materiale certificate
EPD, dar cu o pondere valorica semnificativa in lucrare (de exemplu, mixturi
asfaltice, tamplarie, izolatie, finisaje principale), poate fi depunctat, in raport
cu un alt ofertant care propune un numar mai mare de materiale EPD, insa
cu un impact minor asupra performantei de mediu a constructiei, doar pentru
cd algoritmul favorizeazd simpla numerologie, nu eficienta integrarii. In
aceste conditii, punctajul nu reflecta fidel performanta ecologica globala a
proiectului, ci doar o abordare formald, care ignora specificul tehnic si
complexitatea lucrarilor.

Mai mult, se constata ca sub-factorul FM2 este, detasat, artificial de
obiectivul sau strategic, acela de a stimula performanta ecologica. Daca
autoritatea contractanta solicita, in cadrul FM1, un angajament clar privind
obtinerea unei certificari BREEAM la un anumit nivel (Very Good, Excellent
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sau Outstanding), este de asteptat ca materialele certificate EPD sa fie
apreciate in functie de contributia lor reala la obtinerea acestui nivel de
certificare, nu de simpla prezenta numerica. In mod paradoxal, un ofertant
care garanteaza nivelul ,Outstanding” BREEAM (nivel ce presupune, implicit,
o selectie sustenabila riguroasa a materialelor) poate obtine mai putine
puncte decat un altul care propune mai multe materiale EPD, fara garantia
atingerii aceluiasi nivel de certificare. Acest mecanism contravine principiului
proportionalitatii reglementat de art. 173 din Legea nr. 98/2016. Astfel,
achizitorul va fi in situatia sa acorde punctaj maxim pentru componenta
tehnica unui ofertant care: (1) garanteaza certificare BREEAM, la cel mai
redus nivel, “Very Good”, dar (2) propune un numar mare de produse
certificate EPD, care nu au o semnificatie valorica ridicata.

In acelasi sens, se retine ca sub-factorul FM2 este neadecvat formulat,
potrivit caruia factorii de evaluare trebuie sa permita o evaluare clara si
verificabila a avantajelor fiecarei oferte. Or, criteriul analizat se axeaza pe un
element cantitativ (numar de produse), fara a integra vreun mecanism de
apreciere a impactului asupra sustenabilitatii, eficientei energetice
sau durabilitatii constructiei, aspecte esentiale in contextul aplicarii unui
criteriu de tip ,calitate-pret”.

Contestatoarea are, prin urmare, temei sa invoce caracterul superficial
si arbitrar al acestui criteriu, care ignora principiile consacrate in
jurisprudenta instantelor de contencios administrativ.

In acest sens, este relevantd Decizia civild nr. 1494/CA/2021 a Curtii de
Apel Bucuresti, care a retinut ca ,factorii de evaluare care nu reflecta
avantajele reale ale unei oferte in raport cu obiectul contractului contravin
art. 187 din Legea nr. 98/2016 si sunt de natura sa afecteze legalitatea
rezultatului procedurii”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine ca sub-factorul FM2, in
forma sa actuald, nu este apt sa diferentieze relevant si proportional ofertele
din perspectiva performantei ecologice reale. Criteriul devine formal, lipsit de
substanta si creeaza un dezechilibru nejustificat intre ofertanti.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune fie eliminarea acestui
sub-factor, fie reformularea sa intr-un mod care sa reflecte contributia reala
si masurabila a materialelor EPD la performanta ecologica a proiectului, in
special prin corelare cu nivelul de certificare BREEAM.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
ambiguitatea si nelegalitatea cerintelor din referitoare la experienta similara
a personalului de specialitate, Consiliul retine, din anuntul de participare,

modul de formulare a factorului de evaluare:

Componenta tehnica

Au fost stabiliti 2 subfactori de evaluare:

3.3. Sub-factor tehnic 1 (FT1) - Garantie extinsa a obiectivului de investitii peste
perioada minima de 36 luni - 15 puncte maxim

3.4. Sub-factor tehnic 2 (FT2) - Experienta profesionala a Managerului de proiect
pentru proiecte similare — 15 puncte maxim

Pondere totala: 30%

Punctaj maxim pentru factor: 30 puncte

Algoritm de calcul pentru Sub-factorul tehnic 1 (FT1):

Descriere:
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Se puncteaza oferirea unei garantii extinse pentru obiectivul de investitii peste
perioada minima obligatorie de 36 luni. Garantia minima solicitata pentru obiectivul de
investitii, cu toate componentele sale integrate (instalatii, echipamente, utilaje, dotari,
amenajari exterioare etc.) este de 36 luni.

Termenul garantiei de buna executie incepe sa curga de la data inscrierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor / obtinerea ultimei autorizari sau certificari post
executie (conform celor prevazute in caietul de sarcini) si se incheie la receptia finala.

Durata maxima punctata: 36 luni extinse (36 luni + 36 luni = 72 luni)

Durata evaluata este cea care depaseste perioada minima de 36 luni si va fi
exprimata in luni intregi, fara subdiviziuni.

Punctaj:

e Pentru cea mai mare perioada a garantiei extinse (respectiv 36 luni suplimentare sau
mai mult) - 15 puncte

e Pentru alte perioade - punctajul se calculeaza dupa urmatoarea formula:
Gf = (Garantia ofertata x 15) / 36
Unde:

e Gf = punctaj final pentru FT1

o Garantia ofertatd = perioada de garantie suplimentara (peste cele 36 luni minime)

Nota:

Daca ofertantul ofera doar garantia minima de 36 luni, punctajul acordat este 0
puncte. In cazul nerespectarii termenului de garantie, autoritatea contractanta va executa
garantia de buna executie ramasa in contul acesteia.

Algoritm de calcul pentru Sub-factorul tehnic 2 (FT2):

Descriere:

Se puncteaza experienta profesionalda a Managerului de proiect, care a gestionat cel
putin un proiect pentru cladiri incadrate in:

o Categoria de importanta C - normal, conform HG nr. 766/1997
o Clasa de importanta I a constructiei, conform P100-1/2013
e Proiect derulat in ultimii 5 ani
o Conform cerintelor standardului BREEAM, nivel minim ,Very Good”, pentru cladiri cu
functiuni rezidentiale, sau echivalent (ex. LEED)
Documente necesare:
Contracte
Documente constatatoare
Procese-verbale de receptie
Alte documente relevante
Punctaj:
0 contracte - 0 puncte
e 1 contract - 10 puncte
e 2 sau mai multe contracte - 15 puncte

Contestatoarea sustine ca, prin modul de redactare a cerintelor din
anuntul de participare, autoritatea contractanta nu a facut o delimitare clara
intre experienta similara solicitata operatorului economic, in ansamblu, si cea
referitoare la personalul de specialitate. Astfel, utilizarea sintagmei ,,5 ani” in
cadrul descrierii personalului impus creeaza confuzie si, mai grav, sa conduca
la excluderea nejustificata a unor experti care au o experienta relevanta in
proiecte complexe, dar care nu au lucrat anterior in proiecte certificate
formal conform standardului BREEAM sau echivalent, indiferent de perioada.

Indicarea de catre achizitor, in punctul de vedere, la dispozitiile art. 179
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile experientei
specialistilor, ci experientei operatorului economic. Astfel, nu se poate lua in
considerare perioada de 5 ani, pentru experti, in temeiul acestei dispozitii.

Contestatoarea sustine ca experienta tehnica a personalului ar trebui
acceptata chiar si in absenta unei certificari BREEAM, daca sunt respectate

standardele generale de performanta, sustenabilitate si eficienta energetica
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ale proiectului. Mai mult, aceasta afirma ca certificarea BREEAM este un
proces aplicabil cladirii in ansamblu si nu influenteaza in mod direct
competentele tehnice individuale ale personalului implicat in implementarea
proiectului.

In replica, autoritatea contractanta afirma ca nu exista ambiguitati,
intrucat cerinta privind experienta similara este formulata unitar si clar, fiind
aplicabila atat operatorului economic, cat si personalului de specialitate.
Aceasta justifica cerinta prin obiectivul specific al contractului - atingerea
unui standard BREEAM de nivel ,Outstanding” - sustinand ca implicarea
personalului in proiecte anterioare certificate BREEAM este esentiala pentru
atingerea acestui nivel, avand in vedere complexitatea documentatiei si a
metodologiei specifice acestor standarde ecologice.

Consiliul constata ca cerintele impuse in documentatia de atribuire
referitoare la experienta similara a personalului de specialitate sunt formulate
intr-un mod nelegal, intrucat permit interpretari divergente si conduc la o
restrangere nejustificata a concurentei, cu incalcarea principiilor
fundamentale reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a)-c) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv principiile transparentei,
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Autoritatea contractanta a utilizat sintagma ,Proiecte similare -
respectiv managementul a cel putin un proiect pentru cladiri incadrate in
categoria de importanta C- normal, conform HG 766/1997 si in clasa de
importanta a constructiei I conform P100-1/2013, in ultimii 5 ani,” intr-un
mod insuficient clarificat, inclusiv in legatura cu cerintele aplicabile
personalului de specialitate, in cuprinsul Fisei de date. Din modul de
redactare rezulta o suprapunere intre cerintele aplicabile ofertantului in
ansamblu si cele aplicabile individual personalului propus, fara o delimitare
clara intre conditiile de calificare si cerintele de conformitate tehnica.

Mai mult, in strategia de contractare regasim urmatoarele informatii:
Ofertantul va face dovada asigurarii personalului de specialitate:
Manager de contract

Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

e Studii superioare in unul din domeniile: inginerie civild, inginerie si management,
administrarea afacerilor, management, arhitectura si urbanism sau echivalent;

o Experienta profesionala specifica, prin implicarea pe o pozitie similara/echivalenta, in
cel putin un contract derulat conform cerintelor standardului BREEAM, nivel minim
“Very Good” sau superior, cu functiuni rezidentiale (Building Research
Establishment’'s Environmental Assessment Method) sau alt standard
echivalent (de exemplu, LEED - Leadership in Energy & Environmental Design)
sau echivalent.

Documente necesare a fi prezentate:

e Curriculum Vitae in format EuroPass, datat si semnat. Pe ultima pagina a CV-ului
se va mentiona:
~Declar pe proprie raspundere, sub sanctiunea prevederilor Codului penal, ca

informatiile prezentate sunt corecte si corespund realitatii”;

o Copie diploma de studii, atestate, certificari;

o Declaratie privind disponibilitatea pentru toata durata de implicare a persoanei in
contract;

o Documente justificative din care sa reiasa implicarea in cel putin un proiect de
management similar/comparabil, contractat/finalizat: fisa de post, contract de
munca, recomandare sau orice alte documente care sa dovedeasca experienta in
domeniul de specialitate.
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Pentru expertii straini se prezinta documente echivalente emise de institutiile
competente.
Responsabilitati minimale:

e Va fi responsabil pentru coordonarea tuturor activitatilor necesare ducerii la bun
sfarsit a contractului, conform standardelor de management de proiect si legislatiei
in vigoare;

e Mentine relatia cu Supervizorul/Beneficiarul pe probleme ce privesc implementarea
proiectului;

o Coordoneaza personalul responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor, astfel incat
sa asigure respectarea calitatii documentatiilor tehnico-economice elaborate de catre
antreprenor si a activitatii de asistenta tehnica, precum si a calitatii executiei
documentelor aferente;

» Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor contractului, precum
si de urmarirea realizarii activitatilor conform Programului de Executie, in conditiile
contractului;

e Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

« Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului/contractului;

o Intocmeste documente de management al contractului si le modifica atunci cand
este nevoie, conform conditiilor generale si specifice ale contractului;

o Indeplineste sarcinile ce ii revin conform Conditiilor Contractuale.

Nota:

Persoana desemnata pentru pozitia ,Manager de contract / Proiect (Reprezentant al
Antreprenorului General)” va fi aceeasi cu persoana desemnata pentru subfactorul de
evaluare ,Manager de contract / Proiect (Reprezentant al Antreprenorului General)”.

Prin urmare, critica este intemeiata, urmand a fi admisa, iar autoritatea
contractanta va fi obligata la eliminare din documentatia de atribuire doar a
sintagmei ,,in ultimii 5 ani”.

Se mentine cerinta privind experienta dobandita in cadrul unui proiect
derulat conform cerintelor standardului BREEAM, nivel minim ,Very Good”
sau superior, cu functiuni rezidentiale (Building Research Establishment’s
Environmental Assessment Method), sau alt standard echivalent (de
exemplu, LEED - Leadership in Energy & Environmental Design).

Aceasta modificare este necesara pentru a nu restrange nejustificat
accesul operatorilor economici care detin experienta relevanta, chiar daca
aceasta a fost dobanditda cu mai mult de 5 ani Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor, asigurand respectarea principiilor proportionalitatii si
concurentei efective prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea solicita reconsiderarea cerintelor referitoare Ia
experienta similara a personalului, astfel incat sa se fie acceptata experienta
pentru orice tip de constructie, indiferent de certificarea BREEAM, cu
respectarea standardelor generale de sustenabilitate si performanta.

Consiliul considera neintemeiata aceasta critica, intrucat certificarea
BREEAM a cladirii este unul dintre indicatorii de performanta a cladirii, de
altfel, punctat la factor de evaluare. Contrar sustinerile petentului, experienta
specialistului Tn participare la realizare cladiri certificate BREEAM este in
acord cu cerintele principale ale contractului, deci stabilita in conformitate cu
respectarea Legii nr. 98/2016.

Cat priveste solicitarea de acceptare a unei experiente a specialistului,
dobandita in orice tip de cladire, nu este necesara nicio modificare a
factorului de evaluare, deoarece algoritmul este descris in modul cerut de
contestatoare.
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In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
pretinsa nelegalitate a ,cerintelor” referitoare la capacitatea economica si
financiara, precum si la datele financiare solicitate in cadrul Propunerii
Tehnice, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatoarea invoca prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza in mod expres:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Aceasta sustine ca solicitarea unor informatii de natura financiara in
cuprinsul propunerii tehnice - precum cifra de afaceri, capacitatea de
autofinantare, resurse economice sau portofolii financiare - nu este
prevazuta in anuntul de participare si, prin urmare, echivaleaza cu
introducerea unor criterii de calificare sau selectie in afara cadrului legal.

Consiliul retine ca aceasta critica este intemeiata.

Analizand documentatia de atribuire, se constata ca autoritatea
contractanta a introdus in formularul de propunere tehnica solicitari privind
date si informatii financiare, fara ca acestea sa fie prevazute in anuntul de
participare sau in sectiunea destinata criteriilor de calificare din fisa de date.
Chiar daca respectivele informatii nu sunt utilizate formal pentru eliminare,
includerea lor intr-o sectiune esentiala a ofertei — propunerea tehnica - le
confera un caracter aparent obligatoriu si poate influenta perceptia comisiei
de evaluare asupra fezabilitatii solutiei propuse.

Aceasta practica contravine principiului legalitatii in materia achizitiilor
publice, potrivit caruia autoritatea contractanta este obligata sa defineasca in
mod clar si predictibil conditiile de participare si criteriile de calificare, doar in
cadrul expres prevazut de lege, respectiv in sectiunile corespunzatoare ale
fisei de date si anuntului de participare.

In acest context, solicitarea unor date financiare suplimentare in
propunerea tehnica, fara temei in anuntul de participare, reprezinta o
veritabila clauza nescrisa, in sensul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si
este susceptibila sa creeze un tratament inegal ori o restrangere nejustificata
a concurentei.

Caracterul de clauza nescrisa a cerintelor care nu sunt precizate in
anuntul de participare nu va permite evaluarea ofertei pe baza unei astfel de
cerinte.

In consecinta, intrucat nu va fi afectat procesul de pregatire a ofertei
(ofertantul neavand obligatia includerii informatiilor privind capacitatea
economica si financiara in propunerea tehnica), dar nici cel de evaluare a lor,
pe baza unor clauze nescrise, nu este necesara modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv de eliminare a informatii respective din formularul de
propunere tehnice.

In ceea ce priveste critica referitoare la nelegalitatea sintagmei ,Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
poate conduce la respingerea ofertei”, Consiliul respinge critica ca
neintemeiata, retinand urmatoarele.
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Formularea contestata nu are caracter imperativ, ci utilizarea expresiei
,poate conduce” exprima o posibilitate, nu o obligatie, 1asdnd comisiei de
evaluare libertatea de a analiza concret situatia in functie de natura si
gravitatea eventualei neconcordante, omisiuni sau neconformitati.

De altfel, aceasta formulare este conforma cu cadrul legal aplicabil.
Astfel, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 prevede ca:

,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

De asemenea, art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabileste clar ca:

,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu afirma ca va respinge automat
o oferta in orice caz de neconformitate, ci doar ca poate face acest lucru in
conditiile legii, dupa analiza corespunzatoare. Aceasta abordare reflecta, de
fapt, obligatia legala a autoritatii de a evalua situatia punctual, cu aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor privind clarificarile si completdrile permise.

In concluzie, sintagma utilizata este legala, proportionala si nu creeaza
incertitudine, neputand fi calificata drept excesiva sau contrara principiilor
achizitiilor publice. Critica se respinge ca neintemeiata.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in parte, luand in
considerare admiterea in parte a contestatiilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea

contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de

solutionare a contestatiei”,

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus
in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentadnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
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activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3)
Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate
cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar,

precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea

cheltuielilor de judecats.”

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuald a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 11.900 Iei,
conform facturii nr. SERA PDV-025/14.03.2025 si reprezinta onorariu avocat,
conform factura atasata.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in speta, nu s-au
dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma
solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum
sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata,
astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la
art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat, criticile
admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului
fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 11.900 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu elementele mai
sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr. 3/2020,
prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat,
in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va admite,
in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Consiliul respinge capatul de cerere privind anularea procedurii solicitat
in subsidiar, urmand ca autoritatea contractanta sa adopte masurile corective
indicate prin prezenta decizie.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, contestatia formulata de AVRIL SRL, in contradictoriu
(o] U R , Si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa modifice documentatia de atribuire, prin
publicarea de clarificari/erate, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor.

Va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de procedura de solutionare a contestatiei la suma de 1.500 lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de .............. , In contradictoriu
(ol I , Si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile

de la primirea deciziei, sa modifice documentatia de atribuire, prin publicarea
de clarificari/erate, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
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legale in materia achizitiilor publice si stabilirea unui nou termen de depunere
a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de procedura de solutionare a contestatiei la suma de 1.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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