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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 266/C3/109
Data: 20.02.2020

Prin contestatia nr. 3163/29.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3543/30.01.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ ereeennes ) eeeeeans , inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - director general, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 115.7/20.01.2020, ce i-a fost comunicat in 28.01.2020,
prin intermediul SEAP, act emis de entitatea contractanta ......... SA, cu
sediul in ......... ) eeeeeaaes , judetul ......... , In procedura simplificata

organizata in vederea atribuirii unui contract sectorial de ,Servicii de
evaluare a bunurilor din patrimoniul CNAB SA”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1059973, publicat in SEAP la 06.12.2019,
s-a solicitat reevaluarea ofertei castigatoare, depusa de .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3163/29.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3543/30.01.2020, ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
115.7/20.01.2020, ce i-a fost comunicat in 28.01.2020, prin intermediul
SEAP, act emis de entitatea contractanta ......... SA, in procedura de
atribuire mai sus amintita, considerand nelegala decizia acesteia din
urma de a declara castigatoare oferta depusa de .......

In opinia contestatorului, ...... , liber profesionist sau PFA, fara
angajati ori colaboratori, nu putea “proba”, in mod justificat, capacitatea
de a face o lucrare, de asemenea complexitate si anvergura, intr-un
timp asa de scurt.


http://www.cnsc.ro/

Mai mult, contestatorul reclama faptul ca acest ofertant nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, neavand realizate
contracte de evaluare active aeroportuare, intocmite in conformitate cu
OMFP nr. 2844/2016 (IFRS) sau rapoarte de evaluare privind testarea
deprecierii imobilizarilor (IAS 16 si IAS 36).

Or, contractele prezentate de acesta, chiar daca insumau valoarea
minima precizata, nu erau aferente unor servicii similare.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca ofertantul declarat
castigator nu a putut proba, in mod just, echitabil si legal, pretul propus
pentru realizarea serviciilor solicitate, astfel incat acestea sa fie
conforme si de calitate, prestate in termenul scurt cerut de beneficiar si
avand constrangerea termenului limita de evaluare, pentru impozitare.

Totodata, contestatorul reclama faptul ca nu i-au fost comunicate
procesele-verbale nr. 115.2/30.12.2019, nr. 115.3/08.01.2020, nr.
115.4/9.01.2020, nr. 115.5/17.01.2020 si nr. 115.6/20.01.2020.

Prin adresa nr. 503/03.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
4264/04.02.2020, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita (i) respingerea contestatiei in
temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cazul
neconstituirii cautiunii stabilite, (ii) respingerea ca inadmisibila a
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016 si
(iii) respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

In ceea ce priveste constituirea cautiunii impuse de dispozitiile art.
61" alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, in cazul nerespectarii de catre autoarea
acesteia a dispozitiilor anterior mentionate.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, entitatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul acesteia, nu a fost expus niciun
argument de fapt si de drept, care sa evidentieze caracterul nelegal al
actului/actelor emise de ea, prin prisma rezultatului procedurii,
nejustificand in niciun fel neindreptatirea/vatamarea contestatorului.
Astfel, prin necuprinderea, in cadrul contestatiei, a tuturor elementelor
prevazute de art. 10 din Legea 101/2016, se afla in situatia de a nu
putea formula o aparare.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 126 alin. (11) din Legea nr. 99/2016, precum si cu
prevederile Cap. II1.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, a solicitat operatorilor economici sa faca dovada indeplinirii
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prestarea, in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), de
servicii similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, din
maxim 4 contracte, cumulate, la valoarea de minim 207.500 lei.

In acest context, entitatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatorului privind capacitatea tehnica a ofertantului ...... - expert



evaluator, de a face o lucrare de o asemenea complexitate si anvergura,
sunt neintemeiate.

Totodatd, entitatea contractanta mentioneaza ca, asa cum reiese
din caietul de sarcini, Subcapitolul 5.1 - Resurse umane, nu a solicitat
ca operatorii economici sa aiba un minim sau un maxim de angajati.

Revenind asupra experientei similare, entitatea contractanta
sustine ca nu a solicitat, nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini,
experienta similara de evaluare active aeroportuare. Ceea ce s-a
solicitat, este ca rapoartele de evaluare sa fie intocmite in conformitate
cu OMFP nr. 2844/2016.

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca, potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 128
alin. (2) din HG nr. 394/2016, legiuitorul obliga entitatile contractante
sa analizeze si sa verifice daca o oferta are un pret neobisnuit de scazut
fata de specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit, lasand la
latitudinea acestora sa aprecieze daca ofertele finale sunt suficiente si
relevante.

Astfel, apreciaza entitatea contractanta, afirmatia contestatorului,
potrivit careia ,ofertantul mentionat nu a putut proba in mod just,
echitabil si legal, pretul mic ofertat pentru realizarea de unul singur a
serviciilor cerute, astfel incat acestea sa fie conforme si de calitate,
prestate in termenul scurt cerut de beneficiar si avand constrangerea
termenului limita pentru evaluarea pentru impozit” este nedovedita de
catre acesta.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca dispozitiile
legale in materie nu prevad obligatia transmiterea proceselor-verbale pe
parcursul desfasurarii procedurii.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

In replicd, prin adresa nr. 3164/05.02.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 4432/05.02.2020, ......... SRL a inaintat Consiliului raspuns, prin
care reitereaza faptul ca ofertantul ...... nu a executate, in ultimii trei
ani, suficiente contracte de servicii de evaluare, nici ca numar si nici ca
valoare, care sa demonstreze experienta similara in intocmirea celor 6
rapoarte de evaluare solicitate prin caietul de sarcini.

Or, sustine contestatorul, ofertantul ...... trebuia sa faca dovada
derularii si indeplinirii @ maxim patru contracte de servicii similare, in
valoare de minim 207.500 lei, respectiv atat efectuarea unor rapoarte
de evaluare pentru determinarea valorii impozabile a cladirilor, a unor
rapoarte de evaluare in scopul raportarii financiare intocmite in
conformitate cu Ordonanta nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, dar
nu in ultimul rand si cel mai important, efectuarea unor rapoarte de
evaluare in scopul raportarii financiare, intocmite pentru entitati ale



caror situatii financiar-contabile sunt organizate in conformitate cu
OMFP nr. 2844/2016 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu Standardele Internationale de Raportare Financiara (IFRS)
si pentru care au fost intocmite rapoarte privind testarea deprecierii
activelor reevaluate, in conformitate cu IAS 16 si IAS 36.

Avand in vedere ca, din datele activitatii desfasurate (date
publice), reiese ca unul din contractele prezentate ca si experienta
similara este un contract incheiat cu ANCOM in anul 2018, in valoare de
44.500 lei, fara TVA, contract care se refera la intocmirea unui studiu de
piata privind piata chiriilor pentru spatii comerciale, si care, in mod
evident, nu poate proba experienta necesara intocmirii rapoartelor de
evaluare solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul solicita
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, sub aspectul experientei
similare, precum si obligarea entitatii contractante la respingerea, ca
neconforma, a ofertei in cazul in care se va demonstra ca aceasta nu
este, in totalitate sau in parte, conforma cerintelor cuprinse in caietul de
sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat, la 06.12.2019, o procedura simplificata, in
vederea atribuirii unui contract sectorial de ,Servicii de evaluare a
bunurilor din patrimoniul CNAB SA”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1059973 si a documentatiei
de atribuire aferente.

Impotriva deciziei entitatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ...... ) eeeeeeans SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand reevaluarea acestei oferte.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisele de consemnare a cautiunilor nr. 206069997/1, in

valoare de 2.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
03.02.2020, respectiv nr. 206072498/1, in valoare de 2.150 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 04.02.2020.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ridicata de
entitatea contractanta, pentru presupusa lipsa a unor elemente
prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata.

Desi in contestatie nu sunt mentionate motivarile in drept, pe care
se sprijina petentul, Consiliul constata ca acestea se regasesc in
concluziile scrise.

In ceea ce priveste formularea unor critici la modul general,
Consiliul observa ca achizitorul nu a fost impiedicat sa-si formuleze
apararile, contrar sustinerilor entitatii contractante: (...) prin
necuprinderea in cadrul contestatiei a tuturor elementelor prevazute de



art. 10 din Legea 101/2016, subscrisa se afla in situatia de a nu putea
formula aparare, ci a prezentat argumente de respingere a contestatiei,
punctual, pentru fiecare sesizare a petentului.

Pe fond, critica indreptata impotriva pretinsei lipse a experientei
similare a castigatorului, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
anuntului de participare/III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat Se solicita ca ofertantul sa fi prestat, in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) servicii similare
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, din maxim 4 contracte
cumulate la valoarea, de minim 207.500 LEI. - Pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte, operatorii economici au obligatia de a
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
doveditoare a informatiilor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantul a
carei oferta s-a clasat pe locul I dupa analiza si evaluarea preliminara a
ofertei. In vederea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE, ofertantul va
prezenta documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, cum ar fi: -certificate/ documente
emise sau contrasemnate de beneficiarii contractului/contractelor
mentionate in DUAE care sa confirme indeplinirea cerintelor privind
experienta relevanta si informatiile inscrise in DUAE.

Consiliul observa ca, in motivarea criticii, contestatorul face referire
la posibile informatii externe ofertei castigatoare: (...) din datele publice,
rezulta ca aceasta cerinta nu ar fi putut fi indeplinita de ofertant,
contractele prezentate de acesta, chiar daca insumau suma minima
precizata, nu erau aferente unor servicii similare.

Or, entitatea contractanta nu a solicitat, ca dovada a indeplinirii
cerintei, informatii publicate de diverse institutii/siteuri, ci a impus, prin
anuntul de participare, includerea in oferta a anumitor documente.
Ofertantul castigator a prezentat cele solicitate, respectand prevederile
art. 88 din Legea nr. 99/2016: Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie stabilite de entitatea contractanta.

In temeiul art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, comisiei de
evaluare ii revine sarcina verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, prin raportare la cele stabilite in anuntul de participare.

Astfel, eventualele informatii publice (de altfel, neidentificate de
contestator) nu ar putea reprezenta, in acest caz, dovezi ale
absentei/existentei experientei similare, fara a fi indicate explicit sau care
sa combata continutul ofertei.

Consiliul nu poate valida nici critica detaliata, formulata pe calea
concluziilor scrise, referitoare la contractul incheiat cu ANCOM, prin care




contestatorul sustine ca obiectul contractului- intocmirea unui studiu de
piata, privind piata chiriilor pentru spatii comerciale- nu poate proba
experienta necesara intocmirii rapoartelor de evaluare solicitate prin
caietul de sarcini.

Consiliul observa ca serviciile prestate pentru ANCOM (dovedite
prin contract si proces-verbal de receptie, acte incluse in oferta de
castigator) au avut ca obiect o Analiza imobiliara in vederea stabilirii
variantei cea mai avantajoase de schimbare central prin cumparare,
construire in regie proprie sau inchiriere. Conform specificului contract,
incheiat cu ANCOM, analiza obliga la o evaluare a imobilelor, o stabilire a
valorii lor. In plus, o analiza referitoarea la construirea unei cladiri
impune intocmirea unor rapoarte mult mai laborioase, complexe decat
cele de reevaluare a cladirilor, asa cum se cere prin caietul de sarcini al
procedurii in curs.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca neintemeiate sustinerile din
contestatie, de neprezentate, de catre ofertantul castigator, a unor
contracte de evaluare active aeroportuare, intocmite in conformitate cu
OMFP nr. 2844/2016 (IFRS) sau rapoarte de evaluare privind testarea
deprecierii imobilizarilor (IAS 16 si IAS 36), precum si cele din concluzii,
de nedovedire a intocmirii rapoartelor de evaluare solicitate de caietul
de sarcini, intrucat nu s-a solicitat experienta identica ci similara
activitatilor din caietul de sarcini. Interpretarile date de contestator
cerintei de calificare nu se regasesc in anuntul de participare. Indicatiile
din anuntul de participare impuneau ca ofertantii sa dovedeasca
executarea de servicii de tipul specificat.

Consiliul apreciaza ca este neintemeiata si critica referitoare la
presupusa neconformitate a ofertei, ce ar fi cauzata de executarea
contractului doar de o persoana, avand in vedere ca entitatea nu a impus
un anumit numar de persoane in prestarea serviciilor. Caietul de sarcini a
cuprins doar urmatoarele cerinte tehnice, referitoare la Resursa umana
(sectiunea 5.1 din caietul de sarcini):

Ofertantii au obligatia de a depune in procedura de atribuire a
contractului de achizitie, urmatoarele documente:
Copie a documentului ce atesta ca este membru titular/corporativ
ANEVAR activ si ca membri echipei care vor elabora rapoartele/raportul
de evaluare au specializarea necesara evaluarii bunurilor ce urmeaza a
fi supuse evaluarii;
Copie dupa Legitimatie valabila la data depunerii ofertei
Copie dupa Asigurarea profesionala valabila (din care sa reiasa suma
asigurata)

- 10.000 euro pentru persoane fizice autorizate

- 50.000 euro pentru societate comerciala.

Prin aceste prevederi, entitatea contractanta a lasat fiecarui
ofertant libertatea de a-si stabili necesarul de personal, dar si
programarea activitatilor. Scopul achizitorului este de a primi rapoartele



stabilite in caietul de sarcini, in rigorile si termenul precizate in
documentatia de atribuire.

Fata de critica referitoare la nejustificarea pretului ofertat de
castigator, Consiliul observa ca petentul a formulat o critica generala, fara
sa motiveze temeinic de ce considera ca propunerea financiara a
concurentului sau nu este probata echitabil si legal, cu atat mai mult cu
cat intre ofertele clasate pe primele doua locuri nu este o diferenta
majora (pretul contestatorului reprezinta 48% din valoarea estimata a
contractului, iar cea a ofertei clasate pe primul loc este de aproximativ
39%). Pe de alta parte, Consiliul constata ca petentul nu probeaza vreun
prejudiciu ce ar putea rezulta din modul de evaluare a ofertelor. In
analiza ofertelor, comisia de evaluare a tratat in mod egal cele doua
propuneri financiare, nu a favorizat castigatorul fata de contestator.

In fapt, prin cererea sa, contestatorul solicita CNSC o evaluare
integrala a propunerii financiare, dar Consiliul nu se poate substitui in
atributiile comisiei de evaluare apartinand entitatii contractante, si
precizate la art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, rolul sau de
organism administrativ-jurisdictional fiind acela de solutionare a
contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, conform
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si nu de evaluare a ofertelor,
inclusiv a aspectelor de sustinute de contestator.

Consiliul va respinge si critica indreptata impotriva necomunicarii
proceselor-verbale, intocmite de comisia de evaluare, intrucat entitatii
contractante nu ii revine o astfel de obligatie.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ridicata de entitatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






