In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10/29.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5941/30.01.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului achizitiei publice desfasurata prin
Lprocedura simplificata”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., punct de
lucru in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avadnd ca obiect «Executia Iucrarilor pentru
obiectivul de investitii: “...” - 9717», cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat anularea deciziei de Anulare a
procedurii comunicata prin adresa fara numar si fara data si dispunerea
continuarii procedurii de achizitie publica cu respectarea in evaluare a
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
nr. 10/29.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5941/30.01.2024, prin
care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele redate in partea introductiva.

Preliminar, societatea contestatoare arata ca, in cadrul procedurii
de achizitie publica in cauza, a fost depusa o singura oferta, respectiv a
sa, iar, in data de 25.01.2024, a fost instiintata prin comunicarea
nedatata si fara numar de inregistrare, despre decizia de anulare a
procedurii de achizitie publica intrucat ,, comisia de evaluare considera ca
fiind inoportun asteptarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
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1L/03.01.2024 pana pe data de 08.01.2024 si decide respingerea ofertei
depusa de dumneavoastra ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile Art. 137 alin.(2) lit. j) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
deoarece oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Autoarea contestatiei considera decizia autoritatii contractante ca
fiind nelegala motivand ca a depus oferta si documentele care o insotesc
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
respectiv _documentele [.../00013] Calificare ....pdf.p7s, [.../00014]
PROPUNERE TEHNICA .... pdf.p7s si [.../00015] Financiar .... pdf.p7s.

Astfel, afirma ca fisierele ofertei sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, anexand print screen
doveditor. In opinia sa, oferta sa respecta cerinta din fisa de date
referitoare la existenta semnaturii electronice extinse, bazate pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, afirma contestatoarea.

In continuarea, reda continutul solicitarii de clarificari cu nr.
72L/04.01.2024:

»1. Va solicitam sa revizuiti si sa retransmiteti ,Declaratie privind
conflictul de interese, beneficiarul real si incidenta art. 5K din
Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri
restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in
Ucraina" pentru operatorii economici ... SRL, ... SRL, ... SRL, in
conformitate cu Formularul nr.10, formular pus la dispozitia operatorilor
economici in cadrul documentatiei de atribuire. De asemenea, va
solicitam sa revizuiti in cadrul aceluiasi formular, lista privind persoanele
cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, respectiv:

Director Financiar - ...; (...) ... - Membru de rezerva.”

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns in termen prin adresa
81L/ 04.01.2023, fisierul ".../00018] Raspuns clarificari 72L.pdf", dar
dintr-o eroare umana a omis sa semneze cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, fisierul transmis.

De asemenea, prin adresa Nr. 1L/03.01.2024 autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la garantia de participare la
licitatie, dupa cum urmeaza:

,1. Avand in vedere prevederile Politei de asigurare de garantii
contractuale privind garantia de participare la licitatie (denumita in
continuare ,Polita"), emisd de ... SA nr. 964111468/ 21.12.2023 pentru
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suma de 10.000 (zecemii) lei, valabila de la 27.12.2023 péna la
27.12.2024, CLAUZA DE GARANTARE PENTRU OFERTA DE PARTICIPARE
LA LICITATIE - CONDITII SPECIFICE DE ASIGURARE, in mod deosebit
urmatoarele prevederi: ,,5. Calculul despagubirii”, conform careia:

- 5. Calculul despagubirii", conform careia: ,5.1. in cazul
producerii uneia dintre situatiile mentionate la Capitolul 1, valoarea
despagubirii va fi suma cerutd si justificata, prin modul de calcul al
acesteia. de catre Beneficiar (n.n.) si nu va depasi suma asigurata din
polita de asigurare aferenta prezentei clauze de garantare. " (pag. 3);

- mentiunea prevazutd la pag. 4 din Politd, CONDITII
SPECIFICE DE ASIGURARE, conform careia ,La prezentele conditii
speciale se aplica toate prevederile «Conditii generale privind asigurarea
de garantii neconditionate», in masura in care nu contravin prezentei. in
caz de neconcordanta intre prevederile prezentei Clauze si prevederile
«Conditiilor generale privind asigurarea de garantii neconditionate» se
aplica prevederile «Conditiilor generale privind asigurarea de garantii
neconditionate» se aplica prevederile prezentei clauze", va solicitam sa
ne clarificati modul in care Polita respectd prevederea normativa
imperativa ce impune ca instrumentul de garantare sa aibd caracter
neconditionat, in sensul ca plata garantiei de participare sd se execute
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate, conform
prevederilor legale aplicabile si prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016prevede ca
LInstrumentele de garantare [...] se transmit in SEAP impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”, iar scopul constituirii garantiei de participare este mentionat
in mod expres la art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: ,Garantia de
participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept, scop protejarea autoritdtii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire".

Prin urmare, prevederea din cadrul pct. 5.1. al Conditiilor specifice
de asigurare, prin care se solicita ca valoarea despagubirii sa fie
,, justificata, prin modul de calcul al acesteia, de catre Beneficiar", are
caracter conditionat.

In consecinta, in temeiul art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
va solicitam clarificarea neconcordantelor referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, respectiv punerea in
acord a garantei de participare cu dispozitiile normative aplicabile in
domeniul achizitiilor publice (de ex., prin eliminarea din cadrul pct. 5.1,
al Conditiilor specifice de asigurare a mentiunii prin care se solicitd ca
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valoarea despagubirii sa fie ,justificata, prin modul de calcul al acesteia,
de catre Beneficiar", care are caracter conditionat sau prin prezentarea
unui act aditional la Polita prin care asiguratorul renunta la aceasta
clauza etc.)”.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari in
termen, la data de 08.01.2024, prin adresa ,,Raspuns clarificari 1L.pdf",
fisierul fiind semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat fisierul transmis.

Avand in vedere cele prezentate mai sus contestatoarea releva ca a
prezentat toate documentele semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, cu exceptia documentului "[.../00018/ Ra&spuns
clarificari 72L.pdf", raspuns la adresa 72L/04.01.2024.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca intentia sa a fost
clara vizavi de modul de respectare a prevederilor referitoare la
prezentarea documentelor care alcatuiesc oferta depusa (a transmis
oferta si DUAE in format electronic semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic), situatie in care masura
respingerii ofertei prezentate in cauza sub aspectul neindeplinirii cerintei
referitoare la semnatura electronica apare ca fiind disproportionata prin
raportare la scopul pentru care a fost instituita obligatia depunerii
anumitor documente de calificare. In opinia sa, legiuitorul a stabilit ca se
impune respingerea unei oferte, ca inacceptabild, in situatia in care
,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronicd extinsa", deci in situatia in care toate documentele
prezentate de un ofertant nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa si nu atunci cand doar un singur document nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta, luand act de faptul ca
unul dintre documentele prezentate in cauza nu poarta semnatura
electronica, trebuia sa manifeste un rol activ si sa depuna diligentele
necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de faptul ca doreste ca
acestea sa poarte semnatura electronica, in concordanta cu dispozitiile
legale.

In acest sens, apreciaza ca nimic nu o impiedica pe autoritatea
contractanta sa adreseze o adresa prin care sa ii solicite redepunerea
documentului care sa poarte semnatura electronica, in concordanta cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia sa, teama autoritatii contractante de a avantaja
societatea ofertanta prin solicitarea clarificarii a lipsei semnaturii
electronice nu este fondata, intrucat era singura oferta depusa la
licitatie, iar ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra
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conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioarda a documentului
criticat, de data aceasta cu semnatura electronica extinsa, nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj.

In drept, prevederile legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 6570/262/C6/01.02.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
20.444,41 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7128/05.02.2024,
societatea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. ... din 02.02.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Suceava, in
cuantum de 20.444,41 lei.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu nr.
5805/02.02.2024, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6702/02.02.2024,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, in baza prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin scurta expunere a situatiei de fapt, autoritatea contractanta
arata ca la procedura in cauza a depus oferta societatea ... SRL.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, comisia de evaluare a transmis ofertantului solicitarea
de a revizui si a retransmite documentul ,Declaratie privind conflictul de
interese, beneficiarul real si incidenta art. 5K din Regulamentul (UE)
2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina"”, deoarece
documentul transmis initial de ... SRL nu respecta formularul nr. 10, pus
la dispozitia operatorilor economici in cadrul documentatiei de atribuire,
iar lista privind persoanele cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante nu respecta fisa de date a achizitiei.

Inserdnd ca dovada o captura de ecran din SEAP, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns in termen si a depus
fisierul ,[.../00018] Raspuns clarificari 72L.pdf", insa documentul nu a
fost semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
context in care, in raport de prevederile art. 137 alin. 2 lit. j) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, republicate,
comisia de evaluare a decis sa respinga ca inacceptabila oferta depusa
de catre ... SRL.

Avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, comisia
de evaluare a decis anularea procedurii in baza art. 212 alin 1 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la criticile formulate de contestatoare, privind decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei acesteia ca urmare a
nesemnarii cu semnatura electronica a raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta le apreciaza ca nefondate,
demonstrand in continuare.

Autoritatea contractanta considera inacceptabil argumentul
contestatoarei care justificda omisiunea transmiterii raspunsului Ia
solicitarea de clarificari, in forma prevazuta de norma de drept incidenta,
respectiv semnata electronic, invocand o eroare umana, intrucat inclusiv
in cauzele, ce fac obiectul procedurilor administrativ-jurisdictionale cu
care este investit CNSC, apararile nu se pot intemeia pe sustineri, prin
care partile isi invoca o culpa proprie (Nemo auditor propriam
turpitudinem allegans).

Totodata, achizitoarea subliniaza Tmprejurarea ca si in continutul
adresei de solicitare de clarificari, comisia de evaluare a reamintit
contestatoarei obligatia transmiterii documentului semnat cu semnatura
electronica extinsa, semnalandu-i acestuia si consecintele nedepunerii
raspunsului la solicitarea de clarificari semnat cu semnatura electronica.

Astfel, afirma ca societatea contestatoare avea deja cunostinta
despre impunerile stabilite de autoritate, incepand cu cuprinsul fisei de
date, pe care acesta nu a contestat-o, motiv pentru care, consideram ca
in fapt autorul contestatiei suporta consecintele propriei lipse de
diligenta.

De asemenea, nu ne regasim nici in situatia unei erori tehnice,
nedemonstrata de astfel, fiind efectiv vina contestatoarei, sens in care
ne aflam in situatia descrisa de prevederile art. 125 din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta".

Sub aspectul presupusei incalcari a principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta apreciaza ca lipsa semnaturii electronice pe
raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate constitui o abatere minora
si formala, ci reprezinta un viciu care are drept consecinta nevalabilitatea
juridica a raspunsului oferit.

Cu privire la constatarea inadmisibilitatii ofertei, ca urmare a
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari nesemnat cu
semnatura electronica extinsa, achizitoarea considera ca in cauza sunt
incidente dispozitiile imperative ale art. 60, art. 61, art. 123 si art. 137
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, din
interpretarea carora rezulta faptul ca orice document incarcat de un
ofertant in SEAP, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, trebuie
sa fie semnat cu semnatura electronica extinsa, neconformarea
ofertantilor la aceasta cerinta legala fiind de natura a atrage sanctiunea
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respingerii ofertei ca inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 4, alin.
(3) si (4) din Legea nr. 455/2001, republicata, privind semnatura
electronica, considerand relevante si dispozitiile art. 6 si art. 7 din acelasi
act normativ, cu privire la regimul juridic al inscrisurilor in forma
electronica, respectiv: ,Art. 6. - inscrisul in forma electronica, caruia i s-
a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semndatura electronica,
recunoscut de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul
autentic intre cei care l-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile. Art. 7. - in cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este
ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un
inscris in forma electronicd indeplineste aceastd cerinta daca i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii".

Astfel, operatorii economici interesati in procedurile de achizitii
publice trebuie sa respecte o anumita disciplina din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, astfel ca orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, conchide achizitoarea.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
instantelor si a CNSC-ului.

Autoritatea contractanta considera decizia temeinica si legala, in
situatia reclamata de contestatoare neimpunandu-se transmiterea unei
solicitari de clarificari ulterior fincarcarii documentului nesemnat
electronic de catre ofertant.

Avand in vedere toate aspectele expuse, autoritatea contractanta
considera ca argumentele contestatoarei sunt lipsite de temeinicie, motiv
pentru care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In drept, invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/ 2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica, desfasurata prin ,procedura simplificata”, online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii: “...” - 9717», cod CPV 45200000-9 Lucrari
de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”. La
pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimata a contractului de lucrari este de 1.022.220,73 lei, fara TVA.
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In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a
incheiat raport procedurii nr. 1023L/25.01.2024, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat societatii ... SRL cu adresa
nr. 1024L/25.01.2024, impotriva careia aceasta din urma a formulat
contestatia dedusa judecatii, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si

Din analiza contestatiei in cauza, Consiliul constata ca
nemultumirea autoarei ei vizeaza modul in care autoritatea contractanta
a respins ofertele sa ca inacceptabila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1024L/25.01.2024, motivul
principal, invocat de catre autoritatea contractanta, de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, in baza prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, a fost determinat de faptul ca, in urma
solicitarii de clarificari nr. 72L/04.01.2024, «Dumneavoastra ati raspuns
in termen prin adresa 81L/04.01.2023, fisierul ,[.../00018 Ra&spuns
clarificari 72L.pdf", incarcat in sectiunea dedicata nefiind semnat cu
semnatura electronicd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat (...)”». De asemenea, prin
aceeasi adresa societatea contestatoare a fost informata despre faptul
ca autoritatea contractanta a decis anularea procedura de atribuire in
cauza, in baza art. 212 alin. (10 lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat
,nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul  acestuia”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
72L/04.01.2024, a solicitat contestatoarei sa revizuiasca si sa
retransmita ,Declaratie privind conflictul de interese, beneficiarul real si
incidenta art. 5K din Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8
aprilie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind
madasuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei in Ucraina" pentru operatorii economici ... SRL, ... SRL, ... SRL,
in conformitate cu Formularul nr. 10, formular pus la dispozitia
operatorilor economici in cadrul documentatiei de atribuire. De
asemenea, va solicitam sa revizuiti in cadrul aceluiasi formular, lista
privind persoanele cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante
in conformitate cu fisa de date a achizitiei, respectiv:

Director Financiar - ...; (...) ... - Membru de rezerva.

Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de evaluare prin
intermediul SEAP in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 8.01.2024,
semnate cu semnatura electronica extinsa (...)".

Din continutul dosarului cauzei, precum si raportat la afirmatiile
atat ale autoritatii contractante, cat si ale contestatoarei, Consiliul
constata ca acesta din urma a raspuns cererii de mai sus, comunicand
documentele respective, dar fara a fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, asa cum s-a solicitat, iIn mod expres, prin adresa nr.
72L/04.01.2024.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
societatii contestatoare potrivit careia masura respingerii ofertei sale, ca
inacceptabila, pe acest motiv, ar fi una disproportionata , intrucat, in
acest caz, prin adresa nr. 72L/04.01.2024, autoritatea contractanta a
indicat, in mod expres, conditiile de transmitere a documentelor cerute.
Prin urmare, nu se poate face vorbire despre faptul ca societatea ... SRL
nu a fost informata asupra acestui aspect, sintagma ,Documentele se
vor pune (...), semnate cu semnaturd electronica extinsa (...)”, fiind
evidentad in acest sens.

In concluzie, neatentia societatii contestatoare cu privire la
continutul adresei nr. 72L/04.01.2024, nu poate fi imputata autoritatii
contractante, astfel ca situatia in cauza a impus aplicarea, de catre
aceasta din urma, a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016: In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
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extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta trebuia sa
manifeste un rol activ si sa-i solicite ,redepunerea documentului care sa
poarte semnatura electronica, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016", deoarece, pe de o parte, autoritatea
contractanta s-a prevalat deja de aceasta norma legala, iar, pe de alta
parte, prin sintagma «sd revizuiasca si sa retransmita ,Declaratie (...)”,
confirma faptul ca documentul in discutie exista in cadrul ofertei
contestatoarei, doar trebuie comunicat revizuit si semnat cu semnatura
electronica.

Prin urmare, o noua solicitare din partea autoritatii contractante fix
pe acelasi aspect, precizat deja in adresa nr. 72L/04.01.2024, ar
conduce, in mod evident, la nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata sustinerea contestatoarei conform careia teama autoritatii
contractante de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea clarificarii
lipsei semnaturii electronice nu este fondata, intrucat era singura oferta
depusa la licitatie, deoarece, chiar daca exista doar o singura oferta
depusa sau mai multe, legislatia din domeniul achizitiilor publice trebuie
respectatd, legiuitorul neimpunand o particularitate in acest sens.

In concluzie, intrucat autoritatea contractanta a formulat, in mod
precis, solicitarea de clarificari si conditiile de retransmitere si revizuire
a documentului/documentelor cerute, este evident ca societatea
contestatoarea avea obligatia de a se conforma acesteia, in caz contrar,
pentru situatia creata, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, prevederi pe care
autoritatea le-a aplicat in mod corect.

In aceste conditii, intrucdt caracterul inacceptabil al ofertei
societatii ... SRL nu mai putea fi inlaturat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit ca nu mai este necesar ,sa astepte
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1L/03.01.2024", situatia in cauza
nemaiputand fi schimbata chiar daca informatiile acestui raspuns ar fi
fost lamuritoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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