CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../17.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../18.01.2018, depusa de ..., cu
sediul in ..., CUI RO1..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ..., impotriva comunicarii nr. ...din 04.01.2018, a
celorlalte comunicari ale rezultatului procedurii si a raportului procedurii
nr. ... din 04.01.2018, emise de catre ..., cu sediul in comuna ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de
intocmire Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii de obtinere
avize, modificari tehnice si asistenta pe timpul desfasurarii lucrarilor -
Alimentare cu apa potabila in satele: ..., Chechis, Chendrea si Galpiia,
comuna ..., judetul Salaj si Retea de canalizare menajera si statie de
epurare in localitatile: ..., Chechis, Gilgau Almasului, Galpiia si Chendrea,
comuna ..., judetul Salaj”, s-a solicitat anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
prezenta contestatie, in valoare de 5000 lei, la care se vor adauga
cheltuielile cu deplasarea la sediul Consiliului in vederea studierii
dosarului.

Prin contestatia nr. .../19.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../19.02.2018, depusa de ..., cu
sediul in ..., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul comertului J...,
reprezentata de domnul ..., privind procedura simplificata mentionata
anterior, organizata de ..., s-a solicitat revocarea raportului procedurii
nr. ..../04.01.2018 si a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si emiterea unui
nou raport la procedurii.



Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile prin
care ... si ... critica rezultatul procedurii si solicita anularea acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

I. ... arata ca, dupa ce a depus o oferta in cadrul acesteia proceduri,
i-a fost solicitata justificarea modului de formare a pretului, ceea ce, in
opinia sa, inseamna ca oferta trecuse de evaluarea DUAE si a ofertei
tehnice, fiind in etapa de evaluare a ofertei financiare. De asemenea,
arata ca i s-au solicitat doua clarificari cu privire la oferta financiara,
solicitari la care a raspuns in termen, demonstrand, pe baza documentelor
justificative, faptul ca oferta financiara are un profit de minim 51.136, 36
lei.

Referitor la criticile autoritatii contractante din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

1. distanta de la Scheia la Galgau Almasului, locul de start al retelei
ce face obiectul proiectului, este de aprox. 305 km la care se adauga
lungimea de 25 km a retelei ceea ce inseamna 330 km, respectiv 660 km
tur-retur, distanta luata in calcul in mod corect la intocmirea ofertei;

2. afirmatia autoritatii contractante conform careia dl. Toma Victor
nu este angajat al ... este corectd, insa prezenta dl. Toma Victor in cadrul
echipei de proiectare este doar o eroare de tehnoredactare, acesta
nefacand parte din echipd; proiectarea este asigurata de dl. Ruben
Apascaritei, iar din echipa fac parte 5 persoane, respectiv Costel Cucu,
Streanga Adrian, Cioata Mihaela, Apascaritei Ruben si Cucu Stelica;
aceasta eroare este doar un viciu de forma deoarece persoana in cauza
nu are rol de expert principal iar existenta sau inexistenta expertului nu
schimba oferta financiara si nu influenteaza cu ceva capacitatea tehnica
si/sau profesionala;

3. prin fisa de date si caietul de sarcini nu a fost impus un numar de
deplasari pentru asistenta tehnica ci s-a lasat la aprecierea ofertantilor
modul de organizare; in conformitate cu prevederile legale, proiectantul
se deplaseaza pentru asistenta tehnica la fazele determinate si la
procesele verbale de lucrari ascunse si receptie potrivit contestatoarei, la
ultima lucrare de infiintare de retea de apa si canalizare, numarul
acestora a fost de 11 la care se adauga o prezenta la receptie la
terminarea lucrarilor; astfel, in conditiile in care nu a fost solicitat un
numar minim de deplasari/prezente pe santier, numarul acestora a fost
corect apreciat in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995; in plus au



fost asumate deplasarile ori de cate ori va fi nevoi dar acestea nu pot fi
cuantificate, ele regasindu-se cotate financiar in marja de profit de 60%
din pretul ofertei;

4. referitor la calculul diurnei, date fiind cele precizate anterior si
prevederile codului fiscal, aceasta a fost corect calculata;

5. serviciile de topografie nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si nu puteau fi luate in calcul; mai mult, este precizat ca se va
pune la dispozitia ofertantului castigator studiul topografic de la faza SF
iar ofertantul castigator are obligatia de a respecta studiul de fezabilitate;

6. inca din faza de proiect tehnic se va elimina orice eventuala
emitere a unei eventuale dispozitii de santier; acestea au fost asumate
prin sintagme dar nu pot fi cuantificate financiar atat timp cat numarul lor
este variabil, ele regasindu-se cotate financiar in marja de profit.

Contestatoarea considera ca, in solutionarea prezentei contestatii,
sunt relevante o serie de aspecte, dupa cum urmeaza:

1. oferta sa a fost descalificata din cauza faptului ca nu a fost
justificat pretul deosebit de scazut;

2. autoritatea contractanta invoca faptul ca nu au fost cotate servicii
de aproximativ 30.000 lei, fapt care nu este adevarat, conform celor
precizate anterior;

3. oferta financiara are un profit de 51.000 lei ceea ce inseamna cag,
si In cazul in care s-ar reface calculul potrivit celor sustinute de
autoritatea contractanta, oferta ar avea un profit de 21.000 lei, respectiv
de aproximativ 25%;

4. in cazul in care in cel mai dezavantajos mod posibil oferta
financiara ar avea 25% profit nu se poate invoca faptul ca oferta
financiara nu acopera toate costurile;

5. din evaluare se observa clar tendinta autoritatii contractante de a
atribui contractul ofertei cu pretul cel mai mare, respectiv ofertantului
SC ... IMP SRL, ofertant care are numeroase contracte cu autoritatea
contractanta, semnate chiar pe timpul desfasurarii prezentei proceduri.

In final, contestatoarea precizeazd c& autoritatea contractantd nu a
formulat in termen un raspuns la notificarea sa prealabila, motiv pentru
care solicita sa nu i se mai permita sa depuna argumente intr-o eventuala
sustinere a sa.

In probatiune, SC ... SRL depune, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ../30.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
.../06.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca printre persoanele propuse de
contestatoare a face parte din echipa de proiect a fost nominalizat si dl.
Toma Victor, proiectant instalatii electrice, persoana care nu este angajat
al SC ... SRL. Astfel nu a fost respectata cerinta caietului de sarcini in care
s-a prevazut ca proiectarea trebuie facuta doar cu personal propriu
atestat.

Afirmatia contestatoarei conform careia a fost vorba de o eroare de
tehnoredactare este respinsa de autoritatea contractanta deoarece



respectiva persoana a fost mentionata de mai multe ori in cadrul
propunerii tehnice. Mai mult, in propunerea tehnica - formularul 8
Resurse, contestatoarea a precizat ca tot personalul propus este angajat
al sau acesta asigurand specialitatiie minime necesare fintocmirii
documentatiei supuse prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intr-adevar, nu a solicitat
clarificari cu privire la echipa de proiectare si ca a acceptat propunerea
tehnica, deoarece nu a considerat necesare astfel de clarificari, la acel
moment nestiindu-se ca dl. Toma Victor nu este angajat al ofertantului.

Cu privire la cerinta respectiva reclamantul a avut posibilitatea de a
solicita clarificari iar daca i se parea a fi o clauza abuziva, putea sa solicite
eliminarea acesteia din Caietul de sarcini. Astfel, acesta si-a insusit toate
clauzele prevazute in documentatia de atribuire, clauze pe care trebuia sa
le respecte.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, din analiza
detalierii privind cheltuielile cu asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul executiei, conform raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului se constata ca acesta a stabilit un numar de 12 deplasari in teren
pentru care sunt necesare cheltuieli in valoare de 1980 lei. Dar, avand in
vedere ca la fiecare din cele doua actiuni (apa si canal) vor fi necesare
aproximativ 5 faze determinate, la care prezenta proiectantului este
indispensabila, rezulta 10 deplasari. In plus, tinand seama de faptul ca
decontarea de la AFIR a contravalorii lucrarilor executate se realizeaza
prin cinci cereri de plata iar verificarea in teren a lucrarilor executate se
realizeaza de catre expertii AFIR in prezenta beneficiarului, a dirigintelui
de santier si a proiectantului, rezulta inca 5 deplasari in teren a
proiectantului. Nu in ultimul rand, la receptionarea lucrarilor celor doua
actiuni prezenta proiectantului este indispensabila rezultand astfel inca
aproximativ 5 deplasari.

Prin urmare, numai in aceste cazuri rezultd 20 de deplasari, cu 8
mai multe decat cele prevazute de contestatoare pentru intreaga perioada
de executie a lucrarilor de 27 de luni. Pentru comparatie, autoritatea
contractanta arata ca ceilalti ofertanti au prevazut un numar de 60,
respectiv 78 de deplasari in teren.

Facand trimitere la prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca proiectantul trebuie sa se prezinte pe santier
ori de cate ori va solicita beneficiarul sau executantul, beneficiarul
organizand sedinte saptamanale de analiza a implementarii in bune
conditii a proiectului, a executiei lucrarilor cu respectarea parametrilor
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini la care vor participa
toate partile implicate: beneficiar, executant, diriginte de santier,
consultant si proiectant.

Desi nu a fost solicitat un anumit numar de deplasari pentru
asistenta tehnica, in caietul de sarcini a fost precizat clar ca proiectantul
se prezinta in santier pe timpul desfasurarii lucrarilor ori de cate ori va
solicita beneficiarul sau executantul pe santier. Or, in conditiile in care



durata contactului este de 27 de luni, iar sedintele de lucru vor fi
saptamanale, rezulta un numar de 115 vizite in santier.

Cu privire la distanta de la sediul contestatoarei la sediul autoritatii
contractante, se face trimitere la solicitarea de justificare a pretului
ofertat in care contestatoarea a mentionat ca aceasta este de 660 km,
dus-intors, in cadrul aceluiasi raspuns contestatoarea neprevazand ca la
vizita in teren a celor doua proiecte se ia in calcul si distanta ce se
parcurge in santier: aprox. 24 km de retea alimentare cu apa si 32 km de
retea canalizare, rezultand in medie aprox. 50 de km dus-intors.

Potrivit autoritatii contractante, distanta Scheia — Balan este de 328
km, respectiv de 656 km dus-intors, la care se adauga cei 50 de km in
santier, rezultand astfel 706 km si nu 660 km asa cum sustine
contestatoarea.

Mai mult, Tn cazul calcularii distantei de la sediul social al
contestatoarei din Suceava rezulta o distanta totala de 722 km, cu 62 de
km mai mult decat in calculul contestatoarei.

In ceea ce priveste calculul pretului unei deplasari, autoritatea
contractanta estimeaza o suma de 180,5 lei spre deosebire de 165 lei cat
a calculat contestatoarea. De asemenea, raportat la numarul de deplasari
rezulta o suma de 18777,5 lei spre deosebire de cei 1980 lei ofertati de
contestatoare.

Prin urmare, avand in vedere ca intre oferta financiara a
contestatoarei si oferta financiara a ofertantului clasat pe urmatorul loc
este o diferenta de doar 2000 lei, si daca se adauga la oferta financiara a
contestatoarei si diferenta sus-mentionata, rezulta, in mod automat, intr-
un clasament provizoriu ca autoarea contestatiei nu mai este pe primul
loc.

Nu in ultimul rand autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
nu a prezentat ordinele de deplasare cu deconturile aferente tuturor
deplasarilor dintr-o luna a anului in curs, care este considerata
reprezentativa, necesare pentru verificarea modului in care se efectueaza
decontarea cheltuielilor privind deplasarea in cadrul firmei.

Cu privire la cheltuielile cu diurna, pentru cele 115 deplasari din
perioada de asistenta tehnica este necesara suma de 4887,5 lei fata de
doar 510 lei prevazuti in oferta contestatoarei.

Mai mult, in ceea ce priveste cheltuielile salariale ale personalului
care asigura asistenta tehnica, din calculul autoritatii contractante rezulta
o suma de 29.580,30 lei fata de doar 3086 lei calculati de contestatoare.
Rezulta astfel o diferenta de 26.493,66 lei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu au fost solicitate
servicii de topografie, autoritatea contractanta precizeaza ca este
adevarat, dar, orice proiectant stie ca studiile efectuate in cadrul studiului
de fezabilitate trebuie verificate/actualizate in cadrul procesului de
efectuare a proiectului tehnic. Actualizarea/verificarea nu sunt servicii de
topografie dar sunt necesare in procesul de realizare a proiectului tehnic.
Mai mult, in conformitate cu oferta tehnica a SC ... SRL, chiar ofertantul



s-a angajat la verificarea/actualizarea studiilor respective, dar in oferta
financiara nu a prevazut nimic despre acestea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit propriilor calcule,
valoarea acestor verificari/actualizari este de aprox. 10.000 lei iar
valoarea realizarii studiului topografic pentru eventuale modificari tehnice
este de 2400 lei.

Cu privire la precizarea contestatoarei, conform careia, prin proiectul
tehnic ce va fi intocmit, va elimina necesitatea privind realizarea
dispozitiilor de santier necesare pe timpul executiei lucrarilor, cu
realizarea modificarilor tehnice, a Notelor de renuntare si a Notelor de
comanda suplimentara, autoritatea contractanta arata ca acest lucru este
imposibil.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate neglija faptul ca in
oferta depusa de SC ... SRL nu au fost prevazute cheltuielile necesare pe
timpul executiei lucrarilor, pentru realizarea modificarilor tehnice,
estimativ acestea fiind la jumatatea valorii detaliilor de executie din cadrul
unui proiect tehnic. Avand in vedere ca reclamantul, in raspunsul la cea
de a doua solicitare de justificare a pretului, a prevazut la acest capitol
suma de 12.000 lei, rezulta faptul ca pentru realizarea dispozitiilor de
santier, a modificarilor tehnice, a Notelor de renuntare si a Notelor de
comanda suplimentara este necesara suma de 6000 lei, suma care nu a
fost prevazuta si cuprinsa in oferta financiara.

In concluzie, din calculul autoritatii contractante, rezulta ca autoarea
contestatie nu a prevazut in oferta cheltuieli de 68.048,66 lei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... IMP SRL este
singurul ofertant care a prezentat un pret care nu este deosibit de scazut
raportat la ceea ce trebuie prestat, comisia de evaluare neavénAd nicio
baza legala pentru a-i cere si acestuia justificarea pretului ofertat. In plus,
din evaluarea ofertei acestuia, s-a constat ca aceasta respecta cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a facut altceva decat sa puna in aplicarea prevederile
legale, solicitand contestatoarei justificarea pretului ofertat, deosebit de
scazut in raport cu ceea ce urma a fi prestat. Pe de alta parte, suma de
5000 lei este 0 suma exagerata, fara nicio baza legala.

Referitor la precizarea contestatoarei legata de tardivitatea
transmiterii raspunsului la notificarea prealabild, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SRL a transmis respectiva Notificarea in data de
09.01.2018, la ora 18,08, adica dupa incheierea programului de lucru al
Primariei Balan. Din acest motiv Notificarea prealabila a fost inregistrata
la data de 10.01.2018, data in raport cu care, transmiterea raspunsului la
data de 15.01.2018 a fost facuta in termen, in conditiile in care zilele de
13 si 14 ianuarie au fost zile nelucratoare.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.



II. SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
ca inacceptabila oferta, apreciind ca nejustificate motivele invocate in
sustinerea acestei decizii. Astfel, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- desi a fost transmisa comisiei de evaluare fundamentarea
economica prin adresele .../04.12.2017 si nr. .../14.12.2017, prin care au
fost detaliate toate cheltuielile, comisia a sustinut ca a fost refuzata
justificarea pretului, netinand seama de cele doua adrese; mai mult,
comisia de evaluare a sustinut ca nu a fost prezentat formularul Anexa
formular de oferta, formular care nu a fost pus la dispozitia ofertantilor,
acesta neexistand in documentatia de atribuire si nefiind transmis nici la
solicitarea ofertantilor;

- In analiza duratei de prestare, comisia de evaluare invoca motive
neintemeiate si concluzii care nu au nicio baza tehnica; avand in vedere
ca studiul de fezabilitate pus la dispozitie, la pag. 572-576, in graficul fizic
si valoric de realizare a investitiei, nu exista nicio rubrica aferenta
realizarii Proiectului tehnic, astfel incat comisia de evaluare nu poate
estima corectitudinea estimarii duratei serviciilor, bazdndu-se pe
probabilitati; mai mult, in fisa de date a achizitiei, durata maxima de
realizare a contractului este de 30 de zile, iar in analiza ofertei se invoca
faptul ca cele 20 de zile nu sunt suficiente pentru realizarea proiectului
tehnic;

- comisia de evaluare nu tine seama de faptul ca softurile de
proiectare specializate si avansate pe care SC ... SRL le foloseste in
intocmirea proiectului tehnic, astfel cum au fost acestea descrise in
adresa nr. 383/04.12.2017, respectiv autocad, aquacad si Canalizare 2.0,
softuri care eficientizeaza foarte mult munca de proiectare precum si
perioada de prestare;

- invocarea unor servicii care nu au fost stabilite si aduse la
cunostinta ofertantilor prin documentatia de atribuire, respectiv a
realizarii serviciilor de intocmire a studiului topografic, incalca prevederile
Legii nr. 98/2016; astfel, in documentatia de atribuire nu se specifica
faptul ca proiectantul trebuie sa intocmeasca studiul topografic, dar
comisia de evaluare declara oferta inacceptabild, invocand ca nu au fost
cuprinse valori aferente acestei categorii de servicii si specialisti pentru
aceasta categorie;

- in conformitate cu valorile prevazute in fisa de date la pct. 11.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei serviciilor, valoarea
totala estimata a investitiei fara TVA este de 320.839,22 lei, din care
154.480,33 lei Proiectul tehnic, 109.975,43 lei detaliile de executie si
56.383,46 lei asistenta tehnica din partea proiectantului;

- ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. .../02.10.2017,
autoritatea contractanta a asigurat cd se va pune la dispozitia
castigatoarei studiul topografic in format electronic;

- avand in vedere HG nr. 1860/2006 privind acordarea diurnei, se
poate constata ca nu s-a tinut seama de prevederile acesteia; astfel cum
comisia de evaluare constata ca o deplasare Baia Mare - comuna Balan
este de minim 8 ore, respectiv 2 ore dus, 2 ore intors si minim 4 ore in



teren, prevederile HG anterior mentionata specifica in mod clar ca nu se
acorda diurna deplasarilor a caror durata este de sub 12 ore;

- motivarea referitoare la neprezentarea de catre SC ... SRL a
ordinelor de deplasare cu deconturile efectuate aferente tuturor
deplasarilor dintr-o luna a anului in curs, este aberanta in conditiile in care
societatea are sute de deplasari pe luna pentru contractele de proiectare
care au clauze de confidentialitate;

- pentru a putea facilita comisiei de evaluare evaluarea referitoare la
costul transportului a fost prezentata adresa nr. 390/14.12.2017, cu
calculul exact al costului unui transport pe ruta Baia Mare - comuna Balan
si retur; astfel, au fost luati in calcul 200 de km tur-retur, Baia Mare -
Balan, la care se adauga 50 de km pentru deplasarile in satele comunei, o
deplasare in teren fiind de aproximativ 100 lei (250 km X consum mediu
7,5% X 5,5 cost mediu carburant; din acest cost rezulta ca se poate face
deplasarea ori de cate ori este necesar.

In drept, contestatoarea arata ca isi intemeiaza demersul pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr
395/2016.

In probatiune, SC ... depune, in copie, inscrisuri.

Referitor la contestatia SC ... SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. .../30.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
..../06.02.2018, prin care arata urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari nr. .../04.01.2018 a solicitat SC ... SRL
prelungirea valabilitatii ofertei depuse si a garantiei de participare, dat
fiind faptul ca valabilitatea ofertei expira la data de 09.01.2018;
contestatoarea a refuzat prelungirea valabilitatii ofertei, astfel incat,
aceasta si-a pierdut valabilitatea incepand cu data de 10.01.2018,
notificarea prealabila nerespectand prevederile legale, deoarece oferta
depusa nu mai are valabilitate;

- garantia de participare a fost, intradevar, depusa in contul
autoritatii contractante dar nu trebuie confundata garantia de participare
cu valabilitatea ofertei;

- contestatoarea a refuzat sa prezinte justificarea pretului ofertat, pe
categorii (pret care a reprezentat 31,16% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit), conform anexei la oferta financiarg,
chiar daca acest lucru a fost solicitat de doua ori;

- dat fiind faptul ca raspunsul la prima solicitare de clarificari a fost
unul ambiguu, aceasta detaliere a cheltuielilor era deosebit de necesara si
justificata; de exemplu, la pct. 5 din raspunsul la prima solicitare de
justificare a pretului, pentru deplasari a fost prevazuta o suma de 15.000
lei fara a se mentiona despre ce fel de deplasari este vorba iar la pct. 11 a
mentionat o suma de 10.000 lei pentru Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei, fara a se mentiona ce reprezinta
acestea, cheltuieli salariale, deplasari, diurna sau cazare.

- in cadrul sectiunii Formulare a fost prezentat si Formularul nr. 6 -
Propunere financiara, fiind atasata si anexa la formularul de oferta, anexa
pe care toti ofertantii au folosit-o in cadrul ofertei financiare; prin cele
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doua solicitari de justificare a pretului deosebit de scazut nu s-a solicitat
un formular nou, ci a fost vorba de solicitarea defalcarii cheltuielilor pe
categorii, respectand cele mentionate de fiecare ofertant in anexa la
formularul de oferta;

- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, a fost
prezentata echipa de proiect precum si cheltuielile salariale si programul
de lucru; avand in vedere graficul de realizare a investitiei din oferta
tehnica, contestatoarea a mentionat ca, prin echipa propusa, realizeaza
Proiectul tehnic, Caietul de sarcini, documentatiile necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor si Detaliile de executie, in
20 de zile lucratoare; tinand seama de nr. de ore cu care este angajat
fiecare membru al echipei, rezulta ca intocmirea documentatiei se face in
320 de ore de lucru, acestea fiind extrem de putine, in conditiile in care
trebuie realizati 24 de km de retea alimentare cu apa, foraje si 32 de km
de retea de canalizare, statii de epurare etc.;

- in conformitate cu nominalizarea responsabilitatilor echipei de
proiect din oferta tehnica, realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie intra in sarcina celor 4 experti care sunt angajati cu un program
de 2 ore/zi, expertul nr. 5 fiind personal auxiliar; astfel, rezulta ca SC ...
SRL realizeaza doua proiecte tehnice, caiete de sarcini, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor si Detalii
de executie, dupa cum urmeaza: 8 ore/zi X 20 de zile + 160 de ore, cele
160 de ore de lucru reprezentadnd practic, programul de lucru oficial al
unei persoane intr-o luna;

- nu au fost solicitate servicii de topografie, dar orice proiectant stie
ca studiile efectuate 1in cadrul studiului de fezabilitate trebuie
verificate/actualizate in cadrul procesului de efectuare a proiectului tehnic.
Actualizarea/verificarea nu sunt servicii de topografie dar sunt necesare in
procesul de realizare a proiectului tehnic. Mai mult, in conformitate cu
oferta tehnica a SC ...SRL, chiar ofertantul s-a angajat la realizarea de
ridicari topografice, rezultand astfel necesitatea verificarii/ actualizarii
studiului topografic;

- potrivit calculelor autoritatii contractante, verificarea/actualizarea
studiului topografic presupune o cheltuiala de 10000 lei iar realizarea
studiului topografic 2400 lei, aceste cheltuieli fiind prezentate deoarece
ofertantul nu a prevazut in echipa de proiect un expert topograf pentru
realizarea acestora;

- studiul de fezabilitate va fi pus la dispozitia prestatorului de
servicii, dar acest lucru nu exclude faptul ca studiul trebuie supus unei
verificari/actualizari in vederea intocmirii Proiectului tehnic; mai mult,
chiar contestatoarea mentioneaza aceasta in oferta tehnica, fiind astfel in
contradictie cu ceea ce mentioneaza in contestatie;

- nu se poate neglija faptul ca in oferta depusa de SC ... SRL nu au
fost prevazute cheltuielile necesare pe timpul executiei lucrarilor, pentru
realizarea modificarilor tehnice, a Notelor de renuntare si a Notelor de
comanda suplimentara ce vor fi necesare, avand in vedere ca de multe ori



modificarile tehnice se prezinta ca un proiect tehnic de dimensiuni mai
mici, avand in componenta lot atat partea scrisa cat si partea desenata;

- estimativ, cheltuielile privind realizarea dispozitiilor de santier
necesare, a Notelor de renuntare si a Notelor de comanda suplimentara,
sunt de aproximativ jumatate din valoarea detaliilor de executie din cadrul
unui proiect tehnic; dat fiind faptul ca pentru acest capitol, contestatoarea
a prevazut o suma de 35000 lei, rezulta ca pentru realizarea modificarilor
tehnice, a Notelor de renuntare si a Notelor de comanda suplimentara, va
fi necesara o suma de 17500 lei, suma care nu a fost prevazuta si
cuprinsa in oferta financiara;

- in anexa la oferta financiara pentru Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei, contestatoarea a prevazut o suma
de 10.000 lei; dat fiind faptul ca la acest capitol sunt incluse cheltuielile
salariale ale expertilor prevazuti, deplasarile acestora 1in santier,
cheltuielile cu actualizarea si verificarea studiului topografic, cheltuielile cu
realizarea efectiva a modificarilor tehnice ce o sa apara pe parcursul
executiei lucrarilor, s-a constat faptul ca SC ...SRL a prevazut 60 de
deplasari in teren pentru asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor
iar costul unei deplasari fiind 100 lei, a rezultat un total al cheltuielilor cu
deplasarile de 6000 lei;

- dat fiind faptul ca proiectantul trebuie sa se prezinte in santier ori
de cate ori va solicita beneficiarul sau executantul, respectiv de 115 ori si
nu de doar 60 de ori, nu se poate risca solicitarea de catre proiectant a
decontarii separate a deplasarilor ce depasesc cele 60 de deplasari
prevazute initial;

- doar cheltuielile cu deplasarea (115 deplasari X 100 lei=11500 lei)
depasesc suma prevazuta pentru asigurarea intregii asistente tehnice pe
perioada desfasurarii lucrarilor;

- dat fiind faptul ca sunt necesare 115 deplasari in teren, iar la
fiecare deplasare sunt necesare in teren minim 8 ore, rezulta un numar de
920 de ore; avand in vedere ca cheltuielile salariale ale fiecaruia dintre cei
doi experti sunt de 8,8 lei/ora, rezulta un total al cheltuielilor salariale cu
expertii de 16192 lei, cheltuieli care, de asemenea, nu au fost prevazute
de ofertant in propunerea financiara si in anexa la propunerea financiara,
la capitolul Asistenta tehnica pe durata desfasurarii lucrarilor;

- cheltuielile pentru verificarea/actualizarea studiului topografic
pentru eventuale modificari tehnice sunt de 1.200 lei/km; estimand
efectuarea de modificari tehnice pentru doar 1 km la Alimentarea cu apa
si 1 km la canalizare, rezulta o suma de 2.400 lei, cheltuieli care, de
asemenea, nu au fost prevazute de ofertat in oferta financiara si anexa la
oferta financiara la capitolul asistenta tehnica pe durata desfasurarii
lucrarilor;

- valoarea cheltuielilor privind realizarea dispozitiilor de santier
necesare, cu realizarea modificarilor tehnice (aparatura, hartie, etc.)
cheltuieli cu salarizarea personalului ce se va ocupa de realizarea
modificarilor tehnice (avand in vedere faptul ca, de multe ori, acestea se
prezintd ca un proiect tehnic de dimensiuni mai mici, avand in
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componenta atat parte scrisa, cat si parte desenata), asa cum am
mentionat mai sus, valoarea acestor cheltuieli este, aproximativ jumatate
din valoarea detaliilor de executie din cadrul unui proiect tehnic;

- dat fiind faptul ca in oferta prezentata, contestatoarea a prevazut
la acest capitol suma de 35000 lei, rezultda ca pentru pentru realizarea
modificarilor tehnice, a Notelor de renuntare si a Notelor de comanda
suplimentara, va fi necesara o suma de 17500 lei, suma care nu a fost
prevazuta si cuprinsa in oferta financiara;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a prevazut
o suma de 750 lei, reprezentand diurna; avand in vedere cele prezentate
anterior privind prezenta in santier pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului rezulta ca aceasta suma este subevaluata;

- contestatoarea a refuzat sa prezinte ordinele de deplasare si
deconturile efectuate, aferente tuturor deplasarilor dintr-o luna a anului in
curs, care este considerata reprezentativa, necesare pentru verificarea
modului in care se efectueaza decontarea cheltuielilor pentru deplasarea
in cadrul firmei; mentiunea contestatoarei ca aceasta este o solicitare
aberanta este o eroare, deoarece, pretul deosebit de scazut al ofertei
raportat la ceea ce trebuie prestat impune ca autoritatea contractanta sa
solicite detalierea tuturor cheltuielilor prevazute, inclusiv cele cu
deplasarile.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de
intocmire Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii de obtinere
avize, modificari tehnice si asistenta pe timpul desfasurarii lucrarilor -
Alimentare cu apa potabila in satele: ..., Chechis, Chendrea si Galpiia,
comuna ..., judetul Salaj si Retea de canalizare menajera si statie de
epurare in localitatile: .., Chechis, Gilgau Almasului, Galpiia si Chendrea,
comuna ..., judetul Salaj”, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. .../21.09.2017, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”, cu o valoare estimata de 320.839,22 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 29 din 04.01.2018, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 395/2016, pentru motivele expuse pe larg in adresa.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu prezenta contestatie, in valoare de 5000 lei, la care se vor
adauga cheltuielile cu deplasarea la sediul Consiliului in vederea studierii
dosarului.
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Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ...RL prin adresa nr. 27 din 04.01.2018, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 395/2016, pentru motivele expuse pe larg in adresa.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, SC ...SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand revocarea
raportului procedurii nr. 25/04.01.2018 si a actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
emiterea unui nou raport la procedurii.

Verificand legalitatea deciziilor autoritatii contractante de a respinge
ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ...SRL, din examinarea actelor
emise in aplicarea procedurii, Consiliul retine ca propunerile tehnice ale
acestor doua societati nu au facut obiectul unei evaluari care sa necesite
clarificarea unor prevederi ale acestora, singurele solicitari ale comisiei de
evaluare vizand justificarea preturilor celor doua oferte, considerate ca
fiind aparent neobisnuit de scazute.

Parcurgand considerentele autoritatii contractante in luarea deciziilor
sale, apararile acesteia expuse in punctele de vedere la contestatii si
motivele supuse atentiei Consiliului de catre cele doua societati, in
atacarea deciziilor de respingere, acesta stabileste ca, in mod real,
aspectele pentru care cele doua societati au fost respinse din competitie
vizeaza modul de prezentare a propunerilor tehnice care, asa cum reiese
din documentele cauzei, ar fi trebuit clarificate cu autoarele lor, in
vederea stabilirii conformitatii acestora, pentru ca abia mai apoi sa fie
examinate preturile propuse si justificarile aferente lor.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte in
mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptive (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare, cu atadt mai mult cu cat, din considerentele
autoritatii contractante reiese faptul ca o astfel de verificare era necesara.

In mod similar, nu rezulta din documentele intocmite de autoritate
in derularea procedurii, eventuala indeplinire de catre aceasta a obligatiei
prevazute la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv aceea de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
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necesare pentru evaluarea propunerilor tehnice ale celor doua ofertante
contestatoare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauzele aflate in
solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
propunerilor tehnice apartinand contestatoarelor nu poate fi dedusa din
actele emise de autoritate in desfasurarea procedurii, cu atat mai mult cu
cat necesitatea acestei verificari se impune cu forta evidentei din motivele
de respingere expuse in adresele contestate.

Or, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in
procesul de achizitie publica. Or, prin aparenta lipsa a unei veritabile
verificari si evaluarii a propunerilor tehnice ale celor doua societati,
autoritatea contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al
activitatii sale.

Este de retinut si ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine si dispozitiile art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia
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clarificarii/completarii ofertei, respectiv conditiile in care aceasta trebuie
realizata si limitele pana la care se poate interveni asupra ofertelor initial
depuse ca urmare a clarificarii/completarii cerute de autoritatea
contractanta.

Necesitatea clarificarii/completarii ofertei se impune cu atat mai mult
cu cat specificul obiectului achizitiei, ori modul de intocmire a
documentatiei de atribuire determina variatii notabile intre oferte, avand
ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera
proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii. In atare
situatie, autoritatea contractanta urmeaza ca, in stabilirea admisibilitatii
ofertelor primite, sa aiba in vedere si caracterul particular al fiecareia,
evaluarea si clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci
doar verificarea modului in care raspund necesitatilor autoritatii
contractante si exigentelor legale ale procesului de achizitie publica.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziilor
autoritatii contractante de a respinge ofertele celor doua contestatoare
pentru argumentele de fapt expuse in adresele a caror nelegalitate este
reclamata.

Referitor la solicitarea SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatie,
Consiliul constata ca in data de 31.01.2018, ora 12:31, autoritatea
contractanta a postat in SEAP documentul ,Intdmpinare Contestatie
CNSC” referitor la demersul SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii, in
partile dedicate ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de 2.000 lei,
reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial in valoare de
5.000 lei (conform factura nr. 3 din 15.01.2018), prin aplicarea
dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 451
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, data fiind complexitatea cauzei si a
activitatii desfasurata de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC ... si de SC ..SRL in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii, in partile dedicate ofertelor SC ... SRL
si SC ...SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ...SRL si
de SC ...SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini.
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