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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erlll

Data: LA N
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin ..., impotriva rezultatului verificarii
propunerii tehnice postat in SEAP la data de 19.07.2018, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
LLucrari de reamenajare peisagera si refacere infrastructura la parcul din
cadrul ...”, cod CPV 45233142-6, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea actului atacat si a tuturor actelor conexe subsecvente si
premergatoare acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare cu respectarea legislatiei achizitiilor publice si a cerintelor fisei
de date si ale caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama declararea ofertei sale, ca fiind neconforma.

Contestatorul arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, fara a
solicita clarificari, in data de 19.07.2018, autoritatea contractata a postat
prin intermundiul SEAP comunicarea rezultatului verificarii propunerii
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tehnice, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta tehnica depusa a
fost declarata neconforma din urmatorul motiv:

"La sectiunea 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
parte integranta a caietului de sarcini, s-a solicitat: Propunerea tehnica va
fi structurata astfel incat sa fie abordate in mod obligatoriu toate aspectele
mentionate in caietul de sarcini. Prevederile Caietului de Sarcini reprezinta
cerinte de la care ofertantii nu se pot abate in elaborarea Propunerii
tehnice. Nu este permisa modificarea ulterioara a Propunerii tehnice."

~Comisia de evaluare proceddnd la verificarea propunerii tehnice
incarcata in SEAP péna la data si ora limitd a constat ca lipsesc
urmatoarele:

Cerintd impusé& privind Modul de prezentare a Conform/Neconform
modul de prezentare propunetrii tehnice de catre
propunere ofertant

Proceduri tehnice de executie
( PTE) pentru lucrarile cu C.S.

2.Instalatii electrice curenti slabi NU a prezentat "Procedurile Cerinta neconforma
- canalizatie curenti slabi tehnice de executie "aferente”
instalatii electrice canalizatie
curenti slabi", conform cerinte
"Caiet de sarcini"

4.Instalatii sanitare NU a prezentat ‘"Procedurile| Cerinta neconforma
-udare spatii verzi tehnice de executie "aferente"
udare spatii verzi

LAvand in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire a fost
solicitat sa fie abordate in mod obligatoriu toate aspectele mentionate in
caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare."

Autorul contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
profund neintemeiata si nelegala deoarece:

- societatea a avut in vedere cele doua activitati relevate in adresa de
comunicare, ca fiind neacoperite de procedurile tehnice de executie,
acestea fiind incluse in "Programul de Asigurare al Calitatii" personalizat pe
lucrare.

- incepand cu fila 147 din propunerea tehnica, paragraful “Conform
temei de arhitectura si temei beneficiarului-a realizat o retea de
aspersoare pentru udarea spatiilor verzi, alimentate cu apa de la Bazinul
de retentie ape pluviale prin intermediul unei statii de pompare alcatuita
din: (...)" si pana la finalul filei 148 au fost descrise in mod detaliat toate
aspectele referitoare la activitatea de udare spatii verzi.

- incepand cu fila 149 din propunerea tehnica si pana la fila 150 si de
la fila 152 pana la fila 154 a fost tratata detaliat activitatea de canalizatie
curenti slabi.

De asemenea, ... sustine ca in oferta sa, la pag. 349-368 din oferta
tehnica, se regaseste procedura ,Executarea retelelor de cabluri electrice
subterane de joasa tensiune"”, procedura in care prezinta, la pag. 358 -360
executarea liniilor subterane protejate prin tuburi.

Acesta subliniaza faptul ca procedura mai sus mentionata prezinta
procedeele tehnologice aplicabile instalatiilor electrice de curenti slabi si
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protejarii acestora chiar daca termenii canal, tub/tuburi sunt uzitati in locul
celui de canalizatie.

Contestatorul precizeaza ca, intrucat procedura conceputa de ... a
fost una integrata, autoritatea contractanta a considerat in mod eronat si
nelegal ca nu ar fi fost abordate toate aspectele mentionate in caietul de
sarcini.

Acesta afirma ca, daca autoritatea contractanta ar fi dorit prezentarea
celor doua proceduri tehnice in mod distinct si separat, putea cel mult sa
solicite o clarificare cu rol strict de completare formala a ofertei, fara ca
prin aceasta solicitare sa fi creat un avantaj societatii.

Fata de cele aratate, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism exagerat respingandu-i oferta
prin ignorarea principiului proportionalitatii.

... considera ca aspectele invocate de autoritatea contractanta puteau
fi clarificate daca s-ar fi respectat principiul proportionalitatii, precum si
daca s-ar fi respectat prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
apreciind ca lamuririle suplimentare ce puteau fi aduse se incadreaza in
natura viciilor de forma, respectiv erori sau omisiuni din cadrului unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire,
inclusiv clarificarile postate in SEAP, nu au fost contestate de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Astfel, aceasta precizeaza ca, prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei.

Se arata ca, urmare a finalizarii fazei de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a inaintat contestatorului rezultatul
verificarii ofertei sale prin intermediul operatiunii administrative postate in
SEAP in data de 19.07,2018 ora 13:12, potrivit careia, oferta a fost
declarata neconforma.

Astfel, fata de aprecierile contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca, in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, a solicitat in mod clar, concis si neinterpretabil: "Se
precizeaza obligativitatea de intocmire a acesteia astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila
a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. In
cazul in care oferta nu satisface intocmai cerintele documentatiei tehnice
atasata anuntului de participare, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si cerintele prezentei sectiuni, oferta va fi declarata neconforma.
Prevederile Caietului de Sarcini reprezinta cerinte de la care ofertantii nu
se pot abate in elaborarea Propunerii tehnice.
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Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa fie abordate in
mod obligatoriu toate aspectele mentionate in caietul de sarcini.

Planul calitatii cu descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare,
inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii. Planul de
control al calitatii adaptat contractului; O descriere a tehnologiilor
prevazute pentru executia lucrarilor prin prezentarea detaliatd a tuturor
procedurilor tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare
enumerat prin caietul de sarcini”.

In legatura cu cele de mai sus, ... mentioneaza ca ofertantul a
prezentat lista procedurilor tehnice de executie, dar care nu este pentru
toate categoriile de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului si nu este insotita de procedurile tehnice de executie aplicabile
pentru executia lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului,
mentionate in cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, se arata ca ofertantul nu a prezentat "Procedurile
tehnice de executie" aferente "udare spatii verzi", nu a prezentat
"Procedurile tehnice de executie" aferente "instalatii electrice canatizatie
curenti slabi”, conform cerintei caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca, incepand
cu fila 147 din propunerea tehnica, paragraful "conform temei de
arhitectura si temei beneficiarului a realizat o retea de aspersoare pentru
udarea spatiilor verzi alimentate cu apa de la bazinul de retentie ape
pluviale prin intermediul unei statii de pompare alcatuita din (...)" si pana
la finalul filei 148 au fost descrise in mod detaliat toate aspectele
referitoare la activitatea de udare spatii verzi, autoritatea gontractanté
afirma ca sunt neintemeiate din urmatoarele considerente: In cuprinsul
Propunerii tehnice la pag. 147,148 sunt descrise (lucrari pentru udare
spatii verzi), prin preluare informatiilor din documentele achizitiei,
Memoriul tehnic; respectiv Caiet de sarcini "Udare spatii verzi" ( a se
vedea inclusiv informatia "in proiectarea unui sistem de irigatii eficient in
primul rdnd trebuie determinat corect debitul sistemului de irigatie").

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul solicitarii prezentarii
Procedurii tehnice de executie "Udare spatii verzi" este de a prezenta
conditiile tehnice de executie, probe si receptie privind sistemul retelelor de
alimentare cu apa a aspersoarelor din zonele spatiilor verzi.

Totodata, aceasta arata ca in cuprinsul unei proceduri tehnice de
executie se stabilesc succesiunea operatiilor ( trasarea in teren, executarea
sapaturilor si sprijinilor, lansarea si montarea conductelor, caminelor,
montare aspersoare, electrovane, montare bazin de retentie si grup
pompare).

Autoritatea mentioneaza si ca, tot in cadrul descrierii unei Procedurii
tehnice de executie trebuie prezentate:
conditii de depozitare si manipulare materiale;
responsabilitati;
criterii de acceptare, verificari;
aspecte specifice privind sanatatea, securitatea;
rapoarte si inregistrari;
prevederi legislative incidente.
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Astfel, contrar alegatiei contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza ca descrierea lucrarilor prezentate in cadrul proiectului, ce
urmeaza sa se execute, nu poate tine loc de procedura tehnica de executie
asa cum este aceasta definita ca o componenta a sistemului de asigurare a
calitatii in constructii.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit
carora, incepand cu fila 149 din propunerea tehnica si pana la fila 150 si de
la fila 152 pana la fila 154 a fost tratata detaliat activitatea de canalizare
curenti slabi, autoritatea le apreciaza ca fiind neintemeiate, din
urmatoarele considerente: In cuprinsul paginilor 358, 359, 360 din
Propunerea tehnica contestatorul prezinta in cadrul instructiunii de lucru
pentru "Executarea retelelor de cabluri electrice de joasa tensiune", date
tehnice pentru executia liniilor electrice subterane de joasa tensiune, acest
fapt reiesind si din pag. 349 a Propunerii tehnice unde se specifica in mod
clar la cap. 2 - Domeniul de aplicare al instructiunii invocate.

Se arata ca motivele pentru care instructiunea invocata de catre
ofertant, nu este aplicabila executiei "Canalizatie curenti slabi", reies clar
din parcurgerea cap. 6.1, 7 si 8 din Caietul de sarcini, in continuare fiind
prezentate capitolele relevante din caietul de sarcini:

,Cap. 6.1- Categorii de materiale utilizate: Cabluri curenti slabi:

Tipul de cablu:

Cablu fibra optica 4 fibre single mode de exterior, pentru reteaua de
date Cablu telefonic 50 x 2 x 0,4 perechi de exterior, pentru reteaua de
telefonie Cablu coaxial RG6, pentru reteaua de CATV

Cap. 7 - Descriere categorii de lucrari

Instalarea cabluri prin tuburi de protectie fixate in nisip

Pozarea cablurilor electrice prin tuburi de protectie incepe cu saparea
santului conform pofilelor de sant si a traseelor din planuri.

In prima etapd trebuie realizat un pat de nisip de 5 .... 10 cm
grosime pe fundul santului. Pozarea tuburilor trebuie realizata incepand cu
cel aflat 14nga perete. Distantarea trebuie realizata printr-o umplutura de
nisip pe marginea peretelui.

Distanta intre axele a doua tuburi aldturate trebuie sa fie de 10 ....
15 cm pe orizontala si pe vertical conform pofilelor tip, iar tuburile trebuie
sa fie din HDPE corugat cu diametrul 90 mm si HDPE cu diametrul de 40
mm. La pozarea tuburilor, prin interiorul acestora trebuie introdusa o
sdrma pentru tractiunea cablurilor. Mufarea tronsoanelor de tuburi trebuie
facuta decalat cu minim 60 cm, astfel incat sa nu existe doua mufari in
aceeasi sectiune verticald. Inainte de turnarea nisipului peste tuburi,
mufarile si capetele trebuie etansate, pentru a permite pdatrunderea
nisipului in tuburi. Pentru asigurarea drenajului, trebuie datd o panta de
S.C. endenta de cca 2,5 mm/ metro dinspre centru spre extremitati.
Trebuie evitatd formarea buzunarelor si a punctelor coboréte, in care
exista riscul ca apa infiltratd sa se acumuleze si sa stationeze. Trebuie sa
nu fie folosite in nici un caz tuburi fisurate sau crapate; in aceste cazuri,
partea deteriorata trebuie indepartata, folosindu-se numai partea care este
in buna stare. In final se astupa santul ca la pozarea directa.

Dupa pozarea tuburilor acestea se acopera cu un alt strat de nisip de
10 cm grosime, compactat. Apoi se intinde prima folie de avertizare din
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PVC, dupa care se depune un strat de pamant de umplutura, care trebuie
sa provina din cel din sapatura, din care au fost eliminate componentele cu
dimensiuni mai mari de 20 mm diametru. Dupa pozarea cablului prin tubul
de protectie, capetele tubului se etanseaza pentru a impiedica intrarea
apei si a insectelor.

Cap. 8- Verificari

Se vor realiza toate verificarile cerute de PE 116/94 - Normativ de
incercari si masuratori la echipamente si instalatii electrice. In plus se vor
executa si urmatoarele verificari:

Verificari preliminare (verificari executate pe parcursul lucrarii):

Verificarea  functionalitatii  aparatelor si  concordanta dintre
caracteristicile acestora, proiect si prevederile normativelor si standardelor
in vigoare;

Verificarea legaturilor intre aparate

Verificarea modului si calitatii fixarii aparatelor si dispozitivelor
montate,

Verificarea inaltimilor de montaj admise, si a distantelor admise pana
la elementele de pe traseu(circuite electrice, conducte de apa, termice,
etc.)

Verificarea definitiva (inainte de punerea in functiune):

Verificarea prin incercari, care constau in:

Verificarea conformitatii ansamblului

Verificarea continuitatii electrice a circuitelor

Verificarea rezistentei de izolatie

Se verifica modul si calitatea fixarii aparatelor;

Existent tuturor elementelor de fixare la aparate.

Prin aceste verificari se pun in concordanta prevederile proiectului cu
caracteristicile functionale ale sistemelor. Verificarile se fac vizual si prin
incercari de calitate. Toate verificarile se vor face conform normativelor si
standardelor in vigoare, iar pentru verificarile efectuate se vor incheia
procese verbale sau buletine de masuratori. Punerea in functiune,
programarea si exploatarea sistemelor. Dupa executia verificarilor
sistemelor montate , acestea vor fi puse in functiune de personal
autorizat”.

Autoritatea mentioneaza si ca, un alt aspect important il reprezinta
tipul de verificari care sunt cu un specific total aparte, fiind vorba de
sisteme voce, date si TV cablu.

Se arata ca verificarile prezentate in instructiunea de lucru invocata
de contestator se gasesc in cadrul instructiunii la pag. 363, 364 si se refera
la: Verificarea contactelor imperfecte, ruperi ale conductoarelor, eventuale
dereglari ale izolatiei conductoarelor.

Autoritatea subliniaza faptul ca nu se pot asimila executia celor doua
categorii de lucrari, fiind vorba intr-adevar de lucrari subterane, dar cu
executie in conditii diferite precum verificari si masuratori specifice,
instructiunea prezentata neavand aplicabilitate in "Canalizatie curenti
slabi".

mentioneaza ca, copierea pasajelor din documentele achizitiei si
depunerea unor metode de lucru pentru anumite categorii lucrari care fac
parte din sistemul integrat de calitate ofertantului nu implica existenta unei
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propunerii tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece, potrivit
cerintelor din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE),
pentru fiecare tip de lucrare enumerat prin caietul de sarcini. Se arata ca
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ faptul ca
necesitatea sa consta nu in depunerea unor proceduri tehnice generalist
elaborate si care sa contina la modul simplist metodele pe care
intentioneaza un ofertant sau altul sa le utilizeze in cadrul executiei
lucrarilor, ci a dorit ca ofertantii sa isi adapteze aceste metode generale la
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea afirma ca solicitarea expresa a fisei de date cerea
prezentarea detaliata a procedurilor pentru realizarea lucrarilor cu descrieri
detaliate pentru metodele de lucru, in acest context, ofertantul avand
obligatia de a prezenta o descriere detaliata a metodelor de lucru din acest
contract si nu notiuni generale. Se sustine de asemenea ca abordarea
contestatorului a dus la neprezentarea unor proceduri tehnice conforme cu
solicitarea autoritatii.

Autoritatea contractanta sustine ca, din informatiile pe care le-a
prezentat ofertantul, de natura a tine loc PTE-uri, nu rezulta descrierea
tehnologiei de executie pe faze pentru cele doua categorii de lucrari, drept
urmare, niste documente semnate/stampilate, neinsemnand ca sunt si
PTE-uri, atat timp cat nu descriu ceea ce ar trebui sa descrie o procedura
de executie.

Se subliniaza faptul ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini, la adresa si
pana la data si ora limita pentru depunere, stabilite in anuntul de
participare.

afirma ca, este adevarat ca procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii expres reglementate de prevederile
legii achizitiilor, in special principiul nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, se sustine ca, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
refacerea/detalierea/completarea procedurilor tehnice lipsa din cadrul
ofertei contestatorului, in acest sens fiind invocate prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca nu puteau fi aplicabile nici
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca membrii
comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale
sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in
vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in
mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta va fi considerata
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neconforma" coroborat cu art. 209 alin. (2) care prevede faptul ca
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat".

Se arata ca art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, in speta, nu sunt aplicabile,
tindnd cont ca inlocuirea unei parti din propunerea tehnica urmare a
corelarii acesteia cu necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in
documentele achizitiei si care sa conduca la indeplinirea cerintelor
solicitate, nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis" iar unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus".

Autoritatea contractanta mai afirma ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind considerata o oferta
neconforma, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele
neconforme.

Totodata, aceasta precizeaza ca, pentru respectarea egalitatii de
tratament se impune ca, in principiu, ofertele sa nu poata fi modificate
dupa data limita de depunere stabilita, indiferent de cine a initiat un astfel
de demers (autoritatea contractanta sau ofertantul), nu pot fi solicitate
clarificari unui ofertant a carui oferta este imprecisa sau nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de reamenajare peisagera si refacere infrastructura la
parcul din cadrul ...”, cod CPV 45233142-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul - verbal nr. 1 de evaluare a garantiilor de participare,
incheiat la data de 16.02.2018, s-a consemnat depunerea a 9 oferte in
cadrul procedurii.

In procesul - verbal nr. 8 de evaluare propuneri tehnice, din data de
18.07.2018, s-a consemnat declararea, ca neconforme, a 7 oferte depuse
in cadrul procedurii, inclusiv cea depusa de catre ..., celelalte doua oferte
fiind considerate conforme, satisfacand cerintele documentatiei tehnice in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Tmpotriva rezultatului verificarii propunerii tehnice postat in SEAP la
data de 19.07.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2425/2018.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de asocierea ..., pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
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Conform rezultatului verificarii propunerii tehnice postat in SEAP la
data de 19.07.2018, oferta contestatorului a fost respinsa intrucat:

~Comisia de evaluare proceddnd la verificarea propunerii tehnice
incarcata in SEAP péna la data si ora limitd a constat ca lipsesc
urmatoarele:

Cerintd impusé& privind Modul de prezentare a Conform/Neconform
modul de prezentare propunetrii tehnice de catre
propunere ofertant

Proceduri tehnice de executie
( PTE) pentru lucrarile cu C.S.

2.Instalatii electrice curenti slabi NU a prezentat "Procedurile Cerinta neconforma
- canalizatie curenti slabi tehnice de executie "aferente”
instalatii electrice canalizatie
curenti slabi", conform cerinte
"Caiet de sarcini"

4.Instalatii sanitare NU a prezentat ‘"Procedurile| Cerinta neconforma
-udare spatii verzi tehnice de executie "aferente"
udare spatii verzi

In fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
8T g =1 (o Y= | L[

~Planul calitatii cu descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare,
inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii. Planul de
control al calitatii adaptat contractului; O descriere a tehnologiilor
prevazute pentru executia lucrarilor prin prezentarea detaliata a tuturor
procedurilor tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare
enumerat prin caietul de sarcini”.

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului apar ca fiind intemeiate.

Astfel, incepand cu fila 147 din propunerea tehnica, paragraful
,Conform temei de arhitecturd si temei beneficiarului-a realizat o retea de
aspersoare pentru udarea spatiilor verzi, alimentate cu apa de la Bazinul
de retentie ape pluviale prin intermediul unei statii de pompare alcatuita
din: (...)" si pana la finalul filei 148 au fost descrise in mod detaliat toate
aspectele referitoare la activitatea de udare spatii verzi.

- incepand cu fila 149 din propunerea tehnica si pana la fila 150 si de
la fila 152 pana la fila 154 a fost tratata detaliat activitatea privind
instalatiile de canalizatie curenti slabi.

De asemenea, la pag. 349-368 din oferta tehnica, se regaseste
procedura ,Executarea retelelor de cabluri electrice subterane de joasa
tensiune”, procedura in care prezinta, la pag. 358 -360 executarea liniilor
subterane protejate prin tuburi.

Consiliul nu poate primi ca Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la neindeplinirea cerintelor privind prezentarea
procedurilor tehnice de executie aferente udare spatii verzi deoarece,
potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul ... a prezentat
aceste solicitari detaliat, in concordanta cu prevederile caietului de sarcini
in cadrul ofertei tehnice depuse.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si alegatiile
autoritatii contractante referitoare la neprezentarea in oferta tehnica
depusa de ... a procedurilor tehnice de executie pentru ,instalatii electrice
canalizatie curenti slabi", din moment ce in oferta, asa cum a fost mai sus
retinut, acestea se regasesc descrise detaliat metodele de lucru aferente
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prezentului contract de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit. Faptul
ca, in oferta sa, ... prezinta si procedeele tehnologice aplicabile executiei
retelelor de cabluri electrice subterane de joasa tensiune nu poate
constitui, Tn opinia Consiliului, un motiv de neconformitate a ofertei
tehnice, in conditiile in care, potrivit literaturii de specialitate, executia
retelelor de cabluri electrice subterane de joasa tensiune este o activitate
complexa, care include si procedura aferenta instalatiilor electrice
canalizatie curenti slabi. Astfel, potrivit informatiilor de specialitate (
Universitatea Politehnica Bucuresti, Facultatea de Inginerie Electrica,
lucrarea , Linii Electrice Subterane”):

~Retelele electrice subterane, in functie de destinatia pe care o au se
pot clasifica in :

1. Retele pentru distributia energiei electrice. Aceste retele sunt
utilizate atat pentru curent continuu cat si pentru curent alternativ, de
inalta, medie sau joasa tensiune. LES se executa de regula, pentru tensiuni
mai mici de 35 KV. Peste aceastd valoare se adopta LES de regula in
marile orase, in incinta marilor consumatori si in alte cazuri speciale.

2. Retele pentru teletransmisie - utilizate instalatiile de
telefonie, telex, ceasoficare, radioficare, avertizare de incendiu,
etc.

3. Retele pentru control si comanda - utilizate pentru masurare,
semnalizare si protectie in instalatiile de automatizare. Sunt utilizate de
asemenea in actionarea de la distantda a unor elemente din instalatiile
gospodaresti orasenesti sau aflate la mare departare in incinta unui
consumator.Retelele electrice subterane prezintd de asemenea multe
particularitati specifice modului de amplasare care poate fi:

. direct in sol;

. in canale nevizitabile sau vizitabile

in subsolurile constructiilor;

. in apa de rau, fluviu, lac, dulce sau sarata;
J in galeriile din subteran;

J in mediu cu temperaturi foarte variate. In toate cazurile LES se
executa din cabluri

si accesorii pentru jonctiuni, derivatii si legaturi la tablourile
electrice.”

In consecinta, Consiliul apreciaza ca modalitatea de prezentare a
procedurii tehnice de executie pentru ,instalatii electrice canalizatie curenti
slabi" din oferta tehnica a ... este suficienta si respecta cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost formulate de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca decizia
de respingere a ofertei ... nu are suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si lit.b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea
procesului-verbal nr.8 de evaluare propuneri tehnice din data de
18.07.2018, in partea care priveste oferta ..., precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea acestei oferte in sensul constatarii conformitatii
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ofertei tehnice depuse de ofertant, potrivit celor precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si lit.b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu ....

Dispune anularea procesului-verbal nr.8 de evaluare propuneri
tehnice din data de 18.07.2018, in partea care priveste oferta

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ..., in sensul
constatarii conformitatii ofertei tehnice depuse de ofertant, potrivit celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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