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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, in data de 06.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26741/06.07.2020, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 2, comunicat prin adresa nr.
8322/23.06.2020 si a deciziei de anulare a procedurii nr.
8320/23.06.2020, ambele postate in SEAP, in data de 24.06.2020, de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii unui ,,Contract de achizitie echipamente si utilaje tehnologice si
dotari de laborator”, cod CPV 34144700-5 vehicule utilitare (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

(1) Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 2
,Furnizare utilaje tehnologice” (adresa nr. 8322/23.06.2020), in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabild a ofertei SC ... SRL, in baza art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 si in ceea ce priveste dispozitia finala
de anulare a procedurii de atribuire in baza art. 255 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei comunicari si a actelor subsecvente.

(2) Anularea deciziei de anulare a procedurii nr. 8320/23.06.2020, in
speta nefiind incidenta situatia prevazuta la art. 255 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 99/2016, precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente;

(3) Anularea in parte a raportului procedurii nr. 8253/22.06.2020,
respectiv in ceea ce priveste declararea, ca inacceptabila, a ofertei SC ...
SRL in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 si in ceea ce
priveste dispozitia finala de anulare a procedurii de atribuire in baza art.
225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016;

(4) Obligarea entitatii contractante la urmatoarele masuri:

(i) reluarea procedurii de atribuire;

(ii) reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind admisibila;
(iii) declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare, in temeiul art. 26
alin. (10) teza finala din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca din
actele dosarului rezulta ca este singura ofertda admisibila din cadrul
procedurii de atribuire;

(iv) in subsidiar, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii eventualelor motive de excludere a tertului
sustinator al SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, in concret obligarea entitatii contractante sa-i solicite
acesteia, in mod expres, inlocuirea tertului sustinator;

(6) Obligarea partii in culpd la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta contestatie, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

I1I. Prin contestatia nr. 1075/06.07.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 27324/08.07.2020, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,

.., adresa la care a fost ales sediul procesual, impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 2, comunicat prin adresa nr. 8321/23.06.2020,
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: anularea actului atacat,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia; anularea
raportului procedurii nr. 8253 din data de 22.06.2020, in partea ce
priveste respingerea ofertei SC ... SRL; anularea deciziei entitatii
contractante prin care oferta SC ... SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila si, pe cale de consecinta, anularea deciziei 8320 din
23.06.2020 de anulare a procedurii de atribuire, obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei SC ... SRL.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26741/06.07.2020,
formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii aferent



lotului 2, comunicat prin adresa nr. 8322/23.06.2020 si a deciziei de
anulare a procedurii nr. 8320/23.06.2020, ambele postate in SEAP, in data
de 24.06.2020, de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii unui ,,Contract de achizitie echipamente si utilaje tehnologice si
dotari de laborator”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit unui prim rezultat al
procedurii de atribuire, oferta sa, depusa pentru lotul 2 ,Furnizare utilaje
tehnologice” al procedurii de atribuire, s-a clasat pe locul al doilea, cu un
punctaj de 95,048 puncte, pe locul intai clasandu-se oferta depusa de
SC ... SRL cu un punctaj de 100 puncte si o valoare a propunerii financiare
de 4.100.000 lei.

Precizeaza ca, potrivit sectiunii 3.2.1. 1 ,Calificarea ofertantilor” din
raportul procedurii, ,Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de catre ofertanti in DUAE”, iar, in urma
verificarilor, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabild/
neconforma/neadecvata.

Arata ca, in data de 24.04.2020, entitatea contractanta a incarcat in
SEAP raportul procedurii nr. 5164/24.04.2020 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 5166/24.04.2020, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul al doilea, oferta castigatoare
fiind cea depusa de SC ... SRL, decizie despre care sustine ca este
netemeinica si nelegala, motiv pentru care a formulat impotriva acesteia
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16939/04.05.2020.

Prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 20.05.2020, Consiliul a dispus
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
5164/24.04.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ...-...
SRL si actele subsecvente acestuia, obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL pentru lotul 2 si, pe cale de consecinta, respingerea cererii
de interventie formulata de acest ofertant.

Mentioneaza ca potrivit considerentelor cuprinse 1in decizia
susmentionata, motivele care au stat la baza admiterii contestatiei sunt
intemeiate in drept pe dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
101/2016 si art. 134 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 si rezida in
faptul ca ofertantul SC ... SRL a completat in mod defectuos DUAE in
cadrul procedurii, omitand sa mentioneze, in declaratie, existenta celor
cinci documente constatatoare, care atesta abateri savarsite de acesta in
contracte de achizitie publica anterioare.

Precizeaza ca, impotriva acestei decizii, petenta ... SRL a formulat
plangerea inregistrata la Curtea de Apel Cluj, Sectia a IlI-a Contencios
Administrativ si Fiscal, sub nr. de dosar 328/33/2020. In acest litigiu
dezbaterile pe fond au avut loc in data de 02.07.2020, iar pronuntarea a
fost amanata pentru data de 07.07.2020.



Contestatoarea arata ca, desi avea posibilitatea de a suspenda
aducerea la indeplinire a deciziei C.N.S.C. nr. ... din 20.05.2020 pana la
solutionarea definitiva a contestatiei (conform art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016), ... a inteles inca din data de 26.05.2020 sa anuleze raportul
procedurii nr. 5164/24.04.2020 si comunicarile rezultatului procedurii nr.
5165/24.04.2020 si, respectiv nr. 5166/24.04.2020, astfel dupa cum
rezulta din decizia entitatii contractante nr. 6640/26.05.2020, care i-a fost
comunicata prin adresa nr. 6741/27.05.2020, ambele fiind publicate in
SEAP.

Potrivit raportului procedurii nr. 8253/22.06.2020, pag. 7, pct. 3.2.6,
ulterior anularii rezultatului initial al procedurii, entitatea contractanta a
reevaluat oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 2 si a declarat aceasta
oferta inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 394/2016.

SC ... SRL mentioneaza ca, dupa respingerea ofertantului clasat
initial pe primul loc (respectiv SC ... SRL), comisia de evaluare a analizat
documentele suport prezentate de catre societatea sa (clasata pe
urmatorul loc), sens in care, prin adresa nr. 7446/10.06.2020, pct. 3, i-a
solicitat sa clarifice documentul constatator nr. 869/14.02.2019, emis pe
numele tertului sustinator ... si neconcordanta dintre acesta si formularul
DUAE al tertului sustinator.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in partea finala a solicitarii de
clarificare, entitatea contractanta i-a comunicat ca are posibilitatea de a
inlocui tertul sustinator, fara, insa, a-i solicita, in mod ferm, inlocuirea
acestuia, astfel cum prevad dispozitile art. 197 alin. (2) din legea nr.
99/2016.

SC ... SRL precizeaza ca a raspuns la aceasta solicitare de clarificari
prin adresa nr. A5729/15.06.2020, inregistrata la entitatea contractanta
sub nr. 7749/15.06.2016, in cuprinsul careia, la pct. 3, a invederat
urmatoarele aspecte:

- Fata de dispozitiile art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, subiectul de
drept emitent al declaratiei pe proprie raspundere este operatorul
economic, care [pentru ipoteza de la art. 180 alin. (1) lit. g)], este intrebat
daca a savarsit, in contracte de achizitie publica derulate anterior, vreo
abatere grava sau abateri repetate, sens in care raspunsul consta in
aprecierea operatorului economic asupra gravitatii sau repetabilitatii unor
eventuale abateri;

- In ceea ce priveste suma de 3600 lei, indicata la pct. 9 din Documentul
constatator nr. 869/14.02.2019, emis pe numele tertului sustinator,
situatia expusa nu indeplineste caracterele unei abateri grave in sensul art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si, din acest motiv, este
rezonabild si corecta aprecierea tertului sustinator in sensul ca aceasta
situatie nu face parte din cele care trebuie mentionate in DUAE;

A invocat, ca practica judiciara, decizia C.N.S.C. nr. 940/27.04.2017
(ramasa definitiva prin nepromovarea unei plangeri), in cadrul careia suma
de 5.915,28 lei, imputata unui operator economic printr-un document



constatator negativ a fost apreciata ca fiind infima in raport de valoarea
contractului, iar in acest context Consiliul a stabilit ca abaterea anterioara
a operatorului economic nu a avut caracter grav si nu trebuia sa conduca
la excluderea din procedura a respectivei societati. SC VESTA INDUSTRY
SRL a solicitat entitatii contractante sa aplice acest rationament si spetei
de fata, si sa observe ca suma de 3600 lei reprezinta o pondere de numai
0,2% din pretul contractului nr. 2643/15.10.2018, in valoare de 1.748.400
lei (exclusiv TVA), conform documentelor justificative anexate (pag. 3 din
Contractul nr. 2643/15.10.2018);

Prin urmare, a invederat faptul ca nu exista nicio neconcordanta

intre documentul constatator nr. 869/14.02.2019, emis pe numele tertului
sustinator ... SRL si formularul DUAE completat de acesta, deoarece,
conform practicii indicate mai sus, o situatie singulara de depasire a
termenului de livrare intr-un contract, care a cauzat entitatii contractante
costuri suplimentare in valoare de 3600 lei, nu reprezinta o abatere grava
in sensul dispozitiilor art. 180 alin. ()1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, motiv
pentru care nu trebuia declarata in DUAE;
- Existenta documentului constatator nr. 869/14.02.2019, emis pe numele
tertului sustinator ... SRL, nu atrage incidenta niciunui motiv de excludere
prevazut de lege, deoarece abaterea imputata acestuia nu are caracter
grav si nici repetat, motiv pentru care nu ar fi fost necesara nici declararea
acesteia in cadrul DUAE emis de tertul sustinator;

Arata ca, in pofida acestui raspuns, entitatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale, ca inacceptabild, in temeiul art. 143 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 394/2016, considerand ca este incident motivul de
excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine ca, din analiza motivelor de respingere a
ofertei sale, detaliate la paginile 8-10 ale raportului procedurii nr.
8253/22.06.2020, rezulta ca decizia entitatii contractante s-a bazat pe
considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din 20.05.2020, in esenta, entitatea
contractanta apreciind ,in mod nejustificat si nelegal” faptul ca situatia
tertului sustinator al SC ... SRL, constand in savarsirea de catre acesta a
unei singure abateri anterioare, pentru care s-a indicat prin documentul
constatator o despagubire de o valoare derizorie (in raport de valoarea
contractului), respectiv in suma de 3600 lei, ar fi comparabila si chiar
identicd cu cea a ofertantului SC ... SRL, posesor a cinci documente
constatatoare negative, care a produs entitatilor contractante prejudicii de
zeci de mii de lei.

Prin urmare, apreciaza ca analogia dintre cele doua situatii este
injusta si neconcordanta cu dispozitiile Legii nr. 99/2016.

In opinia SC ... SRL, in mod gresit, entitatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta sa, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.

A. In ceea ce priveste existenta documentului constatator nr.
869/14.02.2019, emis pe numele tertului sustinator ... SRL,



contestatoarea afirma ca ,reprezintd un incident minor aparut in derularea
contractului nr. 2643/15.10.2018, incheiat de acesta cu Compania
Municipala Strazi, Poduri si Pasaje Bucuresti”.

Considera ca particularitatile acestui incident contractual releva faptul
ca respectiva situatie nu se circumscrie motivelor de excludere a
operatorului economic din procedura, nefiind Tindeplinite conditiile
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. (g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta emitenta nu a reziliat
contractul, nu a facturat niciodata suma de 3600 lei operatorului
economic ... SRL si nici nu a pretins acestuia, in mod formal, achitarea
sumei, astfel incat nu este indeplinita nici conditia prevazuta de teza finala
a art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016;

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca detaliile prezentate
sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii ... SRL, si
anume faptul ca fata de absenta unui caracter grav al abaterii, nu se
impunea excluderea societatii sale din procedura de atribuire.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca nu exista neconcordante intre
documentul constatator nr. 869/14.02.2019, emis pe numele tertului
sustinator ... SRL si formularul DUAE completat de catre acesta.

Invocand si redand dispozitiile art. art. 202 alin. 1 lit. a) si art. 180
lit. g) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea apreciaza ca, din coroborarea
acestora, rezulta faptul ca legea nu impune operatorului economic sa
declare, in DUAE, documentele constatatoare emise pe numele sau, ci
impune acestuia sa declare eventualele abateri grave sau repetate.

In privinta eventualelor ,abateri cu caracter repetat”, considera ca
dispozitia legala este caracterizata de ,0 oarecare obiectivitate”, in sensul
ca nu se poate sustine ca un operator economic care are, cel putin, doua
abateri, ar trebui sa le declare in DUAE, intrucat acceptiunea cuvantului
Jrepetat” in limba romana implica existenta a cel putin doua situatii de
tipul vizat, iar referitor la ,abaterile grave”, apreciaza ca dispozitia legala
contine ,un anumit grad de subiectivitate”, cata vreme gravitatea unei
abateri depinde de perceptia subiectiva a celui ce realizeaza aprecierea
reflectata prin modul in care completeaza DUAE.

Concluzioneaza ca, fata de dispozitiile art. 202 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, subiectul de drept emitent al declaratiei pe proprie raspundere
este operatorul economic, care, pentru ipoteza de la art. 180 alin. (1) lit.
g), este intrebat prin formularul DUAE daca a savarsit, in contracte de
achizitie publica derulate anterior, vreo abatere grava sau abateri repetate,
sens in care raspunsul consta in aprecierea operatorului economic asupra
gravitatii sau repetabilitatii unor eventuale abateri.

In opinia petentei, in ipoteza in care legiuitorul ar fi dorit sa impuna
ofertantilor sa declare toate abaterile, indiferent de severitatea si numarul
acestora, iar entitatea contractanta sa fie singura in masura sa aprecieze
asupra unui eventual caracter grav sau mai putin grav, atunci art. 202
raportat la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 ar fi dispus in



mod expres aceasta procedura si ar fi subliniat ca aprecierea o va realiza
doar entitatea contractanta.

Conchide ca, la momentul semnarii DUAE, evaluarea gravitatii
apartine ofertantului, respectiv, in cazul de fata, tertului sustinator.

Afirma ca nici in ipoteza confirmarii ulterioare a unui eventual
caracter grav al abaterii, simpla existenta a acesteia nu ar echivala cu
indeplinirea conditiilor ce atrag incidenta motivului de excludere prevazut
la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, respectiv a celui prevazut
la art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, cata vreme interpretarea
eronata de catre un ofertant a aplicarii dispozitiilor legale incidente in
cauza nu demonstreaza prin ea insasi faptul ca acel ofertant ar fi avut o
intentie dovedita de a ascunde o situatie de fapt, atata timp cat nu a avut
niciodata reprezentarea faptului ca un incident contractual ale carui
consecinte negative au fost evaluate la 3600 lei ar putea constitui o
abatere grava in sensul art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, deci
nici a faptului ca aceasta situatie ar fi trebuit declarata in DUAE.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca
considerentele deciziei C.N.S.C. nr. 2993/C8/3281 din 28.11.2018,
pronuntate in dosarul nr. 3281/2018 si mentinute in calea de atac prin
respingerea  plangerii  (Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
1038/11.03.2019), jurisprudenta nationala si cea europeana.

In acelasi sens, contestatoarea, redand dispozitiile art. 180 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, sustine ca, in cazul ... SRL, nu s-a pus problema
neexecutarii obligatiei de livrare a produselor, ci doar aceea a unei
intarzieri in furnizare.

Precizeazd c& ... SRL a livrat COMPANIEI MUNICIPALE STRAZI,
PODURI SI PASAJE BUCURESTI SA produse calitative si corespunzatoare
documentatiei de atribuire, iar intarzierile in furnizare nu au avut caracter
grav si nici repetat, abaterile furnizorului fiind minore si concluzioneaza ca
abaterea nu prezinta trasaturile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si
alin. (6) din Legea nr. 99/2016 pentru a putea fi considerata grava.

In sprijinul sustinerii sale, invoca Hotararea CJUE din 13 decembrie
2012, in cauza C-465/11, in procedura Forposta S.A., ABC Direct Contact
sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska S.A., Curtea de Justitie a considerat ca:
.30. notiunea ,abatere grava" trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in
mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabild sau o neglijentd de o anumita gravitate din
partea sa. (...) 31. constatarea existentei unei «abateri grave» necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza”.

In acelasi context, SC ... SRL subliniaza faptul ca potrivit
considerentelor de la pagina 26, paragraful 3 si urm. din decizia C.N.S.C.
nr. 940/27.04.2017, ramasa definitiva prin nepromovarea unei plangeri,
suma de 5.915,28 lei, imputata unui operator economic printr-un
document constatator negativ a fost apreciata ca fiind infima in raport de
valoarea contractului, iar in acest context Consiliul a stabilit ca abaterea



anterioara a operatorului economic nu a avut caracter grav si nu trebuia sa
conduca la excluderea din procedura a respectivei societati.

SC ... SRL considera ca, prin aplicarea acelasi rationament spetei in
cauza, se poate o observa ca suma de 3600 lei reprezinta o pondere de
numai 0,2% din pretul contractului nr. 2643/15.10.2018, in valoare de
1.748.400 lei (exclusiv TVA) - pag. 3 din Contractul nr. 2643/15.10.2018.

Prin urmare, sustine ca situatia expusa nu indeplineste caracterele
unei abateri grave in sensul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
si, din acest motiv, este rezonabila si corecta aprecierea tertului sustinator
in sensul ca aceasta situatie nu face parte din cele care trebuie mentionate
in DUAE.

Afirma ca decizia entitatii contractante de excludere a societatii sale
din procedura pentru nementionarea de catre tertul sustinator in DUAE a
unei abateri minore pentru care Legea nr. 99/2016 nu impune declararea,
este cu atat mai surprinzatoare cu cat in cadrul dosarului CNSC nr.
815/2020, avand ca obiect prima contestatie formulata in prezenta
procedura de atribuire, ... si-a manifestat, in mod expres, punctul de
vedere in sensul ca ,din cele cinci documente constatatoare”, emise pe
numele unui alt operator economic participant la procedura, ,nu rezulta
prejudicierea niciunei autoritati publice”, desi in cuprinsul acestora erau
mentionate cu titlu de prejudiciu/penalitati sume cu o valoare mult mai
mare decat 3600 lei. In acest caz, entitatea contractanta a precizat expres
faptul ca ,ofertantul a bifat corect «NU» la pozitia «vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave» si tot in mod corect a bifat «<NU» la pozitia
«incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile»,
deoarece aceste situatii nu exista”.

Considera ca, in cazul societatii ... SRL, entitatea contractanta a
adoptat o anumita pozitie si un anumit grad de permisivitate fata de
abaterile anterioare ale operatorului economic, iar in privinta tertului
sustinator al societatii sale, aceasta si-a schimbat in mod radical optica si
pozitia, Tncalcand astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa constate «ca
,fundamentarea de catre entitatea contractantd a motivelor de respingere
a ofertei sale pe considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... creeaza doar o
aparenta de aplicare a unui tratament egal ofertantilor participanti la
procedura, deoarece, la o analiza mai atenta, se constata ca cele doua
situatii nu sunt deloc analoge”, pentru motivele ce pot fi rezumate astfel:

- potrivit dispozitiilor Legii nr. 99/2016 nu poate fi pus semnul egalitatii
intre existenta unor abateri repetate anterioare ale unui operator economic
participant in nume propriu la procedura cu cea a existentei unei singure
abateri anterioare savarsite de un tert sustinator al unui alt operator
economic;

- oferta operatorului economic principal (... SRL) nu este afectata de niciun
motiv de excludere, iar tertul sustinator ... SRL nu este cel care ar urma sa
se afle in relatie contractuala directa cu entitatea contractanta si nu



aceasta societate ar urma sa livreze echipamente ..., ci ... SRL, care nu are
emis pe numele sau niciun document constatator care ar putea atrage
excluderea din procedura pentru abateri anterioare;

- situatia tertului sustinator al ... SRL, constand in savarsirea de catre
acesta a unei singure abateri anterioare si pentru care s-a indicat prin
documentul constatator un cost suplimentar de o valoare derizorie (in
raport de valoarea contractului) nu este identica si nici comparabila cu cea
a societatii ... ... SRL, posesor a cinci documente constatatoare negative si
care a produs entitatilor contractante prejudicii de zeci de mii de lei.

- in cazul ofertei SC ... SRL, in mod corect, prin decizia anterioara,
Consiliul a decis ca sunt incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 101/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece abaterile acestui ofertant aveau caracter repetat (fiind stabilite
prin cinci documente constatatoare negative), motiv pentru care s-a
apreciat ca faceau parte din categoria situatiilor ce trebuie declarate in
DUAE.

Pentru aceste argumente, solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
nu are un caracter inacceptabil, ci, dimpotriva, este admisibila, nefiind
incident motivul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 101/2016, situatie in care este gresita punerea in aplicare de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016 cu referire la oferta.

Sustinand ca oferta sa este admisibila, iar ,,in baza aspectului ca din
actele dosarului rezultd ca aceasta a ramas singura oferta admisibila din
procedura”, ... SRL solicita Consiliului sa faca aplicarea art. 26 alin. (10)
teza finala din Legea nr. 101/2016, in sensul de a dispune declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, precum si obligarea entitatii contractante
sa-i atribuie contractul aferent lotului 2 din procedura.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca entitatea contractanta
a declarat inacceptabila oferta sa, fara ca inainte sa-i fi solicitat, in mod
ferm, inlocuirea tertului sustinator, astfel cum impun dispozitiile art. 197
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cu titlu prealabil, petenta subliniaza ca intelege sa formuleze aceasta
solicitare de o maniera subsidiara fata de cea prezentata mai sus. In
concret, apreciaza ca in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca oferta sa nu
ar fi admisibila, fata de incidenta motivului de excludere a tertului
sustinator prevazut la art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
devine necesara analiza motivului de contestatie privind vicierea procedurii
de solicitare a inlocuirii tertului sustinator.

Reitereaza situatia de fapt potrivit careia, la pct. 3 din adresa nr.
7446/10.06.2020 entitatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
documentul constatator nr. 869/14.02.2019, emis pe numele tertului
sustinator ... SRL si neconcordanta dintre acesta si formularul DUAE al
tertului sustinator. De asemenea, contestatoarea arata ca, in partea finala
a aceleiasi solicitari de clarificare, entitatea contractanta i-a indicat ca ar
avea posibilitatea de a inlocui tertul sustinator, insa nu i-a solicitat formal



inlocuirea acestuia, astfel cum dispune art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In opinia sa, analiza comparativa a dispozitilor art. 197 alin. (2) cu
cele ale art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 releva faptul ca, in
privinta tertului sustinator, legiuitorul adopta o atitudine mai putin stricta
decat in privinta ofertantului principal, in sensul ca, daca in privinta unei
declaratii inexacte in DUAE a ofertantului principal, entitatea contractanta
are obligatia de a-l exclude imediat pe acesta din procedura, in privinta
tertului sustinator legiuitorul permite ca acesta sa fie inlocuit cu un alt tert,
daca se constata ca tertul sustinator initial ar fi efectuat declaratii inexacte
in DUAE.

Apreciaza ca aceasta distinctie are la baza faptul ca in procedura de
atribuire rolul tertului sustinator este unul substantial redus fata de cel al
ofertantului principal, tertul sustinator efectuand doar activitati de punere
la dispozitia ofertantului principal a unor resurse necesare desfasurarii unei
parti din contractul sectorial si nici macar nu este parte semnatara a
contractului de achizitie.

In ceea ce priveste momentul din procedura in cadrul caruia entitatea
contractanta poate solicita inlocuirea tertului sustinator, contestatoarea
arata ca situatia premisa este aceea ca entitatea contractanta sa fi stabilit
deja ca tertul se incadreaza intr-un motiv de excludere.

Fata de cele expuse, considera ca, in ipoteza in care entitatea
contractanta este inca in curs de a se edifica daca tertul sustinator se
incadreaza sau nu intr-un motiv de excludere, nu poate sari o etapa si,
prin aceeasi solicitare de clarificari, sa ii ceara si sa dovedeasca ca nu se
incadreaza intr-un motiv de excludere si, totodata, sa-i indice ca are
posibilitatea de a inlocui tertul sustinator (pentru ca solicitarea de inlocuire
are la baza, conform legii, stabilirea anterioara a aspectului ca tertul se
afla intr-un motiv de excludere).

Sustine ca solicitarea de inlocuire a tertului sustinator trebuie sa fie
imperativa, nu facultativa, iar operatorul economic trebuie sa fie notificat
ca are obligatia, nu posibilitatea, de a inlocui tertul sustinator, avand in
vedere consecintele negative pe care le presupune nerespectarea solicitarii
(respectiv excluderea sa din procedura).

SC ... SRL apreciaza ca o conduita legala a entitatii contractante si
concordanta cu dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 ar fi
trebuit sa se desfasoare dupa urmatoarea procedura etapizata:

1. Pentru a hotari daca exista sau nu vreun motiv de excludere, intdi
entitatea contractanta trebuia sa-i solicite (doar) clarificari cu privire la
documentul constatator emis pe numele tertului sustinator;

2. In urma raspunsului SC ... SRL, entitatea contractanta trebuia sa
aprecieze daca tertul sustinator se incadreaza sau nu intr-un motiv de
excludere;

3. Doar in ipoteza in care rezultatul analizei entitatii contractante, in urma
clarificarilor aduse de societate ar fi fost acela ca tertul sustinator se
incadreaza intr-un motiv de excludere, printr-un document emis ulterior,



entitatea contractanta trebuia sa solicite, in mod ferm, sa inlocuirea
tertului;

4. Daca SC ... SRL nu s-ar fi conformat obligatiei (nu posibilitatii) de a
inlocui tertul sustinator, abia in acel moment putea fi exclusa in mod legal
din procedura.

In esentd, solicita Consiliului sa observe ca, ,prin comasarea in mod
nepermis a etapelor nr. 1-3 de mai sus intr-una singurd”, entitatea
contractanta a lipsit-o de dreptul de a-si alege alt tert, intrucat prin
raspunsul la clarificare a incercat sa convinga ... ca tertul nu se afla intr-un
motiv de excludere, raportat la faptul ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza ca nu avea de unde sa cunoasca daca entitatea
contractanta va primi sau nu apararile sale, astfel incat daca ar fi procedat
direct la Tnlocuirea tertului ar fi fost lipsita de dreptul de a argumenta ca
tertul ales initial nu se afla intr-un motiv de excludere.

Conchide ca includerea in aceeasi solicitare de clarificare a indicarii
»posibilitatii” de a inlocui tertul sustinator si, apoi, sanctionarea societatii
sale de la inceput, releva faptul ca entitatea contractanta a considerat ca
tertul sustinator s-ar afla intr-un motiv de excludere si, de fapt, i-a emis
solicitarea de clarificare doar ,,in mod formal si steril”, din moment ce stia
deja ca nu-i va primi apararile, fapt ce lipseste de eficienta juridica atat
institutia solicitarii de clarificari, cat si dispozitia legala privind solicitarea
de inlocuire a tertului sustinator.

Fata de nerespectarea procedurii indicate, SC ... SRL solicita
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa
evaluarii eventualelor motive de excludere a tertului sustinator, cu
aplicarea dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in concret
obligarea entitatii contractante sa-i solicite, in mod expres, inlocuirea
tertului sustinator;

De asemenea, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
nr. 8320/23.06.2020 de anulare a intregii proceduri de atribuire,
argumentand ca in speta nu este incidenta situatia prevazuta la art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Redand dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, SC
... SRL apreciaza ca prin argumentele prezentate mai sus, a dovedit faptul
ca ,nhu se afla in ipoteza in care in procedurad nu ar fi fost depusa nicio
ofertd admisibila"”, motiv pentru care se impun anularea mentiunilor din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 8322/23.06.2020
aferent lotului 2 si din raportului procedurii nr. 8253/22.06.2020 privind
anularea procedurii de atribuire, precum si anularea, in integralitate, a
deciziei nr. 8320/23.06.2020.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, art. 180 alin. (1) lit. g) si h), art. 197 alin. (2) si art. 225 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.



394/2016, precum si pe toate celelalte temeiuri de drept invocate in
cerere.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 27161/1315/C6/07.07.2020, in temeiul art. 611 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal impusa,
iar in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ i-a solicitat sa faca
dovada datei receptionarii actului atacat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 27468/09.07.2020, SC ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 206371248/1 din
08.07.2020 a sumei de 89.594 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Botosani
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 9519/10.07.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 27780/10.07.2020, ... a solicitat respingerea contestatiilor
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, ca nefondate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Redand cerinta de calificare privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
inserata la Sectiunea III.1.1.a) ,Situatia personald a candidatului sau
ofertantului”, Cerinta 1, din fisa de date a achizitiei, precum si dispozitiile
art. 181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul ofertei depusa, SC ... SRL a prezentat, pentru
tertul sustinator ... SRL, urmatoarele documente:

- formularul DUAE, completat in data de 18.10.2019 cu privire la
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 (la
etapa depunerii ofertelor);

- declaratia pe proprie raspundere din data de 29.05.2020 cu privire la
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 (ca
urmare a solicitarii comisiei de evaluare nr. 6744/27.05.2020, la etapa de
verificare a documentelor justificative prin care sa demonstreze
informatiile prezentate in declaratia DUAE, conform art. 138 alin. (2) din
H.G. nr. 394/2016).

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza ca, punand in aplicare dispozitiile deciziei C.N.S.C.
nr. ... din data de 20.05.2020, prin care s-a solutionat contestatia
formulata de SC ... SRL vizand rezultatul procedurii aferent lotului 2,
conform celor consemnate in procesul-verbal nr. 6743/27.05.2020, a decis
urmatoarele:

- anularea procesului-verbal nr. 5100/23.04.2020 in ceea ce priveste
evaluarea documentelor justificative pe baza informatiilor cuprinse in
formularul DUAE ale ofertantului ... SRL, respectiv anexa nr. 1 la procesul-
verbal nr. 5100/23.04.2020;

- reevaluarea documentelor justificative pe baza informatiilor cuprinse in
formularul DUAE ale ofertantului SC ... SRL;

- declararea ofertei depusa de SC ... SRL pentru lotul 2, ca inacceptabilg,
in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 394/2016,



intrucat ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si respingerea acestei oferte in baza
prevederilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016;

- transmiterea unei solicitari de clarificari ofertantului SC ... SRL pentru
lotul 2 privind documentele justificative actualizate care demonstreaza
indeplinirea  tuturor informatiilor prezentate in DUAE, (adresa
nr.6744/27.05.2020), cu termen de raspuns data de 03.06.2020.

Astfel, in aplicarea celor de mai sus, entitatea contractanta a emis
decizia nr. 6640/26.05.2020, stabilind urmatoarele:

- anularea raportului procedurii cu nr.5164/24.04.2020 pentru lotul 2
»Furnizare utilaje tehnologice” al procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de catre ... SRL;

- anularea comunicarii nr. 5165/24.04.2020 privind rezultatul procedurii,
transmisa ofertantului ... SRL prin intermediul platformei SICAP;

- anularea comunicarii nr. 5166/24.04.2020 privind rezultatul procedurii,
transmisa ofertantului SC ... SRL prin intermediul platformei SICAP;

De asemenea, au fost transmise comunicari ofertantilor SC ... SRL
(adresa nr. 6741/27.05.2020), respectiv ... SRL (adresa nr.
6742/27.05.2020).

Entitatea contractanta precizeaza ca a procedat la evaluarea
documentelor justificative pe baza informatiilor cuprinse in DUAE ale
ofertantului ... SRL, clasat pe locul al doilea si, avand in vedere existenta
documentului constatator negativ (documentul constatator primar nr.
869/14.02.2019), emis de catre COMPANIA MUNICIPALA STRAZI, PODURI
SI PASAJE BUCURESTI, pe numele tertului sustinator ... SRL, din care
rezulta neindeplinirea obligatiilor contractuale (nerespectare termen
contractual de livrare produse si prejudicii aduse autoritatii contractante in
valoare de 3600 lei, fara TVA), a solicitat ofertantului sa clarifice
documentul, precum si neconcordanta dintre acesta si formularul DUAE al
tertului sustinator, unde, la Partea III ,Motive de excludere”, sectiunea C
~Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesional”,
este bifat ,NU" la pozitiile ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave”, respectiv ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”. De asemenea, arata ca, in conformitate cu dispozitiile art.
197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 a comunicat ofertantului posibilitatea
inlocuirii tertului sustinator, fara a afecta principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016.

precizeaza ca, la evaluarea documentelor justificative DUAE,
transmise de catre SC ... SRL, pentru tertul sustinator ... SRL comisia de
evaluare a avut in vedere urmatoarele:
1. considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de 20.05.2020, in care
sunt mentionate, in ceea ce priveste oferta depusa de catre
GRADINARIU ... SRL, urmatoarele: , Consiliul apreciaza ca, in cazul in care
ofertantul desemnat castigator ar fi consemnat, in DUAE, respectivele
documente constatatoare, ar fi putut sd se prevaleze de dispozitiile art.
184 alin. (1) din Legea nr. 99/20156, (...).



In acest fel ar fi dat posibilitatea entitstii contractante de a aplica
prevederile alin. (2) al 184 din lege, (...).

Insa, la acest moment, intrucdt SC ... ... SRL nu a indicat
documentele constatatoare in DUAE-ul sau depus odata cu oferta sa, nu
se mai poate face vorbire de o eventuala aplicare, din partea entitatii
contractante, a dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
intrucat aceasta din urma, pe de o parte, nu ar respecta prevederile alin.
(2) ale articolului 221, respectiv: ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”, iar, pe de alta parte, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/ candidat in parte prin analizarea continutului DUAE,
asa cum impun dispozitiile art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Avénd in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, (...),
oferta SC ... SRL trebuia respinsa in acest sens. (...).

In concluzie, intrucdt SC ... SRL nu a mentionat documentele
constatatoare, emise pe numele ei, in formularul DUAE, deci a ales sa nu
informeze entitatea contractanta despre existenta acestora, si-a asumat
riscul respingerii ofertei sale in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, citat mai sus”.

2. trimiterea facuta de catre Consiliu in cuprinsul deciziei susmentionate la
considerentele Hotararii nr. 212/2019, emisa de Curtea de Apel Constanta,
conform carora: ,Consiliul a considerat ca existenta unui document
constatator negativ nu atrage automat excluderea de la procedura, cu
conditia ca, ofertantul in cauza sa declare existenta acestui document in
cadrul formularului DUAE (...) reclamantul si-a asumat realitatea
afirmatiilor sale cu privire la indeplinirea conditiilor mentionate in
documentatia de atribuire la data formularii acestei declaratii".

3. solicitarea de clarificare nr. 7446/10.06.2020 si raspunsul ofertantului
nr. 7749/15.06.2020, prin care acesta confirma faptul ca tertul sustinator
nu se afla in situatiile prevazute la art. 180 alin. (1), lit. g), art. 180 alin.
(6), respectiv art. 180. alin. (1), lit. h) din Legea nr. 99/2016 si sustine ca
nu exista neconcordante intre documentul constatator negativ nr.
869/14.02.2019 si declaratia DUAE.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in contextul celor expuse,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a decis sa nu aplice
prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si sa nu inlocuiasca
tertul sustinator, in pofida faptului ca aceasta posibilitate i-a fost
invederata prin solicitarea de clarificare.

In ceea ce priveste aspectul vizdand consecintele nedeclararii
certificatelor constatatoare negative, in cadrul declaratiei DUAE depusa
initial cu oferta (astfel incat sa-i fi dat comisiei de evaluare posibilitatea de
a analiza incadrarea in motivele de excludere prevazute la art. 180 din
Legea nr. 99/2016), entitatea contractanta precizeaza ca acesta a fost
tratat inclusiv prin decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 20.05.2020.



4. respectarea principiului tratamentului egal prevazut art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor celor doi
ofertanti, intrucat au fost emise certificate constatatoare negative pentru
fiecare (... SRL si tertul sustinator ... SRL pentru ofertantul ... SRL), care
nu au fost declarate initial, la depunerea ofertelor, in formularul DUAE.

. arata ca, in urma analizarii documentelor justificative actualizate
prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor informatiilor prezentate in
DUAE, transmise prin raspunsul inregistrat cu nr. 6996/02.06.2020) si a
raspunsului ofertantului inregistrat cu nr. 7749/15.06.2020, la solicitarea
de clarificare nr. 7446/10.06.2020, comisia de evaluare a consemnat, in
procesul-verbal nr. 8230/22.06.2020, urmatoarele:

- Ia in considerare precizarile din decizia C.N.S.C. nr. ... din data de
20.05.2020 si documentul constatator negativ nr. 869/14.02.2019, emis
de citre COMPANIA MUNICIPALA STRAZI, PODURI SI PASAJE BUCURESTI
pe numele operatorul economic ... SRL, din care rezulta neindeplinirea
obligatiilor contractuale (nerespectare termen contractual de livrare
produse si prejudicii aduse autoritatii contractante in valoare de 3600 lei,
fara TVA).

- Declara oferta SC ... SRL inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, intrucat ofertantul nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta.

- Anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 2, in conformitate cu
prevederile art. 225 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la precizarile contestatoarei referitoare la posibilitatea
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
contestatiei, entitatea contractanta arata ca a avut in vedere decizia
C.N.S.C. nr. ... din data de 20.05.2020 prin care a fost obligata la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu
reevaluarea ofertei depuse de catre ... SRL, pentru lotul 2, conform celor
precizate in motivare, prevederile art. 227 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si cele ale art. 28, alin. (5) din Legea 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de SC ...-... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 28386/15.07.2020, intitulata , Concluzii scrise” SC ... SRL
a solicitat Consiliului sa inlature, ca neintemeiate, argumentele invocate de
entitatea contractanta in punctul de vedere depus la dosarul cauzei la data



de 10.07.2020 si sa dispuna admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Reitereaza faptul ca oferta sa a fost declarata, in mod gresit,
inacceptabila, in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. 1 lit. g si h) din Legea
nr. 99/2016, Iintrucat nu exista neconcordante intre documentul
constatator nr. 869/14.02.2019, emis pe numele tertului sustinator ... SRL
si formularul DUAE completat de catre acesta. Contestatoarea subliniaza
faptul ca tertul sustinator are obligatia de a declara in DUAE numai
abaterile anterioare grave sau repetate, iar situatia expusa in documentul
constatator susmentionat nu are nici caracter repetat si nici grav.

De asemenea, SC ... SRL reia punctual toate criticile si argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei si invedereaza faptul ca oferta sa ,a
ramas singura oferta admisibila din procedura”, iar SC ... SRL a renuntat la
contestatie, astfel ca potrivit actelor aflate la dosar, acesta nu mai are
calitatea de operator economic participant in sensul art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, oferta sa fiind respinsa, in mod definitiv, ca
inacceptabila.

In consecinta, fata de toate aspectele care au format obiectul
expunerii, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 8322/23.06.2020 si a deciziei de
anulare procedura nr. 8320/23.06.2020, publicate in SEAP de catre
entitatea contractanta la data de 24.06.2020, precum si adoptarea
mésugilor de remediere solicitate prin petitul actiunii.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si celelalte prevederi legale mentionate.

Atasat concluziilor scrise, finregistrate la C.N.S.C. sub nr.
28386/15.07.2020, SC ... SRL a transmis Consiliului, in temeiul art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 451-453 din CPC,
dovada efectuarii cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocatial in
valoare de 4000 lei, conform urmatoarelor documente: Factura LCD nr.
43/06.07.2020 in valoare de 4000 lei si dovada achitarii acesteia, indicand
expres ca, in documentul intitulat ,detalii tranzactie”, printr-un singur OP,
SC ... SRL a achitat cabinetului de avocatura doua facturi in suma
cumulata de 7000 lei. La detaliile platii apar factura nr. 43 in valoare de
4000 lei si factura nr. 45, in valoare de 3000 lei.

Precizeaza ca solicita cheltuieli de judecata doar in valoare de 4.000
lei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui , Contract de
achizitie echipamente si utilaje tehnologice si dotari de laborator”, prin
publicarea, in SEAP a anuntului de participare nr. ..., in anexa caruia a
fost postata si documentatia de atribuire.



La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare estimata
de 6.390.659,13 fara TVA; la pct. I1.1.6) s-a precizat divizarea contractului
in loturi, iar la pct. I1.2.5 criteriul de atribuire aplicat - ,, cel mai bun raport
calitate-pret”. Contractul de servicii este impartit in 3 loturi, iar lotul vizat
de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. este Lotul nr. 2 ,Furnizare instalatii
tehnologice”, cu valoarea estimata de 4.479.657,76 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei — pondere 85% si garantia produselor — pondere
15%.

Potrivit unui prim rezultat al procedurii, consemnat in raportul
inregistrat la emitent sub nr. 5166/24.04.2020, pentru lotul 2, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat sunt
urmatoarele:

Nr. | Ofertant Punctaj Clasament
crt.

1 S.C. ... ... S.R.L. 100 1

2 S.C. ... S.R.L.- 95,048 2

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent lotului 2,
publicat in SEAP sub nr. 5166/24.04.2020, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16939/04.05.2020, care a fost
admisa de Consiliu prin Decizia nr. ... din 20.05.2020, prin care s-au dispus
urmatoarele: ,Incuviinteaza, in principiu cererea de interventie, inaintata

de catre SC ... ... SRL, (...).
Respinge exceptiile invocate.
Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, (...), in

contradictoriu cu entitatea contractanta ..., (...) si anuleaza raportul
procedurii nr. 5164/24.04.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
SC ... ... SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5166/ 24.04.2020, pentru lotul 2.

Obliga entitatea contractantad la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ... ... SRL, pentru
lotul 2, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL.

Admite cererea contestatoarei de platd a cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie si obliga entitatea contractanta la plata
sumei de 4.000 lei catre SC ... SRL, (...)".

Impotriva Deciziei nr. ... din 20.05.2020 a formulat plangere
S.C. ... ... S.R.L., care a fost solutionate de Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr. 816/2020 din
07.07.2020 prin care a respins plangerea formulata de catre S.C. ...
S.R.L. (dosar 328/33/2020), solutia pe scurt fiind urmatoarea: ,Respinge,
ca neintemeiata pldngerea formulata de G.I.I. SRL impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. .../20.05.2020 pe care o mentine in intregime; Obliga petenta
sa plateasca intimatei SC V.I. SRL suma de 5000 lei, reprezentand



cheltuieli de judecata: Dispune restituirea originalului recipisei de
consemnare nr. 206312353/1 din 09.06.2020 la dispozitia C.N.S.C., in
favoarea petentei G.1.1. SRL. Definitiva si executorie (...)".

Potrivit Notei nr. 79/27.07.2020 privind declinarea dosarelor
1315/2020 si 1349/2020 (aflata in copie la dosarul cauzei) ca urmare a
redistribuirii cauzelor in mod aleatoriu, in baza Ordinului Presedintelui
CNSC nr. 132/24.07.2020, dosarele 1315/2020 si nr. 1349/2020 care
initial au fost distribuite Completului 6, au fost redistribuite Completului 7.

Ulterior deciziei pronuntate de Consiliu, se are in vedere ca, potrivit
Raportului procedurii Lotul 2 ,Furnizare utilaje tehnologice” inregistrat la
emitent sub nr. 8253/22.06.2020, in baza deciziei C.N.S.C. nr. ... din data
de 20.05.2020, comisia de evaluare a anulat Procesul-verbal nr.
5100/23.04.2020 in ceea ce priveste evaluarea documentelor justificative
pe baza informatiilor cuprinse in formularul DUAE ale ofertantului S.C. ...
S.R.L., respectiv Anexa nr. 1 la Procesul-verbal nr. 5100/23.04.2020, a
reevaluat documentele justificative pe baza informatiilor cuprinse in
formularul DUAE ale ofertantului S.C. ... S.R.L. si a declarat oferta depusa
de acesta pentru Lotul 2, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 143
alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 394/2016, intrucat ofertantul nu indeplineste
unul sau mai multe din criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 2 (clasat pe locul 2) sa prezinte documente justificative
actualizate care demonstreaza indeplinirea tuturor informatiilor prezentate
in DUAE, respectiv adresa nr. 6744/27.05.2020.

De asemenea achizitoarea a mai solicitat clarificari acestui ofertant si
prin adresa nr. 7446/10.06.2020, la care S.C. ... S.R.L. a raspuns in data
de 15.06.2020, iar, in urma analizarii raspunsului entitatea contractanta a
decis respingerea ofertei sale, ca inacceptabild, in temeiul art. 143 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 394/2016, ,intrucét nu indeplineste unul sau mai multe
din criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (tertul
sustinator nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entita;ea contractanta).

In consecinta, entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire
pentru Lotul 2 ,Furnizare utilaje tehnologice”, in conformitate cu
prevederile art. 255 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare”

Acest rezultat a fost comunicat contestatoarelor astfel: prin adresa
nr. 5165/24.04.2020 catre S.C. ... S.R.L. si prin adresa nr.
8322/23.06.2020 catre S.C. ... S.R.L.

Decizia de anulare procedura Lot 2 «Furnizare utilaje tehnologice» cu
nr. 8320/23.06.2020, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
susmentionate au fost postate in SEAP in data de 24.06.2020.

Nemultumite de acest rezultat, S.C. ... S.R.L. si S.C ... S.R.L. au
depus contestatiile ce formeaza obiectul prezentei cauze.



In continuare, Consiliul va lua in considerare cd potrivit art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Prin contestatia nr. 1075/06.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27324/08.07.2020, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa la care a fost
ales sediul procesual, impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2,
comunicat prin adresa nr. 8321/23.06.2020, de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele: anularea actului atacat, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;, anularea raportului procedurii nr.
8253 din data de 22.06.2020, in partea ce priveste respingerea ofertei
SC ... SRL; anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta SC ...
SC ... SRL a fost declarata inacceptabila si, pe cale de consecinta, anularea
deciziei 8320 din 23.06.2020 de anulare a procedurii de atribuire,
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2470/10.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27646/10.07.2020, S.C. ... S.R.L. a solicitat Consiliului ,sa luati act ca
intelegem sa renuntam la contestatia care face obiectul dosarului nr.
1349/C6-2020".

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca
S.C. ... S.R.L. renunta la contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., In contradictoriu cu ...

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea S.C. ...
S.R.L. vizeaza pretinsa nelegalitate a motivului care a stat la baza deciziei
de respingere ca inaceptabila a ofertei sale, precum si a deciziei de anulare
a procedurii ( motivat d e...)

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
Deciziei nr. ... din 20.05.2020 anterior emisa de Consiliu, menite sa
inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Astfel Consiliul a retinut in cadrul Deciziei nr. ... din 20.05.2020

urmatoarele:

[(...) Din analiza contestatiei, Consiliul constatda ca prima critica a autoarei
acesteia se refera la existenta unui numar de cinci documente constatatoare emise, pe
numele ca SC ... ... SRL de catre diversi beneficiari, ca urmare a produselor livrate de
SC ... ... SRL, in continutul carora se regasesc informatii care conduc la incidenta art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, precum si la incidenta 180 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ, intrucat acest ofertant si-a completat, in mod defectuos, DUAE,
intrucat a omis sa declare situatiile continute de respectivele certificate constatatoare, in



opinia SC ... SRL, castigatoarea ,a facut declaratii false”, impiedicand entitatea
contragtanté sa verifice incidenta sau absenta unor motive de excludere.

In legatura cu aceste aspecte, Consiliul are in fisa de date a achizitiei, unde la
cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita:

,Cerinta nr. 1 Operatorii economici (ofertanti, asociati, terti sustinatori si
subcontractanti) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, art. 178
si art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se va completa
DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura (ofertanti, asociati, terti
sustinatori si subcontractanti), cu informatiile aferente situatiei lor.”

Din analiza dovezilor pe care SC ... SRL le-a anexat contestatiei sale, Consiliul
constata urmatoarele:

- in Documentul constatator primar nr. 17/50/07.01.2019 si in Documentul
constatator final nr. 17/73/08.01.2020, emise, pe numele SC ... ... SRL, de catre
Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor - Directia Achizitii Publice, la cap. 8 -
~Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”, este bifata rubrica ,NU” , motivul
aferent fiind mentionat la lit. b) - nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produs: ,tractorul cu remorca a fost livrat cu o intarziere de 28 de zile, contractantului i-
au fost aplicate penalitati de intarziere”;

- in Documentul constatator suplimentar/final nr. 5952/ 12.03.2019, emis, pe
numele SC ... ... SRL, de catre institutia SERVICII PUBLICE IASI SA, la cap. 8 -
»,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”, este bifata rubrica ,NU”, cu
urmatoarele motivatii consemnate la lit. a) si b): ,abateri de la calitatea produselor
livrate; nerespectarea termenelor contractuale de livrare a produselor”;

- in Documentul constatator final nr. 58420/30.12.2019, emis, pe numele
SC ... ... SRL, de catre SC SALUBRIS SA Iasi, la cap. 8 - ,Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator”, este bifata rubrica ,Da”, dar la cap. 9 - Prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora) se mentioneaza: ,intrucat furnizarea
produselor a fost facuta cu intarziere, s-au calculat penalitdti in suma totala de
32.754,00 lei”;

- in Documentul constatator final nr. 58424/30.12.2019, emis, pe numele
SC ... ... SRL, de catre SC SALUBRIS SA Iasi, la cap. 8 - ,Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator”, este bifata rubrica ,Da”, dar la cap. 9 - Prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora) se mentioneaza: ,intrucat furnizarea
produselor a fost facuta cu intarziere, s-au calculat penalitati in suma totala de
22.834,08 lei”.

Verificand DUAE prezentat de catre SC ... ... SRL (filele 361-367), Consiliul
constata ca la Cap. C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, societatea in cauza a bifat rubrica ,NU".

Or, in_conditiile existentei documentelor constatatoare enumerate mai sus,

trebuia sa consemneze ,DA” si sa indice numarul respectivelor documente. In caz
contrar, se impune aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016

conform cdrora: ,Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractulw sectorlal/acordulw cadru_orice operator economlc care se afla in orlcare

false in_continutul mformatnlor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul

verificarii_absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si

selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele

justificative solicitate”.
In sensul celor stabilite anterior, este si Hotararea nr. 594/2019, emisa de Curtea

de Apel Brasov, in continutul careia se consemneaza: ,(...) curtea de apel constata




intemeiate criticile cu privire la faptul ca acest ofertant si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de achizitie publica si
se face vinovat de transmiterea de informatii false in scopul evitarii verificarii motivelor
de excludere, motive pentru care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 180 alin. 1
lit. g. din Legea nr. 99/2016".

Consiliul _apreciaza ca, in cazul in care ofertantul desemnat céastigator ar fi

consemnat, in DUAE, respectivele documente constatatoare, ar fi putut sd se prevaleze
de dispozitiile art. 184 alin. (1) din Legea nr. 99/20156, care stabilesc: ,Orice operator

economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag

excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
Iuate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin

portare la motlvele de excludere , utorltatea contractanta fiind obllgata sa aplice art.

prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in

care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale

documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

In acest fel ar fi dat posibilitatea entitatii contractante de a aplica prevederile
alin. (2) al 184 din lege, conform cdrora: ,in cazul in care entitatea contractantd
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contragtanté nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.”

Insa, la acest moment, intrucat SC ... ... SRL nu a indicat documentele

onstatatoare |n DUAE ul sau depus odata cu oferta sa, nu se mal poate face vorblre de

Legea nr. 99/2016, intrucat aceasta din urma, pe de o parte, nu ar respecta revederlle
alin. (2) ale articolului 221, respectiv: ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/ candidat”, iar, pe de alta parte, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/ candidat in parte

prin_analizarea continutului DUAE, asa cum impun dispozitiile art. 138 alin. (1) din HG
nr. 394/2016.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, care stabilesc: ,In conditiile
art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii:
(...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”, oferta SC ... ... SRL
trebuia respinsa in acest sens.

Relevante, sub acest aspect, sunt urmatoarele precizari din Hotararea nr.
212/2019, emisa de Cutea de Apel Constanta: ,(...) Analizand prevederile art. 167 alin.
1 lit. g din legea 98/2016 precum si cele ale art. 171, alin. (1), (2), (3) si (5) din acelasi
act normativ ..., consiliul a considerat ca existenta unui document constatator negativ
nu atrage automat excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa
declare existenta acestui document in cadrul formularului DUAE (...). Or, prin depunerea
DUAE reclamantul si-a asumat realitatea afirmatiilor sale cu privire la indeplinirea
conditiilor mentionate in documentatia de atribuire la data formularii acestei declaratii
(...). In consecinta, rezulta ca in mod corect, Consiliul a retinut ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate (...) incidenta prevederilor art. 137 alin. (2 lit. b)
din HG nr. 395/2016 (.. )”

emise pe numele ei, in formularul DUAE, deci a ales sa nu informeze entitatea

contractanta despre existenta acestora, si-a _asumat riscul respingerii_ofertei sale in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, citat mai sus.




Indicarea in DUAE a documentelor in discutie era cu atat mai necesara cu cat rolul
certificatului constatator este tocmai acela de a consemna si neindeplinirea obligatiilor
contractuale sau anumite nereguli care au fost produse in timpul derularii unui contract
de achizitie publica, de catre furnizor/executant. Prin urmare, Consiliul nu poate retine
ca intemeiata afirmatia entitatii contractante, conform careia ,cele cinci documente nu
releva incalcari repetate in executarea aceluiasi contract” sau ca nu ar fi vorba , abateri
profesionale grave” , asa cum sustine intervenienta, deoarece, in cazul in care nu ar fi
existat asemenea abateri, nu era nevoie de emiterea unor documente constatatoare in
acest sens, existand posibilitatea incheierii unor procese-verbale de remediere cu
termene clar stabilite, astfel incat, daca respectivele remedieri erau efectuate, sa nu fie
nevoie de intocmirea unor certificate constatatoare care sa evidentieze respectivele
abateri.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care a tolerat

emise In 2019 si 2020, entitatea contractantd, pe de o parte, a incdlcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, fata de ceilalti

ofertanti pe numele carora ar fi fost emise asemenea documente, dar au ales sa nu
participe la aceastda procedura, iar, pe de alta parte, nu a respectat propria
documentatie de atribuire, respectiv cerinta de la cap. III.1.1.a) Situatia personala a

candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii_cerintelor mentionate, din fisa de date a achizitie, conform careia: ,Se va

completa DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura (ofertanti, asociati, terti
sustinatori si subcontractanti), cu informatiile aferente situatiei lor.”

In ceea ce priveste afirmatiile entitatii contractante, referitoare la continutul
documentelor constatatoare in discutie, potrivit carora SC ... ... SRL ,a bifat corect «<NU»
la pozitia «Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave» (...) deoarece astfel de
situatii nu exista”, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, intrucat, pe de o parte, pentru
a stabili daca exista sau nu respectiva situatia, ofertantul criticat trebuia sa precizeze
aceste documente constatatoare in formularul DUAE depus odata cu oferta sa, iar, pe de
alta parte, dispozitiile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, stabilesc, foarte clar,
cazul existentei incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezintd neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic”, astfel de informatii existand precizate in
documentele constatatoare in discutie.

Mai mult, entitatea contractanta ar fi putut sa se prevaleze de dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. (...)”",
astfel ca, dupa contestatia transmisa de SC ... SRL, avea posibilitatea de a analiza,
verifica si chiar de a solicita clarificari SC ... ... SRL asupra documentelor constatatoare
anexate contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea entitatii
contractante potrivit careia ,comisia de evaluare nu are obligatia de a verifica
veridicitatea ofertantilor, ci documentele depuse de ofertant cu privire la criteriile de
calificare si selectie”, deoarece orice declaratie a unui ofertant (in cazul de fata
formularul DUAE) nu poate fi concludenta daca nu este insotitd de dovezi care sa
probeze cele declarate, entitatii contractante revenindu-i sarcina de cerceta realitatea
celor declarate pe proprie raspundere de un ofertant, cu atat mai mult cu cat, in cazul
de fata, a fost sesizata de catre contestatoarea SC ... SRL.




Tinand seama de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
intervenientei potrivit carora in cuprinsul DUAE, care reprezinta o declaratie pe propria
raspundere, fiecare operator economic isi exprima opinia cu privire inclusiv la incadrarea
in prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 [si nu ale art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 992016, asa cum a afirmat intervenienta], deoarece cea care
stabileste ca probele/dovezile care sa sustina credibilitatea unui ofertant in sprijinul
combaterii celor consemnate negativ intr-un document constatator, este chiar entitatea
contractanta, asa cum prevad, foarte clar, dispozitiile art. 184 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus, cu conditia ca aceste/aceste document/documente
constatator/constatatoare sa fi fost trecute in DUAE odata cu depunerea ofertei.

Prin urmare, intrucat SC ... ... SRL nu a declarat aceste acte in formularul
DUAE, este evidenta incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h) din lege, mai
sus enuntate.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici afirmatiile intervenientei
conform carora asupra certificatelor constatatoare in cauza nu a fost aplicata o hotarare
definitiva a instantei, intrucat aceste documente nu au fost atacate in instanta, astfel
incat sa fie emisa o asemenea hotarare, in acest sens, si nici nu_ sunt aplicabile
prevederile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr 99/2016, respectiv: In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitivda a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile: (...) b) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o perioada de
3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant”, deoarece
actele in discutie sunt emise in anii 2019 si 2020.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei potrivit careia credibilitatea unui
ofertant reprezinta suma comportamentului comercial al acestuia si nu situatii
particulare, invocand derularea unui numar de ,234 de contracte”, Consiliul stabileste ca
acest aspect nu are relevanta, raportat pe de o parte la dispozitiile art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 9/2016, legiuitorul neindicand un numar minim al acestor documente
constatatoare de care ar trebui sa se tina cont, iar, pe de alta parte, ar fi avut
posibilitatea de a se prevala de art. 184 alin. (1) din acelasi act normativ, daca
formularul DUAE ar fi continut documentele constatatoare in discutie. (...)].”

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea punand in aplicare
Decizia Consiliului nr. ... din data de 20.05.2020 a declarat oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 2, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 394/2016, intrucat ofertantul nu
indeplineste unul sau mai multe din criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 2 (clasat pe locul 2) sa prezinte documente justificative
actualizate care demonstreaza indeplinirea tuturor informatiilor prezentate
in DUAE, respectiv prin adresa nr. 6744/27.05.2020, la care S.C. ... S.R.L.
a furnizat actele solicitate, inregistrate la entitatea contractanta sub nr.
8996/02.06.2020.

Ulterior achizitoarea a mai solicitat clarificari acestui ofertant si prin
adresa nr. 7446/10.06.2020, printre care la pct. 3 urmatoarele:

”3. Referitor la documentul constatator negativ (documentul
constatator primar nr. 869/14.02.2019) emis de catre Compania
Municipala Strazi, Poduri si Pasaje Bucuresti pe numele tertului
sustinator ... S.R.L., din care rezulta neindeplinirea obligatiilor contractuale



(nerespectare termen contractual de livrare produse si prejudicii aduse
autoritarii contractante in valoare de 3600 lei fara TVA), va solicitam sa
clarificati  documentul  constatator 869/14.02.2019  precum  si
neconcordanta intre acesta si formularul DUAE al tertului sustinator, in
care la Partea III - Motive de excludere, sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesional, este bifat "NU" la
pozitiile "Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave", respectiv
"Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile".

De asemenea, conform prevederilor art. 197 alin. 2 din Legea
99/2016 aveti posibilitatea inlocuirii tertului sustinator, fara a afecta
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2, alin. 2, lit. b) din Legea
99/2016.”

S.C. ... S.R.L. a furnizat raspuns cu actul nr. A5729/15.06.2020

precizand urmatoarele:

"Raspuns 3:

Prin intrebarea nr. 3 ne-ati solicitat sa clarificdm documentul constatator nr. 869/14.02.2019 emis
pe numele tergului sustinator ... SRL (I) si neconcordanta dintre acesta si formularul DUAE al tertului
sustinator (II). in cele ce urmeaza vom trata punctual cele doua aspecte solicitate spre clarificare:

I. Clarifi

numele tertului sustinator AJG TRUCKS 8t TRAILERS SRL.

Situatia constatata prin documentul constatator nr. 869/14.02.2019 emis pe numele tertului
sustindtor ... SRL reprezinta un incident minor aparut in derularea Contractului nr. 2643/15.10.2018 incheiat
de acesta cu Compania Municipala Strazi, Poduri si Pasaje Bucuresti (in continuare - Compania Municipala).
Astfel precum vom arata in continuare, particularitatile acestui incident contractual conduc la concluzia ca
respectiva situatie nu se circumscrie motivelor de excludere a operatorului economic din procedura, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 180 alin. 1 lit. g) si alin. 6) din Legea nr. 99/2016.

Precizam entitatea contractantd emitentd nu a facturat niciodatd suma de 3600 lei operatorului
economic AJG TRUCKS & [TRAILERS SRL si nici nu i-a pretins in mod formal achitarea acesteia, astfel incéat
nu este indeplinita nici conditia prevazuta de teza finala a art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016;

Asadar, va rugam sa constatati ca detaliile prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii societatii ... SRL, sens in care, fatd de absenta unui caracter grav al abaterii, nu se
impune excluderea operatorul economic din procedura de atribuire.

II. Nu exista neconcordante intre documentul constatator nr. 869/14.02.2019 emis pe numele
tertului sustinator ... SRL si formularul DUAE completat de tertul sustinator.

Conform dispozitiilor art. 202 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 99/2016, , 1) Entitatea contractantd accepta
la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratiei pe
propria raspundere actualizata ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180:"

Potentiala situatie de excludere de la art. 180 asupra careia ni se solicitd clarificari este cea
prevazuta la alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, in conformitate cu care: "operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;"

Din coroborarea celor doua dispozitii legale citate mai sus rezultd faptul ca legea nu impune
operatorului economic sa declare prin DUAE documentele constatatoare emise pe numele sau, ci impune
acestuia sa declare eventualele abateri grave sau repetate. Daca legiuitorul ar fi dorit ca operatorii
economici sa declare Documentele constatatoare si nu abaterile, cu siguranta textul de lege ar fi prevazut in
mod expres acest lucru.

In privinta eventualelor abateri care ar avea caracter repetat, dispozitia legald este caracterizatd de
0 oarecare obiectivitate, in sensul ca se poate sustine ca un operator economic care are cel putin doud
abateri ar trebui sa le declare in DUAE, intrucat acceptiunea cuvantului ,repetat" in limba romana implica
existenta a cel putin doua situatii de tipul vizat.

Insa, in privinta eventualelor abateri grave, urmeaza sa observati ca dispozitia legala contine un
anumit grad de subiectivitate, cata vreme gravitatea unei abateri depinde de perceptia subiectivd a celui
care realizeazd aprecierea - respectiv operatorul economic participant la procedura, care realizeaza initial
aceasta apreciare reflectata prin modtjl in care completeaza DUAE.

Fata de dispozitiile art. 202 alin. 1 din Legea nr. 99/2016, subiectul de drept emitent al declaratiei pe
proprie raspundere este operatorul economic, care (pentru ipoteza de la art. 180 alin. 1 lit. g), este intrebat
daca a savarsit, in contracte de achizitie publica derulate anterior, vreo abatere grava sau abateri repetate,



sens in care raspunsul constd in aprecierea operatorului economic asupra gravitatii sau repetabilitatii unor
eventuale abateri.

Daca legiuitorul ar fl dorit sa@ impuna ofertantilor sa declare toate abaterile, indiferent de severitatea
sl numarul acestora, iar entitatea contractanta sa fie singura in masura sa aprecieze asupra unul eventual
caracter grav sau mal putin grav, atunci cu siguranta art. 202 raportat la art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
99/2016 ar fi dispus in mod expres aceasta procedura sl ar fi subliniat ca aprecierea o va realiza doar
entitatea contractanta. Or, din moment ce legea insasi nu impune ca operatorul sa declare toate eventualele
abateri anterioare, cl doar pe cele grave sau repetate, aceasta inseamna ca vointa legiuitorului a fost ca
aprecierea sa i apartina ofertantului. Desigur ca entitatea contractanta are dreptul de a realiza o evaluare
proprie si de a aprecia ea insasi asupra caracterului grav sau mal putin grav al abaterii, insa la momentul
semnarii DUAE evaluarea gravitatii apartine ofertantului, respectiv in cazul de fatd - tertului sustindtor.
Numai daca ulterior ar fi identificate argumente in sensul ca abaterea a avut un caracter grav se poate
ajunge la concluzia ca aceasta ar fi trebuit declaratd in DUAE, situatie care in speta de fata nu se justifica.
Cu alte cuvinte, daca veti achiesa la argumentele noastre in sensul ca abaterea nu are caracter grav, in mod
Inerent se va confirma si faptul ca ea nu trebuia declarata in DUAE.

Pe de alta parte, notiunea de ,caracter grav" al unei abateri dobandeste trasaturi obiective prin
prisma jurisprudentel insantelor, inclusiv a celor Europene - astfel incat, observand ceea ce s-a considerat in
practica instantelor ca fiind grav sau mai putin grav, tertul sustinator a fost in masura de a aprecia in mod
corect ca situatia expusa prin Documentul constatator nr. 869/14.02.2019 nu se circumscrie in niciun caz
notiunii de ,abatere grava", motiv pentru care acesta nu avea obligatia de a o declara in DUAE.

In sustinerea acestei teze, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele argumente:

. Dispozitiile art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016, in conformitate cu care: ,6) in sensul
dispozitiilor slin. (1) Ut. g), se considera incalcari grave a/e obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezinta neconformlitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de
sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeazad indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic". in cazul ... SRL, nu s-a pus problema neexecutaril obligatiei de livrare a produselor,
ci doar aceea a unei intarzieri in furnizare. ... SRL a livrat Companiei Municipale produse calitative si
corespunzdtoare documentatiei de atribuire si ca intarzierile in furnfzare nu au avut caracter grav si nici
repetat, abaterile furnizorului fiind minore. In concluzie, abaterea nu prezinta trasaturile prevazute de art.
180 alin. 1 lit. g) si alin. 6 din Legea nr. 99/2016 pentru a putea fi considerata grava.

. Potrivit Hotararii CJUE din 13 decembrie 2012, in cauza C-465/11, in procedura Forposta
S.A., ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska S.A., Curtea de Justitie a considerat ca: ,30.
notiunea ,abatere grava" trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o Intentie culpabild sau o neglijentd de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorectd, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din
acest contract poate demonstra eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava: 31. constatarea existentei unei ,abateri
grave" necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului
economic in cauza."

. Prin Decizia CNSC nr. 940/27.04.2017 pronuntatd in dosarul nr. 850/2017, suma de
5.915,28 lei imputatd unui operator economic printr-un Document constatator negativ a fost apreciata ca
fiind infima Tn raport de valoarea contractului, iar in acest context CNSC a stabilit ca abaterea anterioara a
operatorului economic nu a avut caracter grav sl nu trebuia sa conduca la excluderea din procedura a
respectivei societati: ,De altfel si Curtea de Apel Oradea - Sectia a Il-a Contencios, Adminsitrativ si Fiscal
(...), a statuat, in legatura cu acelasi document constatator nr. ... inregistrat in SEAP sub nr. ..., care
constituie motivul de respingere in prezenta cauza, urmatoarele: Curtea retine ca nu este suficient ca fepta
ofertantului de a nu-si fi indeplinit obligatiile contractuale sau de a le fi indeplinit necorespunzator sa fi
produs beneficiarului un prejudiciu, ci ca acest prejudiciu sa fie grav. Or, aceasta conditie nu este indeplinita
in spetd, un prejudiciu de 5.915,28 lei, la o valoare infinit mai mare a contractului, reprezentdnd un
prejudiciu nesemnificativ, infim". Aplicand acelasi rationament spetei de fata, se observa ca suma de 3600
lei reprezintd o pondere de numai 0,2% din pretul contractului nr. 2643/15.10.2018, in valoare de
1.748.400 lei (exclusiv TVA), conform documentelor justificative anexate (a se vedea pag. 3 din Contractul
nr. 2643/15.10.2018 depus in extras). e in dosarul CNSC nr. 815/2020, avand ca obiect contestarea
prezentei proceduri de atribuire, dvs. v-ati manifestat in mod expres punctul de vedere in sensul ca ,din cele
cinci documente constatatoare (n.n. : emise pe numele unui alt operator economic participant la procedura)
nu rezultd prejudicierea niciunei autoritati publice", desi in cuprinsul acestora erau mentionate cu titlu de
prejudiciu/penalitdti sume cu o valoare mult mai mare decat 3600 lei. Totodatd, ati precizat faptul ca
<<ofertantul a bifat corect ,NU~ la pozitia ,vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave" si tot in
mod corect a bifat ,NU" si la pozitia ,incetare anticipatda, daune interese sau alte sanctiuni comparabile",
deoarece aceste situatii nu exista>> . in acest context, in aplicarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, apreciem ca aveti obligatia
de a analiza gravitatea situatiei imputate ... SRL prin documentul constatator nr. 869/14.02.2019 dupa
aceleasi criterii si folosind aceeasi scara de valori pe care le-ati utilizat si in cazul celuilalt participant la
procedura.



In consecintd, fatd de suma indicatd la pct. 9 din Documentul constatator nr. 869/14.02.2019, in
valoare de 3600 lei, conchidem ca situatia expusa nu indeplineste caracterele unei abateri grave in sensul
art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016 si, din acest motiv, este rezonabila sl corecta aprecierea tertului
sustinator. in sensul ca aceasta situatie nu face parte din cele care trebuie mentionate in DUAE.

Asadar, nu exista nicio neconcordanta Intre documentul constatator nr. 869/14.02.2019 emis pe
numele tertului sustinator ... SRL si formularul DUAE completat de acesta, deoarece, conform practicii
indicate mai sus, o situatie singulara de depdsire a termenului de livrare intr-un contract si care a cauzat
entitatii contractante costuri suplimentare in valoare de 3600 lei nu reprezintd o abatere grava in sensul
dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, cu consecinta ca nu trebuia declarata in DUAE.

In concluzie, va rugam sa constatati ca existenta documentului constatator nr. 869/14.02.2019 emis
pe numele tertului sustindtor ... SRL nu atrage incidenta niciunui motiv de excludere prevazut de lege,
deoarece abaterea imputatda acestuia nu are caracter grav, motiv pentru care nu ar fi fost necesara nici
declararea acesteia in cadrul DUAE emise de tertul sustinator.”

Raspunsul transmis de S.C. ... S.R.L. mai sus amintit a fost analizat
la data de 22.06.2020, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr.
8230/22.06.2020 al comisiei de evaluare, iar in urma analizarii raspunsului
entitatea contractanta a decis respingerea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.
ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
Jintrucadt nu indeplineste unul sau mai multe din criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (tertul sustindator nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta).

In consecinta, se anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 2
,Furnizare utilaje tehnologice”, in conformitate cu prevederile art. 255 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in referire la faptul
ca existenta documentului constatator nr. 869/14.02.2019 emis pe
numele tertului sustindtor ... SRL, nu atrage incidenta niciunui motiv de
excludere prevazut de lege, deoarece abaterea imputata acestuia nu are
caracter grav si nici repetat, motiv pentru care nu ar fi fost necesara nici
declararea acesteia in cadrul DUAE emis de tertul sustindtor nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotarédrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata’;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei;

- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru




partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
urmatoarele: ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza pldngerea este
definitiva”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la
acest moment, Decizia nr. ... din 20.05.2020 a ramas definitiva, in
conditile in care, Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr. 816/2020 din 07.07.2020 a
respins plangerea formulata de catre S.C. ... S.R.L. (dosar 328/33/2020),
solutia pe scurt fiind urmatoarea: _Respinge, ca neintemeiata
plangerea formulata de G.I.I. SRL impotriva deciziei C.N.S.C.
nr. .../20.05.2020 pe care o mentine in intregime; Obliga petenta sa
plateasca intimatei SC V.I. SRL suma de 5000 lei, reprezentand cheltuieli
de judecata: Dispune restituirea originalului recipisei de consemnare nr.
206312353/1 din 09.06.2020 la dispozitia C.N.S.C., in favoarea petentei
G.I.I. SRL. Definitiva si executorie (...)".

Coroborand normele juridice anterior enuntate rezulta faptul ca
Decizia nr. ... din 20.05.2020, pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul ei definitiv, prin respingerea plangerii formulate impotriva
acesteia, de catre Curtea de Apel Cluj, a dobandit autoritate de lucru
judecat, in esenta, semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Decizia precitata a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal este executorie/definitiva, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata, Curtea
mentinand in totalitate decizia Consiliului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ... din 20.05.2020, pronuntata de Consiliu cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor sectoriale si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca



.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Astfel ca esential in solutionarea prezentei cauze, este modalitatea in
care a procedat achizitoarea punand in aplicare decizia Consiliului, cu
privire la analiza situatiei in care s-a aflat S.C. ... ... S.R.L. (respectiv
S.C. ... ... S.R.L. nu a mentionat documentele constatatoare, emise pe
numele ei, in formularul DUAE, fiind incidente dispozitiile art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016), modalitate care este incidenta si situatiei in
care se regaseste oferta depusa de S.C. ... S.R.L., fata de care se impune
aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 in referire la
principiul tratamentului egal.

Imprejurarea ca in cazul tertului sustinator S.C. ... S.R.L. nu sunt
emise ca si in cazul S.C. ... ... S.R.L. mai multe certificate constatatoare
negative (5 certificate in loc de 1 certificat) nu conduce la concluzia
autoarei contestatiei, precum ca situatia tertului sustinator al ... SRL,
constand in savarsirea de catre acesta a unei singure abateri anterioare si
pentru care s-a indicat prin documentul constatator un cost suplimentar de
o valoare derizorie (in raport de valoarea contractului) nu este identica si
nici comparabila cu cea a societatii ... S.R.L., posesor a cinci documente
constatatoare negative si care a produs entitatilor contractante prejudicii
de zeci de mii de lei.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca in cuprinsul Deciziei
nr. ... din 20.05.2020 s-au retinut urmatoarele:

,In ceea ce priveste afirmatia intervenientei potrivit careia
credibilitatea unui ofertant reprezintd suma comportamentului comercial al
acestuia si nu situatii particulare, invocand derularea unui numar de ,,234
de contracte”, Consiliul stabileste ca acest aspect nu are relevanta,
raportat pe de o parte la dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
9/2016, legiuitorul neindicdnd un numdr minim al acestor documente
constatatoare de care ar trebui sa se tind cont, iar, pe de altd parte, ar fi
avut posibilitatea de a se prevala de art. 184 alin. (1) din acelasi act
normativ, daca formularul DUAE ar fi continut documentele constatatoare
in discutie.”

Consiliul determina ca in speta analizata, entitatea contractanta
luand act de considerentele avute in vedere de Consiliu cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. ... din 20.05.2020, care asa cum a fost mai sus
retinut a fost mentinuta de Curtea Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr. 816/2020 din
07.07.2020 a fost tinuta sa analizeze situatia certificatului constatator
emis pentru tertul sustinator in limitele si imprejurarile care au condus la
rationamentul adoptat de Consiliu vizavi de situatia in care s-a aflat
S.C. ... S.R.L.




Imprejurarea cd in situatia ofertantului S.C. ... S.R.L. se pune in
discutie situatia tertului sustindtor S.C. ... S.R.L. nu are relevanta in
aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora: ,Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise Ila solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
Justificative solicitate”.

In cadrul Deciziei nr. ... din 20.05.2020, anterior pronuntata de
Consiliu s-au retinut urmatoarele:

"In legatura cu aceste aspecte, Consiliul are in fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, se solicita:

~Cerinta nr. 1 Operatorii economici (ofertanti, asociati, terti
sustinatori si subcontractanti) nu trebuie sad se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: Se va completa DUAE de catre toti operatorii participanti
la _procedura (ofertanti, asociati, terti sustinatori _si

subcontractanti), cu informatiile aferente situatiei lor.”

(...)

Autoarea contestatiei argumenteaza ca:

- potrivit dispozitiilor Legii nr. 99/2016 nu poate fi pus semnul egalitatii
intre existenta unor abateri repetate anterioare ale unui operator economic
participant in nume propriu la procedura cu cea a existentei unei singure
abateri anterioare savarsite de un tert sustinator al unui alt operator
economic;

- oferta operatorului economic principal (... SRL) nu este afectata de niciun
motiv de excludere, iar tertul sustinator ... SRL nu este cel care ar urma sa
se afle in relatie contractuald directa cu entitatea contractanta si nu
aceasta societate ar urma sa livreze echipamente ..., ci ... SRL, care nu
are emis pe numele sau niciun document constatator care ar putea atrage
excluderea din procedura pentru abateri anterioare”.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei atata vreme cat
dispozitiile legale invocate nu fac distinctie vizavi de calitatea pe care un
operator economic o are in procedura in aplicarea cazurilor de excludere
precizate la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale. Se are in vedere ca potrivit dispozitiilor art.292 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 se impune ca DUAE pentru tertul sustinator sa




includa informatiile vizavi de situatiile de excludere precizate la art. 177,
art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Mai mult, potrivit informatiilor furnizate in cadrul fisei de date
entitatea contractanta a stabilit modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea Cerintei nr. 1 (Operatorii economici (ofertanti, asociati,
terti sustinatori si subcontractanti) nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale) astfel:

~Se va completa DUAE de catre toti operatorii participanti la
procedura (ofertanti, asociati, terti sustinatori si subcontractanti), cu
informatiile aferente situatiei lor.”

In mod similar Consiliul nu va retine ca fiind relevante in solutionare
nici argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarea faptului ca
existenta documentului constatator emis pe numele tertului sustinator nu
atrage incidenta niciunui motiv de excludere prevazut de lege, deoarece
abaterea imputata acestuia nu are caracter grav si nici repetat, motiv
pentru care nu ar fi fost necesara nici declararea acesteia in cadrul DUAE
emis de tertul sustinator si prin urmare, sustine ca situatia expusd nu
indeplineste caracterele unei abateri grave in sensul art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 si, din acest motiv, este rezonabila si corecta
aprecierea tertului sustindtor in sensul ca aceasta situatie nu face parte
din cele care trebuie mentionate in DUAE avand in vedere considerentele
din cadrul Deciziei nr. ... din 20.05.2020, anterior pronuntata de Consiliu,
in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele:

,In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
entitatii contractante potrivit careia ,comisia de evaluare nu are obligatia
de a verifica veridicitatea ofertantilor, ci documentele depuse de ofertant
cu privire la criteriile de calificare si selectie”, deoarece orice declaratie a
unui ofertant (in cazul de fata formularul DUAE) nu poate fi concludenta
daca nu este insotitd de dovezi care sa probeze cele declarate, entitatii
contractante revenindu-i sarcina de cerceta realitatea celor declarate pe
proprie raspundere de un ofertant, cu atadt mai mult cu cét, in cazul de
fata, a fost sesizata de catre contestatoarea SC ... SRL.

Tindnd seama de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate
sustinerile intervenientei potrivit carora in cuprinsul DUAE, care reprezinta
0 declaratie pe propria raspundere, fiecare operator economic isi exprima
opinia cu privire inclusiv la incadrarea in prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 [si nu ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, asa cum a afirmat intervenienta], deoarece cea care stabileste
ca probele/dovezile care sa sustina credibilitatea unui ofertant in sprijinul
combaterii_celor consemnate negativ_intr-un document constatator, este
chiar entitatea contractantd, asa cum prevad, foarte clar, dispozitiile art.
184 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus, cu conditia ca

aceste/aceste document/documente constatator/constatatoare

sa fi fost trecute in DUAE odata cu depunerea ofertei.”




Asadar sustinerile autoarei contestatiei potrivit carora “(...) din
analiza motivelor de respingere a ofertei sale, detaliate la paginile 8-10
ale raportului procedurii nr. 8253/22.06.2020, rezulta ca decizia entitatii
contractante s-a bazat pe considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din
20.05.2020, in esenta, entitatea contractantd apreciind ,in mod
nejustificat si nelegal” faptul ca situatia tertului sustinator al SC ... SRL,
constand in savarsirea de catre acesta a unei singure abateri anterioare,
pentru care s-a indicat prin documentul constatator o despagubire de o
valoare derizorie (in raport de valoarea contractului), respectiv in suma de
3600 lei, ar fi comparabila si chiar identica cu cea a ofertantului SC ...
SRL, posesor a cinci documente constatatoare negative, care a produs
entitatilor contractante prejudicii de zeci de mii de lei” nu au relevanta in
raport de faptul ca asa cum a fost statuat de Consiliu in decizia anterioara,
era in sarcina S.C. ... S.R.L. sa mentioneze despre existenta documentului
constatator emis pe numele tertului sustinator in cadrul DUAE-ului depus
odata cu oferta.

Fata de modul de completare a DUAE, devin incidente dispozitiile art.

180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora: Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmdatoarele situatii: operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

In mod evident, declaratia initiala a S.C. ... S.R.L., in care a bifat in
cadrul sectiunii C dn cadrul DUAE, cu NU la subpct. Incetare anticipata,
daune-interese, alte sanctiuni comparabile, a avut efect asupra a ceea ce
urma sa verifice entitatea contractanta in privinta motivelor de excludere.
Indiferent de aprecierea proprie a ofertantei asupra legalitatii intocmirii
documentului in discutie, contestatoarea (respectiv tertul sustinator) era
obligata sa declare existenta acestuia.

Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator
raspunsul (da sau nu) la intrebarea daca s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice/sectoriale anterior incheiat cu o autoritate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat
sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legatura cu respectivul contract anterior. De asemenea, in cazul in care
raspunsul ofertantului este afirmativ, formularul deschide alte rubrici care
permit descrierea situatiei, precum si masurile luate pentru a demonstra
credibilitatea operatorului economic.

In sensul celor mai sus aratate, sunt si considerentele Curtii de Apel
Targu-Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, retinute in Hotararea sa nr. 1492/04.09.2018:

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta prin prisma dispozitiilor
art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie verificate in raport de situatia
juridica existentd la momentul completarii DUAE (...)



Or intimata-intervenientd, prin modul in care a completat DUAE a evitat
sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, in raport de
prevederile legale anterior indicate (...)

Faptul ca prin hotardri judecatoresti ulterioare au fost anulate atadt masura de
reziliere anticipatd a contractului cat si certificatul constatator nu are relevanta in
analiza dispozitiilor art. 80 alin. (1) litera h din Legea nr. 99/2016. Ceea ce intereseaza
este daca ofertantul se face vinovat de declaratii false (aspect care rezulta fara echivoc
din modul de completare al DUAE) respectiv daca aceste declaratii au avut efect in ceea
ce priveste verificarea absentei motivelor de excludere (aspect care se confirma prin
prisma argumentelor prezentate anterior.)

In cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, in
referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,

similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca enumerarea din
continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al
faptei de incalcare grava a obligatiilor principale care ii reveneau operatorului ofertant in
cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea
anticipata a respectivului contract, aspect care rezulta inclusiv din ambele reglementari,
atat din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel incat nu era necesara sau
esentiald pentru legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabild precizarea de catre
autoritatea contarctanta a prejudiciului in suma absoluta suferit prin incetarea anticipata
a acordurilor-cadru, ci din perspectiva certitudinii producerii daunelor suferite de
autoritate urmare a incetarii anticipate a respectivului contract (...).

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a

retinut in decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: Procedand la interpretarea
gramaticala si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera textul de lege mentionat
anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod cumulativ. Astfel, din
interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
curtea retine ca utilizarea conjunctiei “sau” indica necesitatea de a alege intre doua sau
mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru a se putea dispune excluderea din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru a unui operator economic.
In aceste conditii, curtea retine ca sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, in situatia in care nerespectarea grava sau repetata a
obligatiilor contractuale asumate printr-un contract de achizitie publica, latto sensu, a
avut ca urmare oricare dintre consecintele juridice prevazute cu titlu exemplificativ de
legiuitor, respectiv incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

In sustinerea celor de mai sus este de amintit si sentinta civila nr.
792/07.06.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin care a fost modificata decizia Consiliului nr. 695/C9/604 din

06.05.2019, in cuprinsul careia au fost retinute urmatoarele: Curtea constata
ca intimata-intervenienta, SC Falcons SRL, se afla in situatia reglementata de acest
articol, livrand cu fintarziere produsele in baza contractului de furnizare nr. 1A
12792AP/99/27.04.2018. De asemenea, produsele nu au fost livrate in totalitate, altele
fiind livrate la un alt gramaj decat cel asumat in contract fapte ce au condus la rezilierea
contractului conform notificarii de reziliere nr. IA17287/AP/07.06.2018 anexata
dosarului de achizitii la fila 6.

Este evident ca, in conditiile in care neexecutarea acestui contract a condus la
rezilierea lui, acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii autoritatii
contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona produsele de care avea nevoie prin
organizarea unei noi proceduri de achizitie publica, astfel ca se impunea excluderea



acestui participat din procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr.
98/2016.

Lipsa din dosarul de achizitie a unui document justificativ, in sensul disp. art. 166
din HG nr. 395/2016, care sa ateste ca SC Falcons SRL nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale intr-un contract anterior, nu poate conduce la o alta solutie. O interpretare
contrara ar crea un avantaj participantului care, cu intentie, nu comunica documentele
ce pot conduce la excluderea sa din procedura achizitiei. O astfel de interpretare nu
poate fi primita fiind contrara scopului pentru care legea a prevazut obligatia depunerii
documentelor mentionate.

Este adevarat ca nu orice document constatator conduce la respingerea
ofertantului, dar, in speta, avand in vedere notificarea de reziliere ce atesta
neindeplinirea obligatiilor asumate intr-un alt contract de achizitii publice si atitudinea
intervenientul care nu a declarat in prezenta procedura de achizitii aceasta neexecutare,
Curtea apreciaza ca se impune admiterea plangerii, modificarea deciziei CNSC nr.
695/C9/604 din data de 06.05.2019, anularea in parte a Raportului procedurii de
atribuire nr. 1100/05.04.2019 in sensul excluderii participantului desemnat castigator
pentru Lotul nr. 13, SC Falcons SRL.

Relevante, sub acest aspect, sunt urmatoarele precizari din Hotararea
nr. 212/2019, emisa de Cutea de Apel Constanta: ,(...) Analizdnd
prevederile art. 167 alin. 1 lit. g din legea 98/2016 precum si cele ale art.
171, alin. (1), (2), (3) si (5) din acelasi act normativ ..., consiliul a
considerat ca existenta unui document constatator negativ nu atrage
automat excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in
cauza sa declare existenta acestui document in cadrul formularului
DUAE (...). Or, prin depunerea DUAE reclamantul si-a asumat realitatea
afirmatiilor sale cu privire la indeplinirea conditiilor mentionate in
documentatia de atribuire la data formuladrii acestei declaratii (...). In
consecinta, rezulta ca in mod corect, Consiliul a retinut ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate (...) incidenta prevederilor art. 137
alin. (2 lit. b) din HG nr. 395/2016 (...)".

Se retine faptul ca achizitoarea a solicitat autoarei contestatiei sa
clarifice documentul constatator si neconcordanta intre acesta si formularul
DUAE si i-a pus in vedere si faptul ca are posibilitatea inlocuirii tertului
sustinator, potrivit dispozitiilor legale incidente.

Din economia raspunsului furnizat de S.C. ... S.R.L. se retine ca
acesta a adus argumente vizavi de aprecierea proprie asupra legalitatii
intocmirii documentului in discutie (certificatul constatator negativ pentru
tertul sustinator).

Sunt temeinice argumentele aduse de entitatea contractanta in
cadrul punctului de vedere in favoarea temeiniciei deciziei adoptate,
aspecte care se regasesc si in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr.
8230/22.06.2020, respectiv:

“In ceea ce priveste aspectul vizdnd consecintele nedeclararii
certificatelor constatatoare negative, in cadrul declaratiei DUAE depusa
initial cu oferta (astfel incat sa-i fi dat comisiei de evaluare posibilitatea de
a analiza incadrarea in motivele de excludere prevazute la art. 180 din
Legea nr. 99/2016), entitatea contractanta precizeazd ca acesta a fost
tratat inclusiv prin decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 20.05.2020.




Respectarea principiului tratamentului egal prevazut art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 99/2016, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor celor
doi ofertanti, intrucdt au fost emise certificate constatatoare negative
pentru fiecare (... SRL si tertul sustindtor ... SRL pentru ofertantul ...
SRL), care nu au fost declarate initial, la depunerea ofertelor, in formularul
DUAE.”

Cum s-a aratat si in practica instantelor invocata mai sus, Ceea ce
intereseaza este daca ofertantul se face vinovat de declaratii false (aspect care rezulta
fara echivoc din modul de completare al DUAE) respectiv daca aceste declaratii au avut
efect in ceea ce priveste verificarea absentei motivelor de excludere (aspect care se
conﬁrm’\é’ prin prisma argumentelor prezentate anterior.)

In situatia in care operatorii economici ar fi completat formularul
DUAE cu informatiile privind existenta documentelor constatatoare,
autoritatea contractanta fisi indeplinea, anterior stabilirii rezultatului
evaluarii, obligatia sa de verificare a conditiilor prevazute la art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Analiza ulterioara de catre membrii comisiei de evaluare a
explicatiilor vizavi de aprecierea proprie asupra legalitatii intocmirii
documentului in discutie (certificatul constatator negativ pentru tertul
sustinator), urmare a solicitarii adresate, nu inlatura modul eronat de
intocmire a formularului DUAE, dispozitile legale sanctionand cu

excluderea operatorul economic care s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.

In considerarea celor atementionate nu vor fi retinute ca fiind
judicioase cele sustinute de societatea contestatoare precum ca,
includerea in aceeasi solicitare de clarificare a indicarii ,posibilitatii” de a
inlocui tertul sustinator si, apoi, sanctionarea societatii sale de la inceput,
releva faptul ca entitatea contractanta a considerat ca tertul sustinator s-
ar afla intr-un motiv de excludere si, de fapt, i-a emis solicitarea de
clarificare doar ,in mod formal si steril”, din moment ce stia deja ca nu-i
va primi apararile, fapt ce lipseste de eficienta juridica atat institutia
solicitarii de clarificari, cat si dispozitia legald privind solicitarea de
inlocuire a tertului sustinator.

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. pentru
Lotul nr. 2 (inacceptabila in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2), lit. b)
din H.G. 394/2016, intrucét ofertantul nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractantd) este temeinica si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondatg,
urmand sa fie respinsa.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legald, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru



infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si mentine decizia de anulare a procedurii de aribuire (in
conformitate cu prevederile art. 225, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale) pentru Lotul nr. 2 - «Furnizare utilaje
tehnologice».

Se are in vedere ca societatea contestatoare a solicitat obligarea
entitatii contractante la plata catre S.C. ... S.R.L., a sumei de 4.000 lei
reprezentand cheltuielile de judecata si a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv a prezentat Factura LCD nr. 43/06.07.2020 si Ordinul
de plata emis in data de 09.07.2020.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor
formulate de S.C. ... S.R.L., prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26741/06.07.2020, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererea S.C. ... S.R.L. privind obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiilor, ca nefondata.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca o astfel de
cerere este nejustificata in conditile in care, potrivit considerentelor
retinute de Consiliu, demersul autoritatii contractante, de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, a fost unul legal, fiind mentinut ca atare
de catre Consiliu, prin decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul
in ... pentru Lotul nr. 2 - «Furnizare utilaje tehnologice».

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru Lotul nr.2.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea entitatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
ca nefondata.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul
in....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



