CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.SPH01-1579/03.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17087/06.06.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
caietului de sarcini intocmit de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de servicii
avand ca obiect ,...”, cu data de deschidere a ofertelor 19.07.2016, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, anularea procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si eliminarea
cerintelor ce incalca prevederile legale, astfel incat accesul la procedura
de atribuire sa nu fie ingradit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art.12, alin.1 din Legea nr.101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... contesta caietul de sarcini, intocmit de catre ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de servicii avand ca obiect ,..."
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
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fondului cauzei, anularea procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si eliminarea
cerintelor ce incalca prevederile legale, astfel incat accesul la procedura
de atribuire sa nu fie ingradit.

In motivarea contestatiei, ... arata, in prealabil, ca a luat cunostinta
de prevederile documentatiei de atribuire odata cu publicarea acestora, in
SEAP, in data de 26.05.2016, ulterior solicitdnd autoritatii contractante
clarificari cu privire la regulile de fond si caile de atac aplicabile
procedurii.

Intrucat autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca procedura
se va desfasura conform prevederilor O.U.G. nr.34/2006, iar pana in
prezent nu a fost emisa o pozitie oficiala cu privire la aplicabilitatea legii
in timp, contestatorul precizeaza ca a formulat contestatia atat sub
imperiul 0.U.G. nr.34/2006 cat si al legii noi, Legea nr.101/2006.

Cu ocazia analizarii cerintelor caietului de sarcini, contestatorul a
constatat, dupa cum sustine, ca o serie de prevederi incalca dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice, respectiv cerinta prin care se
solicita ca ,ofertantul sa fie certificat Microsift la nivel GOLD pentru cel
putin datacenter sau Devices and Deployment”.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la certificarea Microsoft,
contestatorul precizeaza ca certificarea pentru datacenter nu are
relevanta pentru procedura, intrucat vizeaza produse Desktop, si nu
servere, in situatia de fata, ofertantul fiind un intermediar intre
detinatorul licentelor software si autoritatea contractanta care este
obligata sa utilizeze programele pe calculator cu respectarea legislatiei in
domeniul dreptului de autor.

Apreciaza contestatorul ca cerinta incalca principiul
proportionalitatii, relevantei si constituie un obstacol pentru libera
participare a agentilor economici la procedura.

Contestatorul sustine ca cerintele de selectie si calificare trebuie
formulate astfel incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire, si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta, iar in situatia
in care anumite acte legislative instituie obligativitatea detinerii si
prezentarii anumitor certificate/atestari/autorizatii, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite astfel de documente, indicand actul
normativ.

Invocand prevederile art.1 din Ordinul nr.509/2011, contestatorul
precizeaza ca este restrictiva cerinta prin care se solicita ca
,ofertantul/candidatul sa detina certificat de atestare profesionala emis
de diverse entitati in baza unor regulamente proprii, ce nu au la baza
acte normative”.

Avand in vedere ca, atat vechea legislatie, art.35, alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006, cat si noua legislatie, art.49, art.50, alin.1 si alin.2, art.155,
alin.6 din Legea nr.98/2016, contin prevederi clare in ceea ce priveste
accesul liber si neingradit la procedura de atribuire, contestatorul sustine
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ca autoritatea contractanta nu trebuie sa restrictioneze sau sa ingreuneze
elaborarea documentatiei de calificare si de pregatirea ofertei tehnico-
financiare a operatorilor economici.

Interesului legitim in formularea contestatiei, este dovedit, dupa
cum arata contestatorul, de calitatea sa de companie cu experienta in
domeniu, ce colaboreaza cu compania Microsoft si care doreste sa
participe la procedura, insa modul de formulare a documentatiei de
atribuire 1i ingradeste acest drept, intrucat societatea sa nu este
certificata la nivel GOLD.

In drept, se invoca dispozitiile art.2562, alin.1, lit.a din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri, inclusiv
notificarea prealabila nr.SPH01-1578/03.06.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de de servicii avand ca obiect ,..."”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.168569/26.05.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 807.642 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu intaietate daca ... a respectat dispozitiile cap.Il -
,Notificarea prealabila” din Legea nr.101/20016, respectiv daca, inainte
de a se adresa Consiliului cu contestatie, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, Consiliul constata
ca ...a procedat, simultan, dupa cum si arata, la depunerea contestatiei la
C.N.S.C. dar si la depunerea unei notificari la autoritatea contractanta,
notificare pe care a anexat-o si contestatiei depusa la organismul
administrativ jurisdictional.

Asadar, contestatorul s-a adresat C.N.S.C. cu contestatie inainte de
a fi fost emis, de catre autoritatea contractanta, raspuns la notificarea
prealabila sau de a fi expirat termenul in care acesta trebuia emis.

Potrivit art.8 alin.1 din Legea nr. 101/2016,
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n.4, precum si orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum i
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art.6 alin.1
din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: ...
b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Din economia dispozitiilor legale enuntata, rezulta, fara putinta de
tagada, ca doar urmarea primirii raspunsului la notificarea prealabila sau
expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns,
contestatorul se poate adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei nr.SPH01-1579/03.06.2016, de catre ..., nu era
emis raspunsul la notificare, de catre autoritatea contractanta, si nici nu
era expirat termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns,
potrivit prevederilor art.6 alin.4 din Legea nr.101/2016.

De altfel, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost inaintata
acesteia odata cu inaintarea contestatiei la Consiliu.

Incidenta dispozitiilor Legii nr.101/2016 in privinta solutionarii
contestatiei de fata este fara dubiu in raport cu dispozitiile art.69 alin.2
din actul normativ mentionat, potrivit cu care “Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate
dupa intrarea ei in vigoare.” si cele ale alin.4, potrivit cu care
“"Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au
inceput sa curga.”, contestatia de fata fiind una formulata dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate, iar termenul procedural in care
acest demers trebuia efectuat a inceput a curge la data de 26.05.2016



(publicarea in SEAP a actului atacat), data intrarii in vigoare a legii
mentionate.

Evident ca in cazul in care termenul procedural in care trebuia
declansata calea de atac a contestatiei, ar fi inceput sa curga anterior
intrarii in vigoare Legii nr.101/2016, contestatia ar fi fost solutionata
conform O.U.G. nr.34/2006.

Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia de fata,
aceasta urmand a fi eventual formulata, dupa primirea, de catre
contestator, a raspunsului la notificare sau dupa expirarea termenului in
care acesta trebuia emis.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.1
coroborat cu art.6 din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca
prematur introdusa.

Intrucat Consiliul s-a pronuntat prin decizie asupra contestatiei, se
constata a fi ramasa fara obiect cererea contestatorului de suspendare a
procedurii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, formulata de ....

Respinge contestatia depusa de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CU ..., cu sediul in ..., ca prematura.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






