In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , in calitate de
lider al asocierii ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ...... , reprezentata conventional
prin ...... , cu sediul profesional in ...... , sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , In
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,..... ", s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si luarea
masurilor de remediere necesare in vederea restabilirii legalitatii, in
sensul:

- anularii raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ..... ;

- dispunerii reevaluarii ofertei asocierii ..... , Cu consecinta
constatarii caracterului admisibil al acestei oferte;

- stabilirii ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor rezultate ca fiind admisibile in urma reevaluarii;

- obligarii entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de ..... , critica
decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta prin raportare la o
cerinta de calificare si selectie mentionata doar in caietul de sarcini.
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Aceasta arata ca cerintele referitoare la calificarea educationala a
Managerului de Proiect mentionate doar in cuprinsul caietului de sarcini,
nu se regasesc la nivelul anuntului de participare si al fisei de date ci,
dimpotriva, se identifica doar cerinta prezentarii ,diplomelor, atestatelor
si certificarilor mentionate in CV” fara a fi indicata vreo specializare
anume.

Astfel, apreciaza ca oferta sa a fost respinsa in mod vadit nelegal
prin raportare nu doar la cerinte care nu pot fi aplicate si nu pot produce
efecte (reprezentand clauze nescrise astfel cum este prevazut in art. 36



alin. (6) din HG nr. 394/2016), dar care chiar sunt contrare prevederilor
din anuntul de participare si fisa de date.

De altfel, considera ca aspectul putea fi lamurit cu usurinta prin
intermediul unei solicitari de clarificare transmise asocierii ..... , sens in
care, printr-o conduita diligenta, entitatea putea preveni expunerea la
formularea unei contestatii, insa aceasta a ales sa actioneze in mod
expeditiv si formal, alegand sa respinga oferta fara o minima analiza a
reglementarii juridice relevante si doar in baza unei aprecieri
discretionare.

Astfel, arata ca respingerea ofertei a fost realizata prin aplicarea
unui criteriu de calificare prevazut in mod mascat doar prin caietul de
sarcini, in privinta caruia sunt incidente prevederile imperative ale art.
36 alin. (6) din HG nr. 394/2016 potrivit carora: ,CRITERIILE DE
CALIFICARE SI CRITERIILE DE SELECTIE CARE SE REGASESC IN CAIETUL DE
SARCINI ORI IN DOCUMENTATIA DESCRIPTIVA SI CARE NU SUNT PREVAZUTE
In ANUNTUL DE PARTICIPARE/SIMPLIFICAT/DE CONCURS SUNT
CONSIDERATE CLAUZE NESCRISE."

1. Cerinta prevazuta la cap. 5.3 din caietul de sarcini reprezinta un
criteriu de calificare in sensul art. 192 lit. g) din legea nr. 99/2016, astfel
cum reiese atat din prevederile legale, cat si din indrumarile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017.

Cerinta in discutie din cuprinsul caietului de sarcini nu reprezinta o
simpla cerinta tehnica care sa poata fi prevazuta doar in continutul
caietului de sarcini, ci aceasta este un veritabil criteriu de calificare si
selectie referitor la calificarea educationala a personalului de conducere a
ofertantului reglementata de art. 192 lit. g) din legea nr. 99/2016.

Detinerea unei diplome emise de o anumita facultate intr-o anumita
specializare, precum cea mentionata prin caietul de Sarcini, reprezinta in
mod evident o astfel de cerinta de calificare educationala si profesionala
care, potrivit legii, reprezinta si trebuie reflectata in documentatia de
atribuire ca si criteriu de calificare si selectie, or, potrivit art. 195 din
Legea nr. 99/2016 este prevazut imperativ ca: ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in invitatia
de participare la o procedura concurentiala de ofertare."

Efectul concret al considerarii acestora ca fiind clauze nescrise, chiar
de catre legiuitor, a fost transat la nivelul practicii judiciare (prezentata
pe larg mai jos) in mod unitar in sensul ca acestea nu produc niciun efect
juridic, nefiind obligatorii-Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
567/06.09.2024)

Chiar entitatea contractanta considera si precizeaza ca mentiunile
caietului de sarcini in aceasta privinta instituie un criteriu de calificare si
selectie a ofertantului.
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Arata ca, in mod similar, atat in raportul procedurii, cat si in
comunicarea rezultatului procedurii, comisia de evaluare se raporteaza la
cerinta in discutie ca fiind un criteriu de calificare si selectie al
ofertantului, fiind retinut ca oferta "a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”.

In speta dedusa solutionarii, trebuie retinut ca entitatea
contractanta a ales sa puncteze in cadrul criteriului de atribuire doar
experienta managerului de proiect, indicand si finscrisurile pe care



ofertantul trebuie sa le prezinte in legatura cu Managerul de Proiect,
printre acestea regasindu-se doar cerinta prezentarii ,diplomelor,
atestatelor si certificarilor mentionate in CV", fara a fi indicata vreo
specializare anume.

Atata vreme cat entitatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare sau Fisa de Date vreo cerintda de calificare educationala
privind persoana din organizatia ofertantului responsabila de
managementul contractului (alta decat cea referitoare la prezentarea
»diplomelor, atestatelor si certificarilor mentionate in CV"), rezulta ca
ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii detinerii unui manager de
proiect care sa fi absolvit o anume facultate, precum este referit in
caietul de sarcini.

Ofertantii aveau doar obligatia demonstrarii experientei managerului
de proiect ,in domeniul instalatiilor feroviare SCB care sa includa si
instalatiile de centralizare electronica si instalatii TTR-TC" conform
algoritmului de calcul prezentat in Fisa de Date, I1.2.5 Criterii de
atribuire.

Astfel, entitatea contractatda nu avea nici dreptul si nici obligatia
verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici vreun temei legal
de respingere a ofertelor sub acest aspect. Cu alte cuvinte, aceasta nu
poate respinge o oferta pentru motive referitoare la criterii care trebuiau
sa se regaseasca in anuntul de participare/fisa de date, dar in mod
eronat/nelegal, au fost incluse doar in caietul de sarcini.

Rationamentul expus se regaseste atat in jurisprudenta nationala
unitara in a sanctiona astfel de conduite abuzive, cat si in practica CJUE
cu privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor
fundamentale-Cauza C-278/14 (Cauza Enterprise Focused Solutions);
cauza C-6/05 (Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio)

2. Managerul de proiect face parte din personalul permanent de
conducere al ofertantului, astfel cum este indicat in mod explicit prin
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In interpretarea oficiala a prevederilor art. 38 alin. (3) - (5) din HG
nr. 394/2016 a fost emisa Instructiunea ANAP nr. 1/2017
(https://anap.gov.ro/web/wp-content/uplO0ads/2017/01/Instructiunea-
nr-1 2017.pdf).

Ca atare, managerul de proiect (managerul de contract) face parte
din personalul permanent, in special de conducere, al operatorului
economic, studiile, calificarea si experienta acestuia reprezentand
caracteristici ale operatorului economic in legatura cu care devin
incidente prevederile art. 182 lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
,calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare.
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Cu alte cuvinte, managerul de proiect nu intra in categoria
.personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului”
la care se refera alin. (3) si (4) din cuprinsul art. 38 din HG 394/2016. In
privinta acestui tip de personal incidente sunt prevederile art. 3 din
Instructiunea ANAP 1/2017.

Oricum, si in privinta categoriei ,personalului ce va realiza efectiv
activitatile ce fac obiectul contractului" nu este prevazut niciunde ca pot
fi stabilite criterii de calificare si/sau selectie doar prin caietul de sarcini,
ci in acord cu prevederile alin. (3) si (4) din art. 38 din HG nr. 394/2016,



ci doar ca "factorii de evaluare a ofertelor se vor referi si la organizarea/
calificarea si/sau experienta respectivului personal”.

Concluzionand, criterii de calificare de natura celui referitor la
calificarea educationala a managerului de proiect astfel cum este
prevazut in Cap. 5.3 din caietul de sarcini pot fi stabilite doar cu privire
la "personal permanent, in special de conducere, al operatorului
economic"” si doar prin anuntul de participare/fisa de date.

3. Caietul de sarcini nu poate contine criterii de calificare si selectie
care nu se regasesc in anuntul de participare

Arata ca niciunde in legislatia achizitiilor publice nu este prevazut ca
prin caietul de sarcini pot fi impuse criterii de calificare si selectie cu
privire la personalul ofertantului, nici daca ne referim la ,personal
permanent, in special de conducere, al operatorului economic" (din care
face parte si managerul de proiect), nici daca ne referim la personalul ce
va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului”.

Asemenea cerinte referitoare la calificarea educationala a
personalului ofertantului nu pot fi circumscrise notiunii de ,specificatii
tehnice" astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta nationala- Hotararea
Curtii de Apel Bacau nr. 581/07.06.2024.

Aspectul in discutie a fost avut in vedere si prin Instructiunea ANAP
1/2017, fiind aratat, cu privire insa la ,personalul ce va realiza efectiv
activitatile ce fac obiectul contractului" (din care nu face parte Managerul
de Proiect, sens in care prevederile Instructiunii ANAP oricum nu sunt
aplicabile situatiei ofertei asocierii ..... ).

Se observa, astfel, ca prevederea Instructiunii ANAP acorda
posibilitatea legala de a include cerinte in caietul de sarcini in cazul
»personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului”
dar doar cu privire la cerinte privind experienta profesionala, nu
calificarea educationala/profesionala, respectiv studiile absolvite.

4. Jurisprudenta nationala este unitara in acest sens, fiind retinut de
fiecare data caracterul nescris al criteriilor de calificare introduse doar
prin caietul de sarcini cu privire la personalul ofertantului care, conform
Instructiunii ANAP 1/2017, face parte din personalul permanent, de
conducere al ofertantului (managerul de proiect fiind dat exemplu in
acest sens): Curtea de Apel Bucuresti - Hotararea nr. 447/30.10.2023;
Hotarédrea nr. 567/06.09.2024; Hotararea nr. 1582/30.05.2022 si
Curtea de Apel Bacau - Hotararea nr. 581/07.06.2024, precum si
Decizia nr. 1003/C1/928/03.05.2023.

5. Comisia de evaluare nu a formulat nicio solicitare de clarificare a
ofertei, desi cu aceasta ocazia putea fi lamurita situatia ofertei fara a se
mai ajunge la formularea prezentei contestatii.
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In opinia sa, maniera in care a fost respinsd oferta reprezintd un
exces de putere, respingerea ofertei fiind rezultatul unei aprecieri
discretionare.

In speta de fatda, comisia de evaluare nu doar ca a ignorat
prevederile legale, dar si Instructiunea ANAP nr. 1/2017, desi continutul
acesteia aducea indrumari esentiale in ceea ce priveste modul de
aplicare si interpretare a prevederilor legale relevante, fapt confirmat si
prin jurisprudenta relevanta consolidata in sensul aratat mai sus.



Comisia de evaluare a ales sa actioneze excesiv si expeditiv si sa nu
permita nici dreptul ofertantului de a isi prezenta motivele/ argumentele
pentru care a conceput oferta in maniera respectiva in ceea ce priveste
managerul de proiect.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, solicita acces in mod
nerestrictionat la dosarul cauzei si, de asemenea, sa-i se permita
fotocopierea documentelor relevante la sediul Consiliului.

Aceasta mentioneaza ca isi rezerva dreptul dezvoltarii argumentatiei
contestatiei cu orice aspecte noi vor rezulta in urma studierii dosarului
cauzei la sediul Consiliului.

In privinta cheltuielilor de judecata, in acord cu prevederile art. 26
alin. (9) din Legea 101/2016, urmeaza a depune pana la pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei inscrisurile relevante in privinta
dovedirii acestora.

Prin punctul de vedere nr. A/1069/11.07.2025, inregistrat la Consiliu

cu nr. 46914/11.07.2025, ..... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ......
Entitatea contractanta arata ca oferta depusa de asocierea ..... a

fost respinsa ca inacceptabila intrucat a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire respectiv nu detine expert principal/cheie nr. 4
- manager de proiect avand calificarea educationala: Studii universitare
tehnice in domeniul Telecomenzi si Electronica in Transporturi.

Entitatea contractanta precizeaza ca documentatia include si fisa de
date, in care figureaza criteriul de atribuire cel mai bun raport-calitate
pret si factorul Experienta profesionala, subfactorii acestuia si algoritmul
de calcul aferent fiecaruia descrisi astfel: expert principal/cheie nr. 4 -
Manager de proiect - Experienta in functia de manager proiect in cel
putin 1 pana la 3 contracte de executie lucrari de constructii si montaj in
domeniul instalatiilor feroviare SCB care sa includa si instalatii de
centralizare electronica si instalatii TTR-TC (se exclud metrou si
tramvai).

Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertului cheie,
ofertantii vor depune: copii dupa diploma de licenta; Curriculum Vitae in
format EuroPass; declaratii de disponibilitate pe toata perioada de
implicare si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
pentru fiecare contract prezentat in vederea acordarii punctajului.

Factorii de evaluare, precum si algoritmul de punctare prevazut
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire,
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, acestia au fost
solicitati astfel incat sa aduca un avantaj real, fara a fi formali astfel
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incat sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca s-a conformat rigorilor art. 12 lit. a)
din Instructiunea nr. 1/2017: factorii de evaluare sunt asociati unei/unor
extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini.
avantajul urmadrit fiind in corelatie cu valorile superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii cheie, ce fac
obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie indeplinit
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.



Entitatea contractanta precizeaza ca potrivit Standardului
Ocupational manager proiect COR 242101 , ocupatia manager proiect are
in vedere toate persoanele care au responsabilitatea de a realiza si
implementa proiecte la nivel operational”.

Prin incadrarea ocupatiei de manager de proiect in categoriile
administrative, inclusiv in cadrul standardului ocupational relevant,
legiuitorul recunoaste faptul ca managementul de proiect nu poate fi
complet separat de sarcinile tehnice specifice.

Avand in vedere ca achizitia presupune derularea unui proiect
complex (90 % din amploarea lucrarii este reprezentata de lucrari de
semnalizare feroviara, respectiv centralizare electronica de statie si linie,
telecomenzi si electronica in transporturi); multidisciplinar care include
cumulativ activitati in domeniul infrastructurii in care managerul de
proiect va avea de planificat si coordonat echipe de experti de specialitati
diferite.

Entitatea contractanta considera ca este necesar ca managerul de
proiect sa detina calificarea educationala: Studii universitare tehnice in
domeniul Telecomenzi si Electronica in Transporturi, apreciind ca
dovedirea unor cunostinte teoretice este de importanta deosebita pentru
implementarea cu succes si aduce beneficii proiectului, aceasta trebuie
sa se asigure ca poata fi indeplinita prin prezentarea de documente
eliberate de institutii de invatamant superior.

Entitatea contractanta precizeaza ca solicitarea este un factor de
evaluare necesar si obligatoriu (experienta specifica) pe care ofertantii
trebuiau sa 1l indeplineasca.

Pornind de la acest drept, entitatea contractanta prin caietul de
sarcini a solicitat informatii privind profilul expertilor principali care sunt
solicitati, intrucat aceste informatii sunt extrem de relevante atat pentru
viitorii ofertanti cat si in procesul de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta sustine ca a prezentat destul de clar si explicit
profilul expertilor cheie solicitati, in mod distinctiv pentru calificarile
profesionale, iar Contestatoarea a tratat superficial acest aspect.

In continuare, demonstreazd aceasta fécand referire la documentele
unde se regaseste mentionat:

e in Anexa la fisa de date, Anexa la instructiuni pentru ofertanti, se
precizeaza existenta - factorul tehnic - 2.2. Expert principal nr. 4 -
Manager proiect "Experienta in functia de manager proiect in cel putin 1 pédna
la 3 contracte de executie lucrari de constructii si montaj in domeniul
instalatiilor feroviare SCB care sa includa si instalatii ele centralizare
electronica si instalatii TTR-TC (se exclud metrou si tramvai)";

¢ in documentatia de atribuire la punctul I1.2.5. Criterii de atribuire,
se arata urmatoarele Expert principal/cheie nr. 4 - Manager de proiect.
Experienta in functia de manager proiect in cel putin 1 pana la 3 contracte de
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executie lucrari de constructii si montaj in domeniul instalatiilor feroviare SCB
care sa includa si instalatii de centralizare electronica si instalatii TTR-TC (se
exclud metrou si tramvai). 12 % Invers proportional Punctaj maxim factor 12.
Algoritm de calcul: se va puncta astfel: Pentru 1 contract: 3 puncte;
Pentru 2 contracte : 7puncte; e In mai mult de 3 contracte: 12 puncte; Nota:
Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertului cheie, ofertantii vor
depune : Copii dupa diploma de licentd ; Curriculum Vi tac in format EuroPass;
Declaratii de disponibilitate pe toata perioada de implicare si documente



relevante/recomandari emise de Beneficiar pentru fiecare contract prezentat in
vederea acordarii punctajului.

e in Caietul de sarcini la pg. 74, punctul 4. ( K1.4) Manager de
proiect: a) Calificarea educationala: Studii universitare tehnice in domeniul
telecomenzi si electronica in Transporturi, cu Diploma de studii aprofundate
sau master si certificat de competente profesionale ca Manager de proiect; b)
Experienta generala : minim 5 ani de experienta generala; c) Experienta
profesionala specifica : experienta in pozitii similare in cel putin un contract de
proiectare si executie lucrari, si/sau executie lucrari la infrastructura noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare din domeniul infrastructurii feroviare care
sa includa instalatii de semnalizari feroviare (ce vor contine obligatoriu si
instalatii de centralizare electrica CE), ( ce exclud metroul si tramvaiul);

e In modul de prezentare al propunerii tehnice, la punctul 2.
Structura echipei abordari si strategii, unde se solicita "Structura echipei
propuse pentru managementul contractului cu prezentarea organigramei
echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus si documente
suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale,
abilitatilor, a experientei solicitate".

Mai mult decat atat, arata ca ..... a prezentat, in cadrul ofertei
tehnice, tabelul cu expertii principali, unde trebuia sa ia in calcul
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire in ansamblul ei.

Entitatea contractanta considera ca a intreprins toate diligentele,
astfel incat potentialii ofertanti sa aiba informatiile necesare si utile.

Pentru asigurarea unei libere si eficiente concurente, entitatea
contractanta, considera neintemeiate capetele de cerere formulate de

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , entitatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ....... ;e a
transmis documentul ,Note scrise” solicitdnd admiterea contestatiei.

Contestatoarea arata ca prin punctul de vedere, entitatea
contractanta recunoaste implicit ca nu aplica corespunzator si complet
prevederile legale. Aceasta ignora obligatii legale incidente si indrumarile
aplicabile din cadrul Instructiunii ANAP 1/2017. Totodata, ..... precizeaza
ca isi rezerva dreptul de a solicita, pe cale separata, cheltuielile de
judecata.

Consiliul constata ca societatea ..... a Iinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de .... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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..... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,.....", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1075214,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data
deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru 05.03.2025, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ..... ,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 143
alin. (20 din HG nr. 394/2016, intrucat nu indeplineste una sau mai



multe dintre criteriile de calificare, respectiv nu detine expert
principal/cheie nr. 4-manager de proiect avand calificarea educationala:
studii universitare tehnice in domeniul Telecomenzi si Electronica in
Transporturi.

Astfel, cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv ca nu a facut dovada ca expertul cheie nr. 4 nominalizat nu are
studii universitare tehnice in domeniul solicitat se retine ca aceasta nu
reprezinta o specificatie tehnica a lucrarilor (in sensul dispozitiilor art. 22
alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 394/2016) necesar a fi evaluata in
etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului de a executa contractul
de achizitie publica, incadrandu-se astfel in categoria cerintelor de
calificare, asa cum sunt acestea definite de legiuitor.

Relevante in solutionarea prezentei, sunt urmatoarele prevederi
legale:

- art. 185 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte criterii privind capacitatea fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii privind capacitatea
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant
are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Entitatea contractanta nu poate stabili criterii privind capacitatea
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea
de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest
sens.

(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sa aiba legaturéa cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

- art. 36 din HG nr. 394/2016: ,(1) Entitatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cadnd aplicd in cadrul procedurii de atribuire
etapa de selectie a candidatilor si trebuie sd se raporteze la criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot face referire numai la situatia economica si
financiard si/sau la capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sd se
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raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Entitatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de céate
ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.



(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”;

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
entitatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor ce au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic/organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, sub conditia ca aceste
cerinte sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora
doar in caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Din analiza prevederilor art. 185 din Legea nr. 99/2016, Consiliul
retine ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale necesare executiei lucrarii, insa nu si
obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca in conditiile
in care entitatea contractanta a considerat ca nu este necesara si a ales
sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai
poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in
sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul
de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul
nr. 290/54/2022.

Raportat la faptul ca, prin natura sa, cerinta privind personalul
necesar executiei lucrarii constituie cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica a ofertantului, care se stabilesc la nivelul anuntului
de participare simplificat, Consiliul retine ca, in prezenta procedura,
printre conditiile de participare regasite la punctul si III.1.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta nu a mentionat nicio
cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada ca expertul cheie
nr. 4 desemnat are studii universitare tehnice in domeniul Telecomenzi si
Electronica in Transporturi, cerinta care, pentru a fi opozabila, trebuia
prevazuta in anuntul de participare simplificat, motiv pentru care, in
cazul analizat, avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 36 alin. (6)
din HG nr. 394/2016, se constata ca, chiar si in ipoteza solicitarii
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cerintei in caietul de sarcini, aceasta reprezinta o clauza nescrisa care nu
poate produce nici un efect si, prin urmare, nu poate fi folosita ca motiv
pentru respingerea unei oferte.

Prin urmare, in aceasta etapa a procedurii de evaluare, nu se pot
adauga cerinte/specificatii noi care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii
ofertelor, contestatorul incercdnd in acest moment sa interpreteze/
includa anumite cerinte care nu au fost mentionate in mod expres in



cadrul anuntului de participare astfel incat sa devina obligatorii si sa
constituie temei de respingere a unei oferte.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat de
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si de entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In aceste conditii, Consiliul are 1in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere si Hotararea
pronuntata in cauza C-213/2017, in care CIJUE s-a pronuntat astfel, in
considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea
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Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia



autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta nu a impus in
cadrul anuntului de participare simplificat obligativitatea prezentarii de
catre ofertanti a dovezii ca expertul cheie nr. 4 desemnat are studii
universitare tehnice in domeniul Telecomenzi si Electronica in
Transporturi, o solicitare ulterioara, in etapa de evaluare a ofertelor, a
unei astfel de cerinte, inseamna nerespectarea propriei documentatii de
atribuire si a regulilor stabilite in cadrul procedurii de achizitie, fapt ce
contravine si principiilor tratamentului egal si nediscriminarii consacrate
de legislatia in materie.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are



obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia de a verifica
indeplinirea conformitatii ofertelor tehnice cu respectarea stricta a
propriilor cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta
cerinta sau conditie impusa operatorilor economici fiind excedentara
propriilor reguli stabilite.

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, asa cum a procedat entitatea contractanta in
cazul de fata, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:
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directivd. In schimb, el poate astepta s& i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care risca,



asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara: 2) Articolul
70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire, de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini precum si stabilirea ofertelor admisibile,
astfel cum este prevazut la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca, prin formalismul excesiv de care a dat dovada in
evaluarea ofertei contestatoarei, entitatea contractanta a respins in mod
eronat oferta acesteia, incalcandu-si propria documentatia de atribuire
si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii propriei oferte sunt fondate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu entitatea contractanta
..... , va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
a considerentelor retinute in decizie, in termen de maxim 15 zile de la
data comunicarii prezentei decizii.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Consiliul ia act ca ..... isi
rezerva dreptul de a le solicita pe cale separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei,
cu respectarea legislatiei in domeniul achizitilor publice si a



considerentelor retinute in decizie, in termen de maxim 15 zile de la data
comunicarii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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