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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 122/19.02.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii nr. 2233/14.02.2020, a comunicarii nr. 2241/14.02.2020, a
raportului procedurii nr. 2164/ 13.02.2020, postat in SEAP in data de
17.02.2020, a procesului -verbal nr. 1431/31.01.2020, disponibil la data
studierii dosarului, 17.02.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente,
emise de catre ... SA, cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,Servicii complete de paza civila pentru obiectivele de pe
platforma ... si din afara acesteia”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:
L.anularea Comunicarii nr. 2241 si nr. 2233 din 14.02.2020, a Procesului
verbal nr. 1431/31.01.2020 si a Raportului nr. 2164/13.02.2020, in ceea
ce priveste oferta Asocierea ... SRL - ... si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertei castigatoare din ofertele valabile si
admisibile, ramase in procedura, cu respectarea art.133 alin.(1), art. 142.
art. 143 alin. (2) si (3) din HG 394/2016; art. 178, art.182, art. 222 si
art.228 alin (5) din L99/2016, a OG 6/2019, a Legii 448/2006 modificata
prin OUG 60/2017. a Codului Muncii”.

Prin contestatia nr. 714/20.02.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
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avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2240/14.02.2020,
precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise
de catre ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea actelor atacate, ca fiind netemeinice si nelegale si reevaluarea
ofertei SC ... SRL, in conformitate cu aspectele sesizate in contestatie,
respectiv cu legislatia in vigoare. De asemenea, SC ... SRL a solicitat
studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate’”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie nr. 411/02.03.2020, transmisa prin email
si inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al ASOCIERII
SC ... SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 5 alin. (1) si alin. (2), respectiv art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, cu referire la contestatia formulatd de catre
SC ... SRL s-au solicitat urmatoarele: ,1. In principal - a) Raportat la
dispozitiile art. 61 alin. (1) - (2), art. 62, art. 64 alin. (1) - (3), art. 65 si
art. 66 din Codul de procedura civila, sa admiteti in principiu, ca
admisibila si fondata, cererea de interventie principala in interes propriu,
formulatd de ofertantul-intervenient S.C. ... S.R.L., lider al Asocierii
Ss.C. .. SRL - SC .. S.RL, Iimpotriva Contestatie nr.
2574/20.02.2020; b) Sa respingeti ca fiind nefondata Contestatia nr.
2574/20.02.2020, fiind lipsita de temeinicie si legalitate; b) Sa constatati
si sa mentineti ca temeinice si legale Comunicarile nr. 2241/14.02.2020 si
nr. 2241/14.02.2020, Raportul procedurii nr. 2164/17.02.2020, Procesul
verbal nr. 1431/31.01.2020, precum si toate actele si lucrarile
subsecvente emise de entitatea contractantd in legatura cu procedura de
atribuire, intrucat decizia comisiei de evaluare de desemnare a ofertei
castigatoare este temeinica si legala, oferta apartindnd Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. fiind elaboratd si depusa cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, solicitarile de clarificare
si a actelor normative aplicabile in materie, in vigoare, bazandu-se pe
documente, informatii si date concludente, obiective si reale, care
probeaza conformitatea si legalitatea ofertei noastre in vederea prestarii
serviciilor achizitionate in conditii corespunzatoare si la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati de entitatea contractanta; 2. In subsidiar -
a) In cazul in care nu dispuneti pe cale principala, raportat la dispozitiile
art. 61 alin. (1)-(3), art. 63, art. 64 alin. (1)-(3), art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila, respectuos va solicitam sa admiteti ca
admisibila si cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii

contractante; b) Sa respingeti ca fiind nefondata Contestatia nr.
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2574/20.02.2020, fiind lipsita de temeinicie si legalitate; c) Sa constatati
si sa mentineti ca temeinice si legale Comunicarile nr. 2241/14.02.2020 si
nr. 2241/14.02.2020, Raportul procedurii nr. 2164/17.02.2020, Procesul
verbal nr. 1431/31.01.2020, precum si toate actele si Ilucrarile
subsecvente emise de entitatea contractanta in legatura cu procedura de
atribuire, intrucat decizia comisiei de evaluare de desemnare a ofertei
castigatoare este temeinica si legala, oferta apartindnd Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. fiind elaborata si depusa cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, solicitarile de clarificare
si a actelor normative aplicabile in materie, in vigoare, bazdndu-se pe
documente, informatii si date concludente, obiective si reale, care
probeaza conformitatea si legalitatea ofertei noastre in vederea prestarii
serviciilor achizitionate in conditii corespunzatoare si la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati de entitatea contractanta”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 122/19.02.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL impotriva
comunicarii nr. 2233/14.02.2020, a comunicarii nr. 2241/14.02.2020, a
raportului procedurii nr. 2164/13.02.2020, publicat in SEAP la data de
17.02.2020, a procesului -verbal nr. 1431/31.01.2020, disponibil la data
studierii dosarului, respectiv 17.02.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente, emise de catre ... SA, in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii
complete de paza civila pentru obiectivele de pe platforma ... si din afara
acesteia”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, inclusiv solutia
pronuntata de catre Consiliu prin Decizia nr. ....

In acest sens, mentioneaza ca ulterior, in data de 14.02.2020, a
primit comunicarea nr. 2233, prin care a fost instiintata ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta castigatoare apartinand
ASOCIERII ... SRL - ... SRL, cu un pret de 12.432.542,40 lei, fara TVA, si
un total de 99,80 puncte.

Fata de cele de mai sus, sustine ca entitatea contractanta a reevaluat
in mod superficial oferta ASOCIERII ... SRL- ... SRL, fiind declarata
castigatoare o oferta depusa de un ofertant asociat ce nu si-a indeplinit
obligatiile de plata la bugetul consolidat. In opinia contestatoarei, conform
art. 178 alin. (1) coroborat cu art. 182 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta avea obligatia excluderii din procedura a ofertei Asocierii ...
SRL - ..., deoarece la momentul depunerii ofertei, 21.08.2019,
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asociatul ... avea obligatii de plata neachitate la bugetul consolidat,
obligatii pe care nu le-a mentionat in DUAE.

Contestatoare afirma ca, potrivit certificatului de atestare fiscala nr.
14040215, asociatul ... inregistreaza datorii la bugetul de stat in cuantum
de 32.840.561 lei. Chiar daca la momentul depunerii documentelor
solicitate de entitatea contractanta, 31.01.2020, ... a prezentat notificarea
nr. 20680/ 26.09.2019 prin care si-a aratat intentia de restructurare a
obligatiilor bugetare, aceasta societate nu indeplineste criteriile prevazute
de art. 178, pentru ca formularea notificarii nu face dovada unei esalonari
propriu-zise a datoriilor, ci doar dovada intentiei de esalonare, iar la
finalizarea procedurii instituita de O.G. nr. 6/2019 se poate aprecia ca
solicitantul este beneficiarul unei inlesniri la plata si ca obligatiile fiscale
au fost rescadentate.

Notificarea are efect suspensiv doar cu privire la posibilitatea ANAF de
executare silita a obligatiilor bugetare restante, dar nu face dovada fata
de terti (entitatea contractanta) ca ofertantul este un operator economic
care si-a indeplinit obligatiile fata de bugetul de stat. In aceasta situatie,
contestatoarea sustine ca restantele in suma totala de 32.840.561 lei
prefigureaza imposibilitatea de derulare a contractului.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a verificat nici
conformitatea propunerii tehnice a ASOCIERII ... SRL - ... in raport de
prevederile caietului de sarcini, conform art. 133 alin. (1). lit. f) din H.G.
nr. 394/2016 si de propunerea financiara, conform art. 133 alin. (1). lit.
h), in opinia sa, aceasta trebuia declarata neconforma, deoarece nu
indeplineste criteriul stabilit in fisa de date a achizitiei - Factor de evaluare
F2 - experienta personalului propus ,Nota: Ofertantii trebuie sa dispuna
(angajati proprii sau cu declaratii de disponibilitate) de numarul
considerat optim pentru asigurarea numarului de persoane din caietul de
sarcini respectiv 100 persoane cu atestat ca agent securitate”.

Referindu-se la adresa nr. 2178/23.10.2019, prin care acest
ofertantul a raspuns solicitarii entitatii contractante cu privire Ia
contributia de 50% a liderului, in conditiile in care tot personalul propus
este 100% angajat al asociatului ..., contestatoarea il apreciaza ca fiind
neconform, deoarece agentii nominalizati in lista personalului propus 1-50
includ si persoane al caror contract cu ... a incetat, fiind inlocuite cu alte
persoane prezentate in lista depusa cu raspunsul la clarificari nr.
2156/15.10.2019, sens in care prezinta tabel cu numele acestor
persoane.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca urmatoarele
persoane - .., au incetat relatiile contractuale cu angajatorul .... De
asemenea, cinci persoane din totalul celor 100 de persoane declarate ca
fiind angajate ale asociatului ... la momentul depunerii ofertei (...) nu
aveau calitatea de angajati ai acestei societati la data depunerii ofertei.

De asemenea, din cele 100 persoane ce vor executa serviciile de

paza, 24 persoane isi au domiciliul in judetul ..., ceea ce presupune o
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distantd de 136 km de parcurs pana la locul de muncd. In mod similar, 12
persoane isi au domiciliul in judetul ..., adica la o distanta de 172 km de
parcurs pana la locul de munca, 6 persoane sunt cu domiciliul in
municipiul ..., ce au de parcurs o distanta de 168 km péana la locul de
munca, precum si 4 persoane cu domiciliul in judetul ... - 161 km, judetul
... (272 km), judetul ... (246 km) si judetul ... (149 km).

Contestatoarea afirma ca entitatea contractanta in mod eronat a
calificat drept conforma si admisibila oferta financiara a ASCOCIERII
SC ... SRL/..., deoarece aceasta contine tarife care nu respecta legislatia
muncii privind plata indemnizatiei de concediu - art. 150 Codul muncii, nu
respecta legislatia privind plata contributiei 4% fond handicap conform
Legii nr. 448/2006 modificata prin O.U.G. nr. 60/2017 (art.78).

In acest sens, sustine ca tarifele unitare ofertate contin elemente de
calcul eronate, dupa cum urmeaza:

a) indemnizatia pentru concediul de odihna calculata pentru
un agent incalca prevederile art. 150, fiind calculata astfel: 165,07
lei/luna x 12 luni = 1980,84 lei indemnizatie de concediu/agent,
asadar mai mica decéat salariul de baza de 2.080 lei, deoarece
Asocierea ... SRL - ... nu a adaugat si sporurile acordate pentru
perioada respectiva;

b) pentru fondul de handicap, ofertantul a omis sa adauge la
numarul de angajati si numarul de angajati pe care ii va folosi in
derularea viitorului contract, adica minim 100 persoane, sens in
care prezinta urmatorul calcul: (nr. persoane angajate + nr.
persoane ce vor fi angajate pentru contractul supus achizitiei) x
4% = nr. persoane cu handicap ce trebuie incadrate - nr. persoane
cu dizabilitati angajate = nr. persoane pentru care exista obligatia
achitarii fond handicap;

c) fata de numarul de persoane cu dizabilitati angajate,
contestatoarea invoca prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, precum si ,art. 2 alin. 3 din Instructiuni pentru
aplicarea art. 78 publicate in M.O. 5 Decembrie 2008".

Precizeaza ca, potrivit extraselor REVISAL, situatia pentru angajatii -
persoane cu handicap a acestui ofertant este urmatoarea: 76 persoane
angajate cu norma de lucru partiala o ora, o persoana angajata cu norma
de lucru partiala doua ore (...), o persoana angajata cu norma lucru
partiala 3 ore (...), 3 persoane angajate cu norma lucru partiala 4 ore (...),
7 persoane angajate cu norma intreaga 8 ore (...), al caror salariu brut nu
este egal sau mai mare decat salariul minim brut pe tara.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca numarul de 88
persoane cu handicap pentru care ASOCIEREA ... SRL - ... SRL a calculat
fondul datorat nu este cel corect, numarul rezultat din situatia expusa
anterior fiind de 18,63 persoane cu handicap angajate. In aceasta
situatie, in opinia contestatoarei, calculul corect este urmatorul: 3136

angajati + 100 ce urmeaza a fi angajati in contract x 4% = 129,44
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angajati - 18,63 persoane cu dizabilitati = 110,81 persoane pentru care
trebuie sa achite fond handicap 4 %. Adica 110,81 x 2080 = 230484,80 :
3236 = 71,22 lei/luna/angajat, si nu 24,54 lei/luna/angajat, asa cum a
calculat ofertantul anterior mentionat.

In ce priveste dovezile pentru persoanele cu dizabilitati pe care
ofertantul le-a depus ca urmare a solicitarii entitatii contractante, exista
doua aspecte de neconformitate, respectiv prezentarea a 3 certificate de
incadrare in grad de handicap ce au valabilitatea expirata, sens in care
indica numele a 3 persoane, precum si prezentarea unui numar de 17
certificate ce nu sunt lizibile si nu pot fi verificate (...).

De asemenea, in opinia contestatoarei, justificarea ofertantului
privind reducerea tarifului unitar cu sumele incasate conform conventiilor
incheiate cu AJOFM nu poate fi sustenabila deoarece acesta nu a facut
dovada existentei sumei 42.568,80 lei (177,37 lei x 5 agenti x 48 luni),
suma cu care isi reduce tariful pentru postul de 12 ore (program 19-7).

Referitor la adresa de raspuns nr. 841/29.01.2020, contestatoarea
afirma asocierea nu raspunde solicitarii entitatii contractante din adresa
nr. ,1221/21.08.2020" pct. 3: ,Explicatiile /justificarile trebuie sa poata
crea o corespondenta cu mentiunile dumneavoastra in cadrul Calculatie de
pret ptr. Tarif Unitar Ofertat post paza permanent (12 ore/noapte) la
capitolul din subsolul modelului de calculatie: AJUTOR DE STAT". In cadrul
calculatiei de tarif pentru postul de 12 ore cu program de noapte,
ASOCIEREA ... - ... foloseste un numar de 5 agenti pe care i
subventioneaza, si al caror tarif ofertat il reduce cu 177,37 lei/luna, adica
1,06 lei/ora. Fata de acest aspect, contestatoarea opineaza ca suma ce
trebuia sa se regaseasca in evidentele asocierii este 42.568,80 lei,
calculata astfel: 177,37 lei x 5 agenti x 48 luni.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016, cele
ale art. 133 alin. (1), art. 142, art. 143 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
394/2016, cele ale art. 178, art. 182, art. 222 si art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 cele ale O.G. nr. 6/2019, Legea nr. 448/2006
modificata prin 0.U.G. nr. 60/2017, Codul muncii, precum si prevederile
legale mentionate in cadrul contestatiei. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta
a comunicat valoarea celui mai mare contract subsecvent din cadrul
acordului cadru ce face obiectul procedurii de atribuire, respectiv
3.612.843 lei, fara TVA.

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a solicitat entitatii contractante punct de vedere cu privire la
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de catre SC ... SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din lege, pana la
pronuntarea instantei asupra plangerii formulata de catre SC ... SRL
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ..., obiect al dosarului nr. ... aflat pe rolul
Curtii de Apel ....
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis o solicitare identica catre
contestatoarea SC ... SRL, iar in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018, i-a solicitat sa transmita dovada
consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 145/24.02.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a transmis dovada
comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta, precum si punctul de
vedere cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei obiect al
dosarului C.N.S.C. nr. ....

Apreciaza ca solutionarea contestatiei sale nu prejudiciaza interesele
SC ... SRL, deoarece actele contestate nu privesc oferta acestei societati,
care a exercitat calea de atac impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ..., dar prin
plangerea formulata nu a solicitat si suspendarea procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 2758/25.02.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
SC ... SRL ca neintemeiata.

In cadrul documentului, referindu-se la suspendarea solutionarii
acestei contestatii pana la ramanerea definitiva a deciziei C.N.S.C. nr. ...,
entitatea contractanta sustine ca nu se impune suspendarea, deoarece
atribuirea contractului de servicii de paza are un grad mare de urgenta,
asigurarea pazei fiind o obligatie legala a institutiei, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 333/2003.

Dupa ce enumera obiectivele din cadrul ... pentru care trebuie sa
asigure paza, entitatea contractanta sustine ca fiecare dintre acestea are
un rol esential in functionarea corespunzatoare si in siguranta a centralei,
fiind necesare 23 de posturi permanente (365 zile/an), dintre care 18
sunt posturi de 24 de ore din 24, iar numarul optim de personal necesar
pentru acoperirea acestor posturi este de 100 de persoane, de care
institutia nu dispune in prezent.

Referindu-se la contestatia nr. 33/06.01.2020, formulata de catre SC
... SRL, care a criticat respingerea ofertei sale ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, entitatea
contractanta sustine ca C.N.S.C. a analizat aceasta critica, iar prin decizia
nr. ... a stabilit ca este neintemeiata, sens in care reda din textul acestei
hotarari si apreciaza ca instanta va mentine solutia Consiliului.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., dupa ce prezinta petitul acesteia,
entitatea contractanta face o ampla prezentare a situatiei de fapt, inclusiv
cele trei contestatii care au fost solutionate de catre C.N.S.C. prin decizia
nr. ... si arata ca petenta critica admisibilitatea ofertei Asocierii ... SRL
- ... SRL, oferta declarata castigatoare.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, entitatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la sustinerea potrivit careia asociatul ... inregistreaza

datorii la bugetul de stat in cuantum de 32.840.561 lei, conform
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certificatului de atestare fiscala nr. 14040215, entitatea contractanta
arata ca petenta a considerat ca institutia avea obligatia sa aplice
dispozitiile art. 178 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 182 din Legea nr.
99/2016, respectiv sa excluda din procedura oferta asocierii ... SRL - ...
SRL.

Fata de aceasta precizare, entitatea contractanta invoca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
respectiv cele ale art. 138 din H.G. nr. 394/2016, si precizeaza ca a admis
in cadrul procedurii acest ofertant pe baza DUAE-ului depus, in care era
mentionat faptul ca niciunul dintre asociati nu se incadreaza in situatiile
de excludere prevazute la art. 178 alin. (1) si/sau (2) din Legea nr.
99/2016.

De aceea, sustine ca a reevaluat oferta asocierii ... SRL - ... SRL,
conform celor dispuse de C.N.S.C., a declarat-o admisibila, iar in urma
clasamentului intocmit prin aplicarea criteriului de atribuire, aceasta s-a
situat pe locul I. In acest context, i-a solicitat acesteia sa prezinte
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, in conformitate cu prevederile art. 205, alin. (2) din Legea nr.
99/2016, aceasta raspunzand in termen.

Afirma ca a analizat documentele depuse, printre care si certificatul
de atestare fiscala nr. 14040215/21.01.2020, din care reiesea ca
asociatul ... SRL figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale restante
la data de 31.12.2019 in valoare de 32.840.561 lei, iar la pct. D. III
Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului s-a mentionat:
,Societatea figureaza cu Notificare a intentiei de restructurare a
obligatiilor bugetare potrivit OG 6/2019, Nr. 20680/26.09.2019", iar
ofertantul a prezentat aceasta notificare.

Raportandu-se la prevederile art. 36' din O.G. nr. 6/2019 privind
instituirea unor facilitati fiscale, modificata prin 0.U.G. nr. 67/2019,
prevederi pe care le reda, entitatea contractanta arata ca, potrivit acestor
dispozitii imperative, nu avea dreptul sa excluda acest ofertant din
procedura de atribuire, inainte de expirarea termenului de depunere a
solicitarii de restructurare, respectiv inainte de data de 31.07.2020, iar
prin adresa nr. 14030803/13.02.2020, ANAF a confirmat acest aspect.

De asemenea, precizeaza ca din continutul Notificarii intentiei de
restructurare a obligatiilor bugetare nr. 2680/26.09.2019, depuse de ...
SRL in cadrul documentelor doveditoare DUAE, reiese ca, incepand cu
data de 07.03.2019 (anterior depunerii ofertei), aceasta a fost beneficiara
unei reesalonari la plata datoriilor deja acumulate, reesalonare acordata
de organul fiscal competent. Invedereaza faptul ca in adresa nr.
14030803/13.02.2020 a ANAF se mentioneaza: , (...) societatea ..., CUI ...
a beneficiat de esalonare la plata conform Deciziei de esalonare nr.
7071054/07.03.2019"”, astfel ca, la momentul depunerii ofertei
(21.08.2019), pentru asociatul ... erau incidente prevederile art. 178 alin.

(3) din Legea nr. 99/2016: ,Operatorul economic nu este exclus din
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procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”. Decizia de
ridicare a reesalonarii la plata a fost eliberata de organul fiscal competent
in data de 23.09.2019, mentioneaza entitatea contractanta.

2. Raspunzand criticii potrivit careia oferta tehnica a Asocierii ... SRL -
... SRL ,trebuia declarata neconforma deoarece nu indeplineste criteriul
stabilit in Fisa de date a achizitiei - Factor de evaluare F2 - experienta
personalului propus, Nota: Ofertantii trebuie sa dispuna (angajati proprii
sau cu declaratii de disponibilitate) de numarul considerat optim pentru
asigurarea numarului de persoane din caietul de sarcini, respectiv 100
persoane cu atestat ca agent de securitate”, entitatea contractanta
sustine ca in propunerea tehnica a identificat lista de persoane propuse
pentru indeplinirea contractului, lista care continea un numar de 100 de
persoane, dar la care nu erau atasate extrase REVISAL sau declaratii de
disponibilitate, asa cum a solicitat prin caietul de sarcini, astfel ca, prin
adresa nr. 12067/14.10.2019, i-a solicitat asocierii sa clarifice.

Entitatea contractanta precizeaza ca, raspunzand acestei solicitari de
clarificari, prin adresa nr. 2156/15.10.2019, inregistrata la SNN cu nr.
12239/16.10.2019, ofertantul a transmis extrasele REVISAL pentru
persoanele propuse sa indeplineasca serviciile precizate in caietul de
sarcini si @ mentionat ca a inlocuit un numar de 12 persoane din lista
initiala.

Dupa ce comisia de evaluare a verificat extrasele REVISAL transmise
si a decis ca ofertantul indeplineste cerinta caietului de sarcini, a constatat
ca din cele 100 de persoane propuse pentru indeplinirea serviciilor, pentru
care s-au transmis documente suport, un numar de 99 de persoane au
vechimea mai mare de un an in meseria de agent de securitate, iar o
persoana are vechimea sub un an.

Sustine ca, pentru a nu crea un avantaj acestui ofertant, prin faptul
ca pentru cele 12 persoane inlocuite, din lista initiala, nu se cunostea
vechimea in munca de agent de securitate, nefiind depuse documente
privind demonstrarea vechimii in oferta tehnica initiala, prin adresa nr.
12477/21.10.2019, i-a solicitat documente privind vechimea in munca de
agent de securitate pentru aceste persoane. Ca raspuns la aceasta
solicitare, prin adresa nr. 2178/23.10.2019, inregistrata la SNN cu nr.
12477/23.10.2019, ofertantul a transmis extrase REVISAL pentru cele 12
persoane, iar din analiza acestor documente comisia de evaluare a
constatat ca toate cele 12 persoane aveau o vechime mai mare de un an
in meseria de agent de securitate, astfel ca, din aceasta perspectiva, nu a
creat un avantaj ofertantului, mentioneaza entitatea contractanta.
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De asemenea, mentioneaza ca, prin raportare la data depunerii
ofertelor in SEAP, 18.07.2019, comisia de evaluare a mai constatat ca una
din persoanele propuse a fi inlocuite avea raporturile de munca incetate la
data depunerii ofertelor, respectiv Serban Vasile, dar prin inlocuirea sa cu
o alta persoana care indeplineste cerinta de vechime in munca si este si
angajat al ofertantului, a considerat indeplinite cerintele precizate in
caietul de sarcini.

Entitatea contractanta sustine ca, tot prin adresa nr.
12477/21.10.2019, i-a solicitat aceluiasi ofertant sa demonstreze cum va
indeplini serviciile ofertate avand in vedere faptul ca prestarea va fi
realizata in proportie de 50% de fiecare asociat (conform acordului de
asociere), iar personalul propus in oferta era angajat doar al asociatului ...
SRL. Prin raspunsul transmis, ofertantul a comunicat o lista nominala cu
50 de persoane, care cuprindea si semnaturile acestora cu privire la
acceptarea angajarii la celalalt asociat (... SRL), in vederea prestarii
serviciilor ofertate, inclusiv cele 12 persoane propuse initial si care au fost
inlocuite ulterior prin clarificari.

Mentioneaza ca a luat act de existenta acelor persoane si a considerat
oferta conforma, deoarece ofertantul a prezentat lista semnaturilor
acestora ca accepta angajarea (raspuns clarificari nr. 2178/23.10.2019,
inregistrata la SNN cu nr. 12477/23.10.2019). Prin aceasta clarificare nu
a adus nicio modificare propunerii tehnice.

Totodata entitatea contractanta afirma ca nu exista nicio prevedere
legala care sa oblige angajatorul sa suporte cheltuielile cu transportul
angajatilor de la locul de domiciliu catre locul de munca si retur. Pe
perioada derularii contractului agentii de paza propusi vor fi cazati
temporar in orasul Cernavoda sau imprejurimi, mentioneaza entitatea
contractanta.

Cu privire la criticile referitoare la componenta tarifara a indemnizatiei
de concediu de odihna, mentionata de ... SRL in oferta financiara,
entitatea contractanta considera eronata ideea ca un angajator ar trebui
sa plateasca pentru concediul de odihna (20 de zile lucratoare /an) al unui
salariat o suma cel putin egala cu un salariu minim brut in plata, de 2.080
lei, deoarece, conform H.G. nr. 937/2018 acest salariu este aferent unui
numar de 167,333 ore/luna, adica un numar mai mare de 20 de zile
lucratoare (20 x 8 = 160 ore).

Relativ la introducerea in calculul componentei de cost aferente
concediului de odihna a sporurilor prevazute la art. 150 din Codul muncii,
entitatea contractanta arata ca nu a identificat o baza legala care sa
oblige angajatorul sa introduca ca sporuri permanente (asa sunt
mentionate in cadrul art. 150), in contractele individuale de munca,
sporuri pentru munca prestata pe timpul noptii si pentru munca prestata
in zilele de sarbatoare legald, iar din extrasele REVISAL, prezentate de
ofertant, pentru angajatii propusi pentru prestarea serviciilor, reiese ca

acestia beneficiaza de: spor de obiectiv (0%) si spor de weekend
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(0,05%), nefiind prevazute si sporurile pentru sarbatori legale si pentru
munca in timpul noptii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la aplicarea coeficientului legal
privind contributia pentru persoane cu handicap neincadrate in munca,
entitatea contractanta considera ca petenta este in eroare atunci cand
sustine ca cele 100 de persoane ar fi trebuit adaugate personalului deja
angajat, deoarece acestea sunt deja angajate ale ofertantului.

Raportandu-se la prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, pe care
le reda, entitatea contractanta apreciaza ca afirmatia petentei cu privire la
echivalarea personalului cu grad de handicap incadrat in munca de catre
SC ... SRL, nu poate fi luata in considerare deoarece dispozitiile legale nu
fac referire la norma de lucru a angajatului cu grad de handicap, astfel ca
este corect calculul prezentat de catre SC ... SRL in cadrul structurilor de
tarif.

Cu privire la certificatele celor trei persoane (...), entitatea
contractanta mentioneaza ca la data depunerii ofertelor (18.07.2019)
acestea erau valabile, oferta fiind intocmita in conformitate cu datele real
existente in cadrul ,societatii ofertantului”.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Justificarea
ofertantului privind reducerea tarifului unitar cu sumele incasate conform
Conventiilor incheiate cu AJOFM nu poate fi sustenabila”, entitatea
contractanta sustine ca petenta a adus aceleasi critici in cadrul cererii de
interventie in interes propriu nr. 38/16.01.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., aceasta fiind solutionata prin Decizia nr. ..., dupa cum
urmeaza: ,admite in parte cererea de interventie a SC ... SRL fata de
contestatia formulata de catre SC ... SRL si o va respinse ca nefondata in
partea referitoare la contestatia SC ... SRL".

In legatura cu aceste aspecte, entitatea contractanta sustine ca a
reevaluat oferta asocierii ... SRL - ... SRL, initial respinsa, in conformitate
cu cele precizate in motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... si cu prevederile art.
222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ajutorul de stat, entitatea
contractanta precizeaza ca suma de 42.568,80 lei este suma de care va
dispune ofertantul la finalul conventiei nr. 67/23.07.2019, prin care sunt
prezentate mecanismele de acordare a subventiei pentru un numar de 15
persoane, printre care si cele doua persoane care au fost propuse pentru
indeplinirea serviciilor de paza. Prin clarificarile transmise cu adresa
inregistrata la SNN cu nr. 1298/30.01.2020, ofertantul a facut dovada
inregistrarii in conturile contabile ale societatii a sumelor provenite din
subventiile acordate conform legii, si in special a subventiilor incasate
pana la data de 29.01.2020 (data apropiata de solicitarea de clarificari)
pentru cei doi angajati, propunand si un calcul de corelare intre suma
mentionata in contul contabil si suma prezentata in calculatia de pret ca
valoare a ajutorului de stat.
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Prin adresa nr. 145/24.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... @ sumei
de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 164/28.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a formulat note scrise prin care a combatut punctual
argumentele prezentate de catre entitatea contractanta in cadrul adresei
nr. 2758/25.02.2020, sens in care reia si detaliaza aspecte deja
prezentate in cadrul contestatiei.

Contestatoarea sustine ca in decizia nr. ... Consiliul s-a raportat la
motivele insuficiente/gresit aplicate de catre entitatea contractanta la
respingerea ofertei Asocierii ... — .... In acest sens, afirma ca s-a strecurat
o eroare - ,Avand in vedere documentul de mai sus, Consiliul considera ca
entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare, in mod eronat, s-
a referit la numai 2 (doi) salariati care vor beneficia de subventie fara a
parcurge toate informatiile transmise de contestatoare”.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta trebuia sa tina cont
de clarificarile din cadrul calculatiei de pret depusa in oferta financiarg,
unde ofertantul a declarat - ,2 agenti pentru care se obtine subventia
Conventia nr.67/23.07.2019 poz.11 si 12)".

De asemenea, trebuia sa ia in considerare si raspunsul la clarificari
nr. 2269/08.11.2019 Cerinta 2, prin care ofertantul a raspuns: ,(..) si
Conventia nr. 677/23.07.2019, reprezentadnd ajutorul de stat pentru 2
agenti, ce vor fi folositi in indeplinirea Acordului cadru”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta trebuia sa tina cont de subventia incasata pentru cele doua
persoane trebuie sa sustina lunar 5 agenti, asa cum a declarat ofertantul
in calculatia de tarif a postului de 12 ore cu program de noapte, precum si
faptul ca ofertantul castigator a precizat ca mai are de incasat pentru cele
doua persoane subventionate 49.500 lei, suma pe care o imparte la
perioada contractuala de 48 luni si ii rezulta o suma lunara cu care poate
subventiona tariful/ora/post de 1031,25 lei/luna.

Prin cererea de interventie nr. 411/02.03.2020, transmisa prin email
si inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 5
alin. (1) si alin. (2), respectiv art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, cu referire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

In sustinere, SC ... SRL invoca decizia C.N.S.C. nr. ... si arata ca prin
aceasta hotarare a fost respinsa, ca nefondata, cererea de interventie in
interes propriu formulata de catre SC ... SRL fata de toate criticile aduse
modului de elaborare si depunere a ofertei SC ... SRL, iar contestatia
formulata de catre SC ... SRL a fost admisa, fiind respins doar capatul de
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cerere prin care solicita declararea ofertei sale ca fiind ,conforma si
admisibila”, intrucat se dispusese reevaluarea acesteia.

In acest context, apreciaza ca nefondata contestatia ,nr.
2574/20.02.2020", iar motivele invocate referitoare la oferta castigatoare,
au mai fost analizate de Consiliu si au autoritate de lucru judecat potrivit
art. 430 si art. 431 din Codul de procedura civila, neputand face obiectul
unei noi analize in fata completului investit cu solutionarea cauzei.

Combatand punctual criticile din contestatia formulata de catre SC ...
SRL si sustindnd ca entitatea contractanta a reevaluat oferta ASOCIERII
SC ... SRL - SC ... SRL cu respectarea expresa a considerentelor deciziei
C.N.S.C. nr. ..., intervenienta apreciaza ca fiecare critica este nefondata.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alta proba ce
este pertinenta, utila si concludenta solutionarii cauzei, si care poate
decurge pe parcursul etapei procesuale”.

In drept, au fost invocate urmatoarele acte normative: Legea nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016, Legea nr. 101/2016, Codul de procedura
civila, Legea nr. 448/2016, modificata si completata prin O.U.G. nr.
60/2017, Ordinul nr. 590/2008, Ordonanta nr. 6/2019, Legea nr.
76/2002, Codul muncii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a comunicat
punct de vedere cu privire la cererea de interventie formulata de catre SC
... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca ,inadmisibila si lipsita de interes”, respectiv ca
,nheintemeiata si nefondata”.

Argumentand sustinerea potrivit careia cererea de interventie in
interes propriu formulata de catre SC ... SRL este ,inadmisibila si lipsita
de interes”, contestatoarea invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si precizeaza ca, ,prin actele contestate, emise de entitatea
contractanta, intervenienta in interes propriu a dobandit calitatea de
ofertant castigator, astfel ca, potrivit jurisprudentei, ofertantul declarant
castigator nu are deschisa calea interventiei voluntare principale, care ar
fi lipsita de interes”.

Prin adresa nr. 182/05.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis dovada comunicarii catre entitatea contractanta si
SC ... SRL a adresei nr. 181/04.03.2020, respectiv punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 451/06.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL, a
comunicat raspunsul sau la adresa nr. ,,181/04.03.2020” a SC ... SRL,
solicitand admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei
nr. 2574/20.02.2020 ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a cererii sale de
interventie, ca inadmisibila si lipsita de interes, intervenienta sustine ca

SC ... SRL este intr-o eroare majora de interpretare si aplicare a
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prevederilor art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin O.U.G. nr. 23/2020.

Considera ca, in raport de dispozitiile legale aplicabile, coroborate cu
motivele invocate si actele si lucrarile existente la dosarul de atribuire,
cererea de interventie nr. 411/02.03.2020, este admisibila si prezinta un
interes legitim justificat fata de starea de fapt si de drept existenta.

Precizeaza ca interesul sau este evident si justificat, deoarece fsi
protejeaza si conserva drepturile si interesele legitime dobandite prin
desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare in urma aplicarii criteriului
de atribuire, astfel ca sprijina apararile entitatii contractante cu privire la
procedura de atribuire desfasurata, actele emise de aceasta fiind
temeinice si legale.

De asemenea, intervenienta sustine ca SC ... SRL, prin cererea de
interventie in interes propriu nr. 38/16.012020, depusa in dosarul nr. ..., a
adus aceleasi critici cu privire la oferta sa, pe care le-a formulat si prin
contestatia nr. 2574/20.02.2020.

In legatura cu acest aspect, intervenienta considera ca exista ,putere
si autoritate de lucru judecat”, potrivit art. 430 si art. 431 din Codul de
procedura civila.

Referitor la criticile privind datoriile de plata ale asociatului ... SRL,
intervenienta sustine ca acesta a facut dovada respectarii conditiilor legale
cu privire la facilitatea fiscala de care beneficiaza, fiindu-i conferita de
legiuitor cu privire la restructurarea la plata a obligatiilor fiscale la bugetul
de stat consolidat.

Prin contestatia nr. 714/20.02.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 2240/14.02.2020, precum si raportul
procedurii, impreuna cu actele subsecvente, emise de catre ... SA, In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii complete de paza civila pentru
obiectivele de pe platforma ... si din afara acesteia”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 814/28.02.2020, transmisa prin e-mail in data de
28.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a comunicat
faptul ca intelege sa renunte la contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru cu o durata de 48 luni, avand ca obiect ,Servicii
complete de paza civila pentru obiectivele de pe platforma ... si din afara
acesteia”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ....
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La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea estimata a acordului - cadru este de ... lei, fara
TVA; criteriul de atribuire ales fiind ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare:
Factorul F1 - ...

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca a fost
pronuntata decizia C.N.S.C. nr. .., prin care au fost solutionate
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

~Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre entitatea
contractanta fatad de contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in (...) in
contradictoriu cu ... SA, cu sediul in (..), in calitate de entitate
contractanta.

Admite, in parte contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in (..), in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA, cu sediul in (..), in calitate de entitate
contractanta, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei contestatoarei si
respinge, ca nefondata, solicitarea privitoare la declararea ca ,,admisibila
si conforma” a ofertei deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Anuleaza raportul procedurii nr. 15419/23.12.2019, in partea
privitoare la ofertele celor 2 (doua) contestatoare, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr.
15519/24.12.2019 si nr. 15528/24.12.2019 si obliga entitatea
contractantd la reevaluarea ofertelor in cauza, conform celor precizate in
motivare, cu respectarea, in mod strict, a dispozitiilor art. 228 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in (...) in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie a
SC ... SRL fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL si o va
respinge, ca nefondata, in partea referitoare la contestatia SC ... SRL.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula pladngere in termen de
10 zile lucratoare”.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Instanta
competenta sa solutioneze plangerea formulata Impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritorialda se afla sediul autoritatii
contractante”. La art. 35 alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ
precizandu-se urmatoarele: ,,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pléngerea este definitiva".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la
acest moment, Decizia nr. ... a ramas definitiva, in conditiile in care,
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Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia nr. ... a respins plangerea formulata de catre SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va lua in considerare c& potrivit art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Prin adresa nr. 814/28.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL ,,comunica decizia de a renunta la contestatie".

Fata de cele de mai sus, in temeiul legal anterior invocat, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea de catre SC ... SRL la solutionarea
contestatiei, formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Totodata Consiliul itereaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
nr. 411/02.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL, formuleaza o cerere
de interventie, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Din analiza raportului procedurii nr. 2064/13.02.2020, pag. 29 - 53,
rezulta ca oferta apartindand ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL se afla pe
primul loc, cu un punctaj total de 99,80 puncte.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd ASOCIEREA SC ... SRL -
SC ... SRL are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, concretizat in respingerea contestatiei in cauza
si, ca efect, prezervarea locului intai obtinut.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptiile
inadmisibilitatii si lipsei de interes invocate de catre SC ... SRL fata de
cererea de interventie formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...
SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL,
calificand-o ca fiind accesorie, in interesul entitatii contractante si urmand
a o solutiona odata cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre SC ... SRL,
Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale potrivit cdrora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant

care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
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castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate céstigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa | se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Prin raportare la norma mai sus invocata, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 2233/14.02.2020, pag. 19, entitatea
contractanta a transmis SC ... SRL urmatoarele: ,,(...) oferta prezentata
de ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL s-a clasat pe primul loc si a obtinut
un punctaj de 99,80 puncte. Motivul pentru care oferta depusa (...) nu a
fost declarata castigatoare (...) Valoarea ofertei financiare ASOCIEREA SC
... SRL/SC ... SRL - 12.432.542,40 lei fara TVA. Punctajul obtinut in baza
valorii ofertei financiare, in raport cu criteriile de evaluare este de 80 de
puncte. Punctajul ofertei financiare obtinut de oferta SC ... SRL a fost de
72,72 puncte”.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentului mai sus
mentionat, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii afirmand
ca ,,autoritatea contractanta a calificat in mod eronat ca fiind admisibila
oferta ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL (...) fapt ce a condus la un
rezultat ilegal (...): al declararii castigatoare a unei oferte depusa de un
ofertant asociat ce nu si-a indeplinit obligatiile de plata la bugetul
consolidat; al calificarii ca admisibila si conforma a unei oferte incorect
sau partial reevaluate”.

Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,In dispozitivul Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul s-a raportat la
motivele insuficiente sau gresit aplicate (..) O singura eroare s-a
strecurat in retinerile Consiliului (...)", ca efect al mentinerii acesteia de
catre Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
prin Decizia nr. ....

In mod corelativ, constatand ca decizia sa este la acest moment
definitiva, Consiliul reitereaza cele retinute in cadrul Deciziei CNSC nr. ...,
cu privire la oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL: ,,(...)
Privitor la contestatia nr. 19/03.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15528/24.12.2019, pag. 69 - 70, entitatea contractanta a
consmenat ca aceasta a fost respinsa ,,ca neconforma in baza
prevederilor art. 143 alin. 3) litera g) din H.G. nr. 394/2016 intrucat (...)
se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractaului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In acest sens, adresa emisa de catre entitatea contractanta contine
2 (doua) motive, respectiv:

,,1. In urma rdspunsului la solicitdrile de clarificdri, pentru costul

asociat celui de-al patrulea tip de serviciu ofertat «2 posturi situatii
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neprevazute 24h/24h, 365 zile/an», in vederea pastrarii tarifului ofertat
initial ati introdus o componenta de cost, cu valoare negativa, justificAnd-
o ca fiind ajutor de stat aferent pentru 2 angajati, pe baza obtinerii de
catre asociatul SC ... SRL a unei subventii in baza unei conventii incheiate
cu Agentia Municipalda pentru Ocuparea Fortei de Munca ... Din
perspectiva faptului cd subventia obtinutd de ofertantul asociat este
incasata in perioada iulie 2019 - iunie 2020, sustenabilitatea componentei
tarifare introduse cu valoare negativa cat si a tarifului in sine este
nejustificata, avand in vedere faptul ca perioada de prestatie pentru care
se realizeaza achizitia este de patru ani. De altfel, avand in vedere faptul
ca personalul contractor, inainte de inceperea prestatiei trece printr-un
proces de evaluare/selectie, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini (cap. 4.5.1 lit. d), participarea celor doua persoane, pentru care s-
a obtinut subventie, la realizarea prestatiei este incerta, fiind
nesustenabild Iuarea in considerare a subventiei. Sustenabilitatea
introducerii subventiei ca si componenta tarifara, este incerta si din
perpsectiva financiar contabild a societatii, deoarece pastrarea sumelor de
bani aferente subventiei primite in anii 2019 si 2020 este imposibila si
pentru urmatorii ani de prestatie, avand in vedere ca acordul cadru
dureaza patru ani;

2. Valoarea costurilor cu pregatirea continua a personalului de
prestatie in conformitate cu prevederile capitolului 4.5.6 din caietul de
sarcini si cu cheltuielile indirecte, contin elemente care nu pot fi
sustenabile (...)".

Cu privire la primul motiv de respingere, Consiliul va retine cu
prioritate ca, in cadrul punctului de vedere nr. 251/09.01.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta precizeaza ca a
facut referire ,,la costul asociat celui de al patrulea tip de serviciu ofertat
- 2 posturi situatii neprevazute 24/24 h, 365 zile - este vorba despre o
regretabild eroare materiala — referinta corecta fiind la cel de-al treilea tip
de serviciu ofertat — post permanent de 12 ore de noapte (...)".

La pct. 4.5.1. din caietul de sarcini, invocat de catre entitatea
contractanta pentru primul motiv de respingere se precizeaza
urmatoarele: ,,Personalul care va presta serviciile trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: d. Personalul trebuie sa fie angajat al
prestatorului inaintea inceperii pregatirii initiale, dupa fmalizarea
procesului de selectie/acceptare de catre Achizitor. In acest sens fiecare
ofertant va depune o declaratie pe proprie raspundere ca, in cazul in care
va fi declarat castigator, cu minim 20 zile inaintea datei de incepere
efectiva a serviciului, va angaja si pregati, pe propria cheltuiala,
personalul propus in oferta. In cazul in care, in circumstance obiective,
justificate, inainte de inceperea prestatiei sau, dupa caz, pe parcursul
derularii contractului, una sau mai multe persoane din Lista depusa in
oferta nu mai sunt disponibile si/sau au incetat relatiile contractuale cu

ofertantul, acestea vor putea fi inlocuite cu persoane cu aceeasi
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calificare/atestare si - in cazul in care se inlocuiesc persoane care au
intrat in calculul factorului de evaluare Experienja si calificarea
personalului - cu aceleasi condifii minime de vechime”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
13197/06.11.2019, pag. 353 - 354, entitatea contractanta solicita
contestatoarei ,,urmatoarele clarificari:

1. Indreptarea erorilor aritmetice rezultate din inmultirea numarului de
ore cu tariful afferent pozitiei 3din Formularul 1V.4.2.1 si implicit
recalcularea valorii totale a ofertei. In acest sens, varugam sa ne
retransmiteti formularul 1V.4.2.1 refacut;

2. Va rugam sa ne transmiteti clarificari cu privire la calculatiile de pret
pentru tarif unitar ofertat aferent posturilor de 24 ore/zi si 12 ore/zi
de zi, pentru cheltuielile indirecte si directe tindnd cont cel putin de
cerintele caietului de sarcini: (...) Cursuri de pregdatire a personalului
conform (...);

3. Va rugam sa ne transmiteti o calculatie de pret pentru tariff unitar
ofertat aferent posturilor de 12 ore de bnoapte, tindnd cont de
solicitarile de mai sus, precum si de faptul cd in componenta
tarifului afferent postului de noapte de 12 ore ponderea sporului de
noapte este semnificativ mai mare decat in sotuatia postului de
24/24 avand in vedere faptul ca numarul de orea la care se
distribuie sporul de noapte este la jumatate (...);

4. Referitor la faptul ca aveti angajate persoane cu handicap (...) va
rugam sa ne transmiteti dovada angajarii acestora la data depunerii
ofertei (...)”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2269/08.11.2019,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 13334/11.11.2019, pag. 261
- 352. Procedand la verificarea informatiilor cuprinse in cadrul adresei
mai sus amintita, Consiliul va lua in considerare ca la intrebarea nr. 3,
referitoare la ,,calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat aferent
posturilor de 12 ore noapte”, contestatoarea prezinta, sub forma unui
calcul tabelar structura acestuia.

In acest sens, Consiliul retine ca, in justificarea tarifului de 15,84
lei/ora, contestatoarea a precizat urmdatoarele: , Ajutor de stat: 2 agenti
pentru care se obtine subventia (Conventia nr. 67/23.07.2019 pozitia 11
si 12); 2 agenti x 11 luni ramase de incasat x 2250 = 49500 Iei
subventie; 49500: 48 Iluni = 1031,25 lei/luna; 1031,25 : 5 agenti
necesari pentru cele doua posturi de 12 h/noapte = 206,25 Iei
subventie/agent; din suma de 206,25 lei vom utiliza pentru formarea
pretului numai 177,37 lei subventie/agent;, 177,37: 167,333 = 1,06
lei/ora”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in sustinerea
modului de calcul precizat anterior, contestatoarea prezinta urmatoarele
documente:
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- Dispozitia nr. 67/2019, emisa de catre AGENTIA MUNICIPALA
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA ey in cadrul careia se
precizeaza urmadatoarele: ,,(...) art.1 Incepdnd cu data de
23.07.2019, angajatorul, persoana juridicd SC ... SRL (...)
beneficiaza din Bugetul asigurarilor pentru somaj — Cap. 8004.58.02
(...) conform Conventiei nr. 67/23.07.2019, de urmatoarele drepturi:
subventionarea locurilor de munca pentru un nr. De 15 someri, in
cuantum total de 405.000 lei (din capitolul 8004.58.02.01 -
Finantare nationala (15.564%) - 63.037,80 Ilei; din cap.
8004.58.02.02 -Finantare externa nerambursabila (84,4353%) -
341.962,20 lei”;

- Conventia nr. 67/23.07.2019, in cadrul careia la pct. 2.a) se
mentioneaza urmatoarele: ,,pct. 1.a) Angajatorul incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminata, un numdar de 15 someri (...);
pct. 2. a) Angajatorul se obliga sa mentina raporturile de munca ale
persoanelor (...) pe o perioadda de cel putin 18 luni de la data
incadrarii in munca (...)";

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor sociale pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca.

Prin raportare la informatiile de mai sus, pe 1a4nga faptul ca entitatea
contractantd, in mod eronat, a asociat motivele de respingere ,,la costul
asociat celui de al patrulea tip de serviciu ofertat — 2 posturi situatii
neprevazute 24/24 h, 365 zile”, astfel cum este menionat in cadrul
punctului de vedere nr. 251/09.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...,
Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile acesteia potrivit carora
,,participarea celor doua persoane, pentru care s-a obtinut subventie, la
realizarea prestatiei este incerta, fiind nesustenabila luarea in considerare
a subventiei”, avand in vedere urmatoarele:

- In conformitate cu dispozitiile art. 77 lit. a) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor sociale pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, , Stimularea angajatorilor pentru
incadrarea in munca a somerilor se realizeaza prin: a)
subventionarea locurilor de munca (...)”; la art. 77? alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ precizdndu-se ca ,,Subventiile
prevazute la art. 77* se acorda, la solicitarea autoritatilor publice
locale, angajatorilor carora li s-au atribuit contracte cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind achizitiile publice, pe o perioada
de cel mult 12 luni pentru fiecare persoana incadrata, din réandul
somerilor, cu contract individual de munca pe perioada determinata
de cel mult 12 luni”;

- Potrivit Conventiei nr. 67/23.07.2019, cei 15 (cincisprezece) someri
nominalizati in cadrul tabelului aferent, au fost anagajati, incepand
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cu data de 12.04.2019, pe perioada nedeterminata, raporturile de

munca urmand a fi mentinute cel putin 18 luni de la aceasta;

- Avéand in vedere documentul de mai sus, Consiliul considera ca
entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare, in mod
eronat, s-a referit la numai 2 (doi) salariati care vor beneficia de
subventie, fara a parcurge toate informatiile transmise de catre
contestatoare prin raspunsul respectiv;

- Exemplificativ in acest sens, apreciaza Consiliul, este alegatia
entitatii contractante potrivit careia ,,Sustenabilitatea introducerii
subventiei ca si componenta tarifara, este incerta si din perspectiva
financiar contabila a societatii”, in conditiile in care privitor la
tratamentul contabil si fiscal al subventiilor se regdaseau chiar in
cadrul Dispozitia nr. 67/2019 (Cap. 8004.58.02 (...) capitolul
8004.58.02.01)".

De asemenea, Consiliul considera ca fiind relevante si dispozitiile art
222 alin. (5) si (6) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,,(5) Atunci c4dnd entitatea contractanta constata ca o
ofertd are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de
un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal; (6) In cazul
in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru motivul prevazut
la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin neluarea in considerare a
tuturor categoriilor de informatii Consiliul constatd ca entitatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 222 alin.
(5) din cadrul actului normativ anterior invocat, impunandu-se in aceasta
privinta reevaluarea ofertei contestatoarei.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 15528/24.12.2019, cel
de-al doilea motiv pentru care oferta contestoarei a fost respinsa a fost
urmatorul: ,,Valoarea costurilor cu pregatirea continua a personalului de
prestatie in conformitate cu prevederile capitolului 4.5.6 din caietul de
sarcini si cu cheltuielile indirecte, contin elemente care nu pot fi
sustenabile (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. 4.5.6. din
cadrul caietului de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,In baza Legii
333/2003, prestatorul va asigura pregatirea continua a personalului
propriu in legatura cu legislatia specifica, Planurile de Paza, procedurile
Centralei si prelucrarea unor aspecte specifice activitatii, la sediul ....
Pregatirea continua se deruleaza trimestrial, in doua sesiuni de cate 8
ore, pe cheltuiala prestatorului (...)".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la pct. D) din

adresa nr. 2269/08.11.2019, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
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13334/11.11.2019, contestatoarea a precizat urmatoarele: ,,Cursuri de
pregatire a personalului = 0,01 lei/ora - instruirea personalului selectat si
acceptat de achizitor anterior angajarii, pe grupe, timp de 40 ore/grupa,
in legatura cu planurile de paza si procedurile centralei se va realiza fara
costuri in privinta agentilor de paza iar costurile cu lectorii si repreentantii
prestatorului in comisia de examinare se ridica la aproximativ 0,01
lei/ora. Pregatire continua si instruirea personalului propriu privind
legislatia specifica, planurile de paza, procedurile centralei si prelucrarea
unor aspecte specifice activitatii, ce vor avea loc la sediul ... nu implica
costuri, aceste instruiri constituind obligatii de serviciu ale sefului de
obiectiv desemnat si obligatii de serviciu ale agentilor de paza”.

Ulterior primirii raspunsului de mai sus, prin adresa nr. 13514/
13.11.2019, pag. 266, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarea clarificare: ,,Avand in vedere prevederile capitolului 4.5.6 din
caietul de sarcini, in care se precizeaza ca pregatirea personalului se
desfasoara in doua sesiuni de 8 ore o data pe trimestru, va rugam sa ne
prezentati calculul matematic justificat si valoarea rezultatd ca si
componenta orara in cadrul structurilor de tarif a costurilor, aferente
activitatilor de pregatire continua. Explicatiile comunicate prin adresa sus
mentionata fac referire doar la costurile cu lectorii si nu la timpul petrecut
de fiecare angajat al prestatorului, pe cheltuiala acestuia in cadrul
programelor de pregatire cu personalul al achizitorului (trimestrial in
cadrul a doua sesiuni de 8 ore)”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2293/14.11.2019, inregistratd la entitatea contractantd sub nr.
13576/14.11.2019, pag. 238 - 259, precizand urmatoarele:
,,Componenta orara folosita in cadrul structurilor de tarif a costurilor
aferente activitatilor de pregatire continud, respectiv 0,01 lei a rezultat
astfel: Suma alocata lectorilor pentru o sesiune de pregdatire este de 230
lei/sesiune. Numarul total de sesiuni de pregatire aferente perioadei de
derulare a acordului cadru: 48 luni : 3 luni (trimestru) = 16 trimestre x 2
sesiuni de cate 8 ore/trimestru = 32 sesiuni; Suma totala aferenta
activitatilor de pregatire continua = 230 lei/sesiune x 32 sesiuni = 7.360
lei; 7.360 lei:788.400 ore/acord cadru = 0.01 lei/ora;, Mentionam ca
pregatirea continua a personalului se executa de catre lectori (formatori)
angajati ai SC ... SRL al caror salariu este suportat din alte venituri
(cursuri de ageti de securitate, cursuri de arme si munitii, cursuri de
dispeceri) si alte activitati de coordonare a dispozitivelor de securitate.
Lectorii sunt persoane provenite din structurile de ordine publica si
sigurantd nationalda, cu vastad pregdtire si experientda in domeniu, in
asigurarea operativa a pazei si integritatii patrimoniului obiectivelor aflate
sub contract cu societatea noastra. Personalul angajat al SC ... SRL cu
atributii in acest sens sunt: 1. ... — Inspector de specialitate formare,
evaluare si selectie profesionala (...) ... — Manager servicii private de

securitate (...) .. - Jurisconsult (...) .. - Manager securitate (...) In
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sustinerea si dovedirea celor aratate, va atasam la prezenta clarificare
documentele lectorilor (CIM, Revisal, CV, diplome, atestate)”.

Ulterior evaluarii raspunsului de mai sus, in cadrul procesului -
verbal nr. 14642/09.12.2019 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, entitatea
contractantd a precizat ca ,,ofertantul practic ignora costul cu cele 64 de
ore anual, de pregatire, ca obligatie contractuala prevazuta in caietul de
sarcini (...) comisia de evaluare considera ca ofertantul a diminuat in mod
constient costurile aferente prestatiei”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) si art. 34 din Codul muncii,
Registrul general de evidenta a salariatilor (REVISAL), este succesorul
functiunilor indeplinite de carnetul de munca, rolul acestuia fiind de a
asigura evidenta elementelor esentiale ale unui raport juridic stabilit intre
angajat si angajator, prin incheierea unui contract individual de munca.
Printre elementele inscrise in REVISAL de catre angajatori, regasindu-se
si urmdatoarele: salariul, sporurile si cuantumul acestora.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezultd din motivarea anterioara,
contestatoarea a prezentat atat etrase din REVISAL cu privire la lectori,
precum si faptul ca participarea la cursuri a agetilor de paza este
obligatorie (sarcina de serviciu), Consiliul apreciza cd, in mod firesc, se
pune intrebarea care au fost argumentele entitatii contractante care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei.

In mod generic, trataeaza entitatea contractanta si cheltuielile
indirecte (spre exemplu: cheltuieli care se includ costuri de intretinere,
telefoane, Ilumina etc.), in conditiile in care prin adresa nr.
2269/08.11.2019, inregistratd la entitatea contractantd sub nr.
13334/11.11.2019 contestatoarea prezinta cunatumul de 45,19 lei pentru
aceasta categorie de cheltuieli, care a fost luatd in considerare la
elaborarea tarifului aferent.

Aspectul de mai sus este tratat in mod superficial si de catre
intervenient, care, se limiteaza la a afirma ca ,,este mai mult decéat
evident ca valoarea (...) nu poate sustine cheltuielile”, aspect care
contravine dispozitiilor dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In concluzie, fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciazd cd se
impune admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante Ila
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor precizate in motivarea
anterioare, In masura in care ... SA nu a aplicat, in mod corect,
prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,,Entitatea contractantad evalueaza informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand

dovezile furnizate nu _justifica in _mod corespunzator nivelul scazut al
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pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute
la alin. (2)".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. 1221/28.01.2020, pag.
42, entitatea contractanta a solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari:,,
(...) cu privire la incasarea subventiilor pentru conventia nr.
67/23.07.2019, va solicitam sa clarificati/transmiteti urmatoarele:

1. Modul de inregistrare in contabilitatea societatii ... SRL a subventiei
primite conform conventiei mentionate mai sus, cu precizarea
expresa a contului/conturilor contabile (nume si numar) in care s-a
efectuat inregistrarea;

2. Transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor contabile
precum si notele contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate
subventiile. Documentele vor fi transmise pentru fiecare Iluna in
parte, pentru perioada august 2019 - decembrie 2019;

3. Explicati/Justificati cu privire la sumele retinute in contabilitate
provenite din subventia aferenta conventiei sus precizate si regimul
lor fiscal (cu mentionarea expresa a prevederilor legale pana la nivel
de articol de act normativ). Explicatiile/justificarile trebuie sd poata
crea o corespondentd cu mentiunile dumneavoastra in cadrul
,,Calculatie de pret pentru Tarif Unitar Ofertat post paza permanent
(12 ore/noapte) la capitol din subsolul modelului de calculatie:
AJUTOR DE STAT” cu privire la utilizarea subventiei pentru cele doua
persoane mentionate in cadrul clarificarilor, pentru toata perioada
de 48 de luni a acordului cadru ce face obiectul achizitiei (...)".

SC ... SRL raspunde prin adresa nr. 841/29.01.2020, inregistrata la
entitatea contractantAé sub nr. 1298/30.01.2020, filele 40 - 41,
urmatoarele: ,,(...) Inregistrarile in contabilitate sunt: La obtinerea
conventiei: 4458 = 472 conv.; Lunar: 472 conv = 7414, La incasare:
5121 = 4458. Pentru conventiile folosite in licitatii s-au creat 472.nuclear,
472 posta. In cazul in care societatea noastra nu va fi delcarata
castigatoare, suma pastrata in aceste conturi va fi inregistrata pe venit
imediat dupa atribuirea catre un alt ofertant. In cazul in care societatea
noastra va fi declaratd castigatoare, suma pastrata in contul 472.nuclear
va fi inregistrata pe venituri, pe masura inregistrarii cheltuielilor cu
salariile celor doua persoane, timp de 48 luni, conform ofertei financiare.
Ajutorul de stat reprezinta subventie aferenta conventiei nr.
67/23.07.2019 incheiata in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca .... Fondul de rezerva creat in
suma de 17.027,52 lei a fost calculata astfel: 177,37 lei (subventie
lunara/agent) x 2 x 48 luni = 17.027,52 lei. Din aceste detalieri se poate
observa in mod cert corespondenta dintre calculatia de cost prezentata in
procedura si modul de inregistrare in contabilitate a subventiilor folosite.
Mentiondm ca subventia pentru cele doua persoane este utilizata -

conform prezentarii — numai in cadrul contractului cu institutia dvs.”. De
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asemenea, in anexa documentului anterior mentionat se regasesc si fisele
de cont aferente subventiilor alocate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei referitoare la modul de utilizare a subventiei
alocate prin conventia nr. 67/23.07.2019, respectiv ca ,,suma provenita
incasatad de la 2 persoane este utilizata pentru cei cinci agenti care vor
presta servicii in cele doua posturi de pazda de 12 ore cu program de
noapte”, in masura in care, in cadrul Deciziei CNSC nr. ..., definitiva la
acest moment, a retinut urmatoarele: ,, Potrivit Conventiei nr.
67/23.07.2019, cei 15 (cincisprezece) someri nominalizati in cadrul
tabelului aferent, au fost anagajati, incepand cu data de 12.04.2019, pe
perioada nedeterminata, raporturile de munca urmand a fi mentinute cel
putin 18 luni de la aceasta”.

Din aceasta perspectiva, in opinia Consiliului, considerentele privind
coventia civila in cauza, au, prin prisma deciziei definitive, autoritate de
lucru judecat, iar conform art. 430 alin. (2) Codul de procedura civila, ,,
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum _Si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la raspunsul
de clarificari nr. 2178/23.10.2019, emis de catre SC ... SRL, Consiliul
apreciaza ca prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, acestea sunt, in mod evident tardive, contestatoarea avand la
dispozitie cererea de interventie in interes propriu nr. 38/16.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., prin care SC ... SRL, a sustinut
ca ,,ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL incalca prevederile art. 164 alin.
(3) din Codului muncii, deoarece nu asigura salariul minim pe economie
(...) Indemnizatia concediu de odihna (...) fondul de handicap (...) nu are
concordanta in calculul tarifului deoarece sporurile acordate le calculeaza/
post paza, iar celelalte contributii (indemnizatie CO, fond handicap, etc)
le-a calculat pentru un agent paza, insumand elemente ce nu se
raporteaza la aceeasi unitate de masura (...) justificarea ofertantului
privind reducerea tarifului unitar cu sumele incasate conform conventiilor
incheiate cu AJOFM (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca reluarea criticilor de mai
sus, In cadrul contestatiei in cauza, par a fi mai degraba o completare a
motivelor initiale din cadrul cererii de interventie initiale, decat o
contestatie de sine statatoare. Or, prin analogie cu dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,,certificatul de atestare fiscala nr.

25



14040215 asociatul ... inregistreaza datorii la bugetul de stat in cuantum
de 32.840.561 lei”, deoarece:

Din analiza documentului in cauza, pag. 131, Consiliul retine ca la
cap. III Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului
se precizeaza urmatoarele: ,,Societatea figureaza cu Notificare a
intentiei de restructurare a obligatiilor bugetare potrivit OG nr.
6/2019 - Nr. 20680/26.09.2019";

La art. 3 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale se precizeaza urmatoarele: ,,(1) Debitorul care
doreste sa isi restructureze obligatiile bugetare, potrivit prezentului
capitol, are obligatia de a notifica organul fiscal competent cu privire
la intentia sa in perioada 8 august-31 octombrie 2019, precum si in
perioada 1 februarie-31 martie 2020, sub sanctiunea decaderii din
dreptul de a mai beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare, si
se adreseaza unui expert independent in vederea intocmirii unui
plan de restructurare si a testului creditorului privat prudent; (2)
Dupa primirea notificarii prevazute la alin. (1), organul fiscal
competent verifica daca debitorul si-a Iindeplinit obligatiile
declarative potrivit vectorului fiscal pana la respectiva data,
efectueaza stingerile, compensarile si orice alte operatiuni necesare
in vederea stabilirii cu certitudine a obligatiilor bugetare ce pot
forma obiect al restructurdrii. In cazul in care se constata ca
debitorul nu si-a indeplinit obligatiile declarative, organul fiscal il
indruma potrivit art. 7 din Codul de procedura fiscala';

De asemenea, la art. 361 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
se precizeaza urmatoarele: ,,Prin derogare de la dispozitiile art. 165
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de la dispozitiile art. 178
alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca a depus notificarea privind intentia de restructurare a
obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la organul fiscal central.
Operatorul economic depune, in copie, la autoritatea contractanta
notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
inregistrata la organul fiscal competent. Organul fiscal competent
transmite informatii cu privire la stadiul si modul de solutionare a
solicitarii de restructurare, la solicitarea autoritatii contractante”,
Prin adresa nr. 1739/06.02.2020, pag. 28, entitatea contractanta a
solicitat ..., urmatoarele: ,,(...) In cadrul procedurii de atribuire a
depus oferta si societatea ... SRL. Cu ocazia solicitarii documentelor
privind plata datoriilor la bugetul consolidat de stat, societate a
prezentat Ceritificatul de Atestare Fiscala nr. 14040215/21.01.2020,
insotit de Notificarea intentiei de restructurare a obligatiilor
bugetare nr. 2680/26.09.2019 potrivit O0.G. 6/2019. Avéand in
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act:1115044%2096835601
act:1115044%2096835600
act:1114166%2096798930
act:1114166%2096798929
act:735283%2081154073
act:3408058%20309828484

vedere prevederile art. 361 alin. (1) din O.H. 6/2019 va solicitam sa

ne transmiteti informatii cu privire la stadiul si modul de solutionare

a solicitarii de restructurare a societatii ... SRL. De asemenea va

rugam sa ne confirmati asa cum ... SRL mentioneaza in notificarea

intentiei de  restructurare a  obligatiilor  bugetare  nr.
2680/26.09.2019 potrivit O.G. 6/2019, daca societatea a beneficiat
de esalonare la plata a obligatiilor fiscale restante”;

- Prin adresa inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
2266/17.02.2020, pag. 27, raspunde dupa cum urmeaza: ,,(...) Prin
adresa nr. 2680/26.09.2019, societatea ... SRL a notificat
Administratia fiscala pentru contribuabilii mijlocii privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare in conformitate cu Ordonanta
6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale. Astfel au fost emise
certificatul de atestare fiscala initial, certificatul de atestare fiscala
final si procesul verbal de punere de acord (...) Facem precizarea ca
societatea ... SRL a beneficiat de esalonare la plata conform deciziei
de esalonare nr. 7071054/07.03.2019",

Or, in conditiile in care, in cuprinsul adresei nr. 28.02.2020,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 8061/02.03.2020, contestatoarea
recunoaste validitatea actului normativ anterior invocat, coroborat cu
raspunsul organului fiscal competent, Consiliul apreciaza rationamentul
contestatoarei este unul pur speculativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 139 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica" si
a desemnat drept céastigatoare oferta apartinand SC ... SRL, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 2164/13.02.2020, pag. 29 - 53.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta
... SA urmand a mentine decizia entitatii contractante, conform raportul
procedurii nr. 2164/13.02.2020.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
411/02.03.2020, formulata de catre SC ... SRL, inregistrata la Consiliu
sub nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre contestatoare fata de cererea
de interventie.

Incuviinteaz&, 1in principiu cererea de interventie nr. 411/
02.03.2020, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... si
adresa de corespondenta in ... si inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ... SA, cu sediul in
municipiul ..., in calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr. 411/
02.03.2020, formulata de catre SC ... SRL si inregistrata la Consiliu sub
nr. ....

Ia act de renuntare la contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine ... pagini.
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