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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 390 / C7 / 3574
Data: 10.02.2026

Prin contestatia nr. 4855/10.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63265/11.09.2025,
depusa de (...)., cu sediul social in (...), reprezentata conventional de
(...), privind procedura simplificata, organizata de catre (...), cu sediul in
localitatea (...), in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)(...), cod CPV (...),
s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. DG8885/
03.09.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. DG8883/
03.09.2025 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
(...) SRL;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL cu aplicarea prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie sectorialg,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Precizeaza ca Iisi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de
solutionare a contestatiei pe cale separata.

La 19.09.2025, (...) SRL, cu sediul social in (...) inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal
prin ...., in calitate de administrator, a transmis cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 65766/22.09.2025, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de (...). prin care se critica evaluarea realizata in procedura
mentionata in partea introductiva, oferta sa fiind declarata admisibila
(acceptabila si conforma), dar necastigatoare deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", s-a clasat pe locul 2,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de (...) SRL.

Contestatoarea sustine ca in cadrul procedurii au fost depuse
oferte de catre mai multi operatori economici.

La data de 03.09.2025, entitatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii. Potrivit acestor
documente, oferta depusa de (...). a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare. Clasamentul ofertelor admisibile a fost urmatorul: pe
primul loc a fost clasata oferta (...) SRL, pe locul al doilea oferta (...).,
iar pe locul al treilea oferta (...) SRL.

In urma acestei situatii, a solicitat accesul la dosarul achizitiei
sectoriale. Solicitarea a vizat accesul la documentele care compun
dosarul aferent procedurii de atribuire si transmiterea acestora in format
electronic. Entitatea contractanta a transmis doar o parte dintre
documentele din dosarul achizitiei.

In continuare, sustine ca oferta depusa de (...) SRL este
inadmisibila, motiv pentru care avea obligatia respingerii acesteia, astfel
ca actele si masurile adoptate de entitatea contractanta sunt contrare
principiilor aplicabile achizitiilor sectoriale, cu favorizarea ofertantului
declarat castigator, aspecte dezvoltate in sectiunile urmatoare.

Sunt indicate doua categorii de critici, respectiv cele referitoare la
situatiile de excludere si garantia de participare, precum si cele
referitoare la propunerea tehnica. Mai mult, se arata ca existenta unui
singur motiv de inadmisibilitate este suficienta pentru respingerea unei
oferte.

Contestatoarea se refera la situatiile de excludere si la garantia de
participare, sustinand faptul ca ofertantul (...) SRL se afla in situatiile de
excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. c), g), h) si i) din Legea nr.
99/2016.

Potrivit sectiunii III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei referitoare la
situatia personala a candidatului sau ofertantului, entitatea contractanta
a impus ofertantilor obligatia de a nu se regasi in situatiile prevazute de
art. 180 din Legea nr. 99/2016. Cerinta nr. 3 prevede ca ofertantii si
tertii sustinatori nu trebuie sa se afle in aceste situatii, iar entitatea
contractanta exclude din procedura orice operator economic care se
regaseste intr-una dintre situatiile prevazute de art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu exceptia operatorilor economici aflati in procedura
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generala de insolventa, si care se afla in perioada de observatie, in
conditiile stabilite de documentatia de atribuire.

Analiza inadmisibilitatii ofertei (...) SRL si a comportamentului
acestuia in proceduri anterioare este realizata din doua perspective.
Prima perspectiva vizeaza prezentarea unor documente care s-au
dovedit a fi false in relatia cu entitatea contractanta. In legatura cu
aceste fapte, se mentioneaza ca entitatea contractanta a formulat
plangere penala impotriva acestui ofertant, fiind dispusa inceperea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.

A doua perspectiva priveste neindeplinirea unor contracte
anterioare de achizitie sectoriala. In acest sens, este mentionat
contractul nr. APF 1086/21.11.2024, avand ca obiect "furnizarea de
pompe de inalta presiune”, in care ofertantul nu a livrat niciunul dintre
produsele asumate ca le va livra. Pentru aceasta situatie, (...) a emis si
a publicat in SEAP Documentul constatator nr. DG
2006/10.03.2025.

Totodata, face referire la contractul nr. APF 1085/21.11.2024,
avand ca obiect “furnizarea pompe de evacuare apa tip MM sau
echivalent”. Potrivit Documentului constatator nr. DG
4494/12.05.2025, emis de CEV], ofertantul (...) SRL a livrat produse
cu caracteristici tehnice si specificatii tehnice diferite fata de cele
asumate prin contract.

In acest sens, documentul indica faptul ca aceste constatari rezulta
din procesele-verbale de receptie finala intocmite de sucursalele
beneficiare ale CEV], nominalizate in documentul constatator, care
consemneazd modul de indeplinire a obligatiilor contractuale si
diferentele dintre produsele ofertate si cele livrate. In legatura cu acest
contract, sucursalele beneficiare au calculat inclusiv dobanzi
penalizatoare.

Potrivit informatiilor publicate pe portalul instantelor de judecata,
niciunul din documentele constatatoare ante-mentionate nu a fost
anulat, nici efectele acestora nefiind suspendate pana in prezent.

Sunt mentionate situatii anterioare in care entitatea contractanta
CEVJ a inregistrat consecinte ca urmare a comportamentului (...) SRL,
constdand in prezentarea unor documente considerate false si in
neexecutarea unor contracte, aspecte consemnate prin documente
constatatoare publicate.

Totodata, se sustine prezentarea unor documente false si existenta
documentelor constatatoare ca elemente care se circumscriu situatiilor
de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea
nr. 99/2016, in legatura cu oferta depusa de (...) SRL.

In cadrul procedurii este mentionata prezentarea unor documente
false la solicitarea de clarificari formulata de entitatea contractanta,
precum si nedeclararea unor informatii privind situatia personala a
ofertantului in DUAE.

Este consemnat faptul ca, potrivit unei mentiuni apartinand unui
membru al comisiei de evaluare, (...) SRL SRL a prezentat, ca raspuns la
solicitarea de clarificari a CEVJ], un document care a fost infirmat de
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entitatea indicata ca emitent, respectiv. ENTE CERTIFICAZIONE
MACCHINE P. IVA, fiind calificat ca fals.

De asemenea, se sustine ca entitatea contractanta a apreciat
aceste fapte ca intrunind elementele unor infractiuni, fiind incadrate
drept inselaciune, fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de
fals. O astfel de conduita ar fi trebuit sa conduca in mod imperativ la
excluderea ofertantului din procedura, ridicand suspiciuni grave
asupra credibilitatii sale.

Totodata, sunt redate aspecte referitoare la decizia entitatii
contractante de a continua procedura cu acest ofertant, in conditiile
existentei constatarii privind prezentarea unor documente considerate
falsificate in scopul indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Sunt invocate prevederile Directivei 2014/25/UE, care permit
entitatilor contractante excluderea operatorilor economici a caror
fiabilitate si integritate profesionala sunt puse sub semnul intrebarii,
inclusiv in cazul unor abateri profesionale grave sau al unor deficiente
majore constatate in executarea unor contracte anterioare.

Este mentionata definitia abaterii profesionale definita de art. 3
alin. (1) pct. 58 lit. ff) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia aceasta
reprezinta orice comportament culpabil care afecteaza
credibilitatea profesionala a operatorului economic.

Sunt prezentate aspecte privind utilizarea unor documente
considerate false pentru indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si sunt cuprinse referiri jurisprudentiale potrivit carora
savarsirea faptelor de fals sau uz de fals poate afecta credibilitatea
profesionala a unui operator economic.

De asemenea, se arata ca ofertantul nu a completat DUAE cu
informatii complete si corecte privind situatia sa personala, indicand
~NU” la sectiunile referitoare la abaterea profesionala grava si la
nedivulgarea de informatii.

In final, sunt enumerate elemente avute in vedere in raport cu
aplicarea art. 180 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din Legea nr. 99/2016,
respectiv prezentarea unor documente considerate false si existenta
unor situatii relevante pentru excludere.

Totodata, contestatoarea sublinieaza neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate de (...) SRL prin contracte sectoriale anterioare si
completarea necorespunzatoare a DUAE. Sunt reluate aspecte
consemnate de un membru al comisiei de evaluare, potrivit carora
entitatea contractanta avea cunostinta atat despre prezentarea unor
documente considerate false, cat si despre neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre (...) SRL in cadrul a doua contracte sectoriale
anterioare.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta a publicat doua
documente constatatoare negative, prin care a fost consemnata
nelivrarea produselor sau livrarea unor produse necorespunzatoare,
documente destinate informarii altor autoritati sau entitati contractante.

De asemenea, sunt prezentate consideratii privind importanta
bonitatii unui operator economic in raport cu capacitatea acestuia de a
executa contractele asumate, avand in vedere experienta anterioara a
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entitatii contractante cu privire la neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre (...) SRL.

Este mentionat ca existenta unor documente constatatoare
negative nu atrage automat excluderea unui participant din procedura,
cu conditia ca acesta sa fi declarat existenta documentelor respective in
DUAE si sa fi demonstrat, prin masuri concrete, credibilitatea sa in
raport cu motivele de excludere.

In ceea ce priveste Documentul constatator nr. DG
2006/10.03.2025, se consemneaza faptul ca (...) SRL nu a livrat
produsele care faceau obiectul contractului, desi a solicitat prelungirea
termenului de livrare. Contractul a fost incheiat initial pentru perioada
29.11.2024-29.01.2025, termenul fiind prelungit pana la 28.02.2025.
Conform proceselor-verbale de receptie finala intocmite la datele de
04.03.2025 si 05.03.2025, produsele nu au fost livrate nici pana la
aceste date. Documentul constatator nu a fost anulat, iar recursul
formulat de (...) SRL a fost respins prin hotarare definitiva a Curtii de
Apel Craiova.

Referitor la Documentul constatator nr. DG 4494/12.05.2025,
se sustine ca acesta consemneaza executarea necorespunzatoare a
contractului de catre (...) SRL, respectiv livrarea unor produse care nu
corespund cerintelor asumate si aplicarea de penalitati de intarziere.
Sunt indicate situatii in care produsele livrate au fost neconforme din
punct de vedere tehnic, iar alte produse nu au fost livrate. De
asemenea, se mentioneaza ca acest contract a fost executat in conditii
similare cu cel anterior, beneficind de prelungiri ale duratei
contractuale.

Este indicat faptul ca neexecutarea obligatiilor contractuale
privind livrarea produselor reprezinta o incadlcare grava a
contractului. Sunt cuprinse referiri la practica europeana, potrivit
careia nerespectarea obligatiilor contractuale poate fi inclusa in notiunea
de abatere profesionala grava, fiind relevanta si atitudinea
operatorului economic in aprecierea acesteia.

De asemenea, se arata ca, in cazul (...) SRL sunt retinute mai
multe situatii de abatere profesionala, constand in utilizarea unor
documente considerate false si neexecutarea contractelor incheiate
ulterior.

Este mentionat ca ofertantul nu a prezentat entitatii contractante
masuri de autocorectare pentru a demonstra fiabilitatea sa. Totodata, se
indica faptul ca entitatea contractanta a constatat abateri profesionale
graveAprin emiterea a doua documente constatatoare negative.

In final, se mentioneaza ca (...) SRL nu a completat DUAE in mod
corespunzator, bifand raspunsul ,Nu” la sectiunile referitoare la
comiterea unei abateri profesionale grave si la incetarea anticipata a
contractelor, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prin declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
180 din Legea nr. 99/2016, reprezentantul (...) SRL a declarat pe
propria raspundere ca operatorul economic nu a comis abateri
profesionale grave si nu a Iincdlcat grav sau repetat obligatiile
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contractuale asumate anterior, precum si faptul ca informatiile furnizate
sunt complete si corecte.

Contestatoarea sustine ca (...) SRL avea obligatia de a declara in
DUAE existenta documentelor constatatoare negative, obligatie retinuta
constant in jurisprudenta C.N.S.C., fiind mentionate decizii in care s-a
stabilit ca, in lipsa suspendarii efectelor documentelor constatatoare,
acestea trebuie declarate in DUAE, iar nedeclararea atrage incidenta
motivelor de excludere (decizia nr. 2368/C10/2383/10.11.2022 si
decizia nr. 1322/C10/55/14.05.2025).

In final, sunt enumerate elementele avute in vedere in raport cu
aplicarea art. 180 alin. (1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr. 99/2016,
constand in existenta documentelor constatatoare negative privind
neexecutarea contractelor sectoriale, prelungirea duratei contractelor,
aplicarea de penalitati, precum si completarea necorespunzatoare a
DUAE prin nedeclararea acestor situatii.

In raport cu cele prezentate anterior, se arata ca documentatia de
atribuire si prevederile legale prevad obligatia entitatii contractante de a
exclude din procedura de atribuire ofertantii care se regasesc in situatiile
prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016. De asemenea, se indica
faptul ca (...) SRL se regaseste in situatiile de excludere prevazute de
art. 180 alin. (1) lit. g), c), h) si i) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, este mentionat ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta (...) SRL ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul dispozitiilor legale indicate.

Contestatoarea prezinta cerintele din fisa de date ale achizitiei
privind garantia de participare. Valoarea garantiei de participare este
stabilita la 2.800 lei, iar perioada de valabilitate este de 3 luni de la
termenul-limita de depunere a ofertelor. Sunt indicate modalitatile de
constituire a garantiei de participare, respectiv prin virament bancar sau
prin instrumente de garantare emise de institutii de credit, institutii
financiare nebancare sau societati de asigurare, in conditiile prevazute
de documentatia de atribuire. Garantia trebuie sa fie irevocabila si
neconditionata si sa prevada plata la prima cerere a beneficiarului, in
situatiile prevazute de normele metodologice. Documentul de constituire
a garantiei trebuie incarcat in SEAP pana la data-limita de depunere a
ofertelor, semnat cu semnatura electronica.

Totodata, se prezinta informatii privind garantia de participare
depusa de (...) SRL, constituita prin polita de asigurare nr. GAR
173393590/01.08.2025, in valoare de 2.800 lei. Se sustine ca aceasta
garantie acopera doar unele dintre situatiile in care entitatea
contractanta este indreptatita sa retina garantia de participare, respectiv
retragerea ofertei in perioada de valabilitate, neconstituirea garantiei de
buna executie in termenul prevazut si refuzul de a semna contractul
dupa desemnarea ofertei castigatoare.

Sunt prezentate si prevederile proiectului de contract referitoare la
constituirea garantiei de buna executie, inclusiv posibilitatea constituirii
acesteia prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale, caz in care contractantul are obligatia de a deschide un cont
distinct la Trezoreria Statului. Se indica faptul ca garantia de participare
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depusa de (...) SRL nu acopera situatia prevazuta de art. 43 alin. (1) lit.
b') din normele metodologice, referitoare la neindeplinirea obligatiei de
deschidere a acestui cont.

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta nu a retinut
aceasta situatie si a consemnat in raportul procedurii ca garantia de
participare depusa de (...) SRL indeplineste conditiile de forma, cuantum
si valabilitate, declarand oferta admisa. De asemenea, sunt indicate
prevederi legale potrivit carora garantia de participare are rolul de a
proteja entitatea contractanta Tmpotriva riscului unui comportament
necorgspunzétor al ofertantului pe parcursul procedurii de atribuire.

In final, sunt mentionate dispozitiile legale care prevad ca ofertele
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind garantia de
participare sunt considerate neconforme.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit fisei de date si caietului de
sarcini, entitatea contractanta a impus ca propunerea tehnica sa
respecte in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, iar ofertantii
aveau obligatia de a face dovada conformitatii produselor ofertate cu
cerintele stabilite. Propunerea tehnica trebuia sa includa formularul de
propunere tehnica, documente tehnice fara informatii de pret si sa fie
structurata astfel incadt sa permita identificarea corespondentei cu
cerintele din caietul de sarcini. De asemenea, trebuiau prezentate
descrierea produselor, informatii referitoare la producator,
specificatiile/cerintele functionale, precum si modalitatea de indeplinire a
obligatiilor privind livrarea, garantia, ambalarea, etichetare si
transportul. Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini atragea
declararea ofertei ca neconforma si respingerea acesteia.

Totodata, prin caietul de sarcini, sectiunea 3.3.1, entitatea
contractanta a solicitat in mod expres depunerea desenului tehnic din
care sa reiasa dimensiunile produsului ofertat, completat cu specificatii
tehnice, precum si prezentarea certificatelor care sa ateste respectarea
standardelor de asigurare a calitatii pentru produsele ofertate. Forma si
dimensiunile elementelor solicitate erau prevazute in desenele indicate
in documentatia de atribuire, iar ofertantii aveau obligatia de a indica
producatorul reperelor ofertate si, dupa caz, de a demonstra echivalenta
produselor.

In acest context, se sustine ca, prin propunerea tehnica depusa,
(...) SRL a prezentat un desen tehnic care nu este semnat in rubricile
prevazute pentru proiectat, desenat, verificat, controlat si aprobat. Este
mentionat faptul ca desenul tehnic nu contine nicio semnatura care sa
ateste asumarea documentului, desi ofertantul pretinde existenta unui
sistem de management al calitatii implementat la nivelul societatii.

In aceste conditii, sursa de provenienta a desenului tehnic,
document solicitat in mod expres prin caietul de sarcini, are un caracter
incert sub aspectul provenientei si al asumarii sale. Se face trimitere la
jurisprudenta CNSC (deciziile publicate in B02024_2061 si in
BO2023_1814), in care lipsa semnaturii, a indicatiilor de provenienta sau
a documentelor emise de producator a fost retinuta ca motiv de
respingere a ofertelor, fiind consemnat faptul ca plansele neasumate sau
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nesemnate echivaleaza cu lipsa dovedirii implicarii persoanelor indicate
si cu lipsa documentelor care sa ateste indeplinirea cerintelor tehnice.

In continuare, contestatoarea sustine ca, in raport cu aceste
aspecte, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta (...)
SRL ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire referitoare la desenul tehnic, ca inacceptabila pentru
neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerii tehnice si ca neadecvata pentru lipsa relevantei fata de
obiectul contractului.

Ulterior, contestatoarea sustine si incalcarea principiilor aplicabile
achizitiilor sectoriale, aratand ca, prin modul de evaluare a ofertei (...)
SRL, au fost fincalcate principiul tratamentului egal, principiul
transparentei si principiul asumarii raspunderii, astfel cum sunt
prevazute de Legea nr. 99/2016 si de normele metodologice. Sunt
mentionate aspecte referitoare la relaxarea cerintelor documentatiei de
atribuire pentru ofertantul declarat castigator si la trecerea cu vederea a
unor motive de inadmisibilitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca evaluarea ofertei (...) SRL a
condus la distorsionarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire,
fiind invocate dispozitile normelor metodologice care impun entitatii
contractante obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

In final, se mentioneaza solicitarea de admitere a contestatiei si se
indica faptul ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 99/2016,
ale HG nr. 394/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale celorlalte acte
normative invocate pe parcursul contestatiei.

Prin adresa nr. DG/9287/16.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
64455/16.09.2025, (...) a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia fomulata de (...).

Se mentioneaza ca procedura a fost initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului si a documentatiei complete, compusa din fisa de date, caiet
de sarcini, model de contract si modele de formulare. Se indica valoarea
estimata a achizitiei de 281.250 lei si se arata ca, pana la termenul-
limita, si-au manifestat intentia de participare operatorii economici (...)
SRL, (...) Sp. (...)., (...) SRL si (...) SRL. Se mentioneaza ca, dupa
aplicarea criteriului , pretul cel mai scazut”, (...) SRL a fost clasat pe
primul loc.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
entitatea contractanta ar fi transmis doar o parte dintre documentele
solicitate, aceasta nu se confirma, intrucat contestatoarea a avut acces
la toate documentele solicitate.

La data de 08.09.2025, ulterior publicarii in SEAP a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, contestatoarea a solicitat
comunicarea, prin e-mail/prin alte mijloace electronice (de tip
WeTransfer), a documentelor aferente ofertei depuse de (...) SRL,
precum si/sau a tuturor solicitarilor de clarificari transmise de entitatea
contractanta catre acest ofertant si a raspunsurilor formulate de acesta
pe parcursul evaluarii ofertei.
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In aceeasi zi, entitatea contractanta, prin adresa nr. 9032, a
comunicat contestatoarei ca documentele solicitate au o dimensiune
prea mare pentru a fi transmise prin e-mail si a pus la dispozitie un link
de descarcare, respectiv https://www.swisstransfer.com/d/bd95065d-
4183-4cb7-b4b42-e2e13440f336, precizand expres ca, prin accesarea
acestuia, contestatoarea are acces la toate documentele, clarificarile si
raspunsurile solicitate in mod expres.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de (...) SRL, se
retine ca, potrivit art. 133 din HG nr. 394/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare are atributii expres stabilite in raport cu sarcinile si
responsabilitatile ce ii revin.

Astfel, comisia de evaluare are obligatia de a proceda Ila
deschiderea ofertelor si, dupa caz, a documentelor care le insotesc, de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti sau
candidati si de a realiza selectia candidatilor, atunci cand este cazul. De
asemenea, comisia desfasoara dialogul sau negocierile cu operatorii
economici, in functie de procedura aplicata, si verifica conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

In atributiile comisiei intra evaluarea propunerilor tehnice in
conformitate cu criteriile de atribuire, verificarea propunerilor financiare,
inclusiv sub aspectul conformitatii cu propunerile tehnice, corectitudinii
aritmetice, incadrarii in fondurile disponibile si, dupa caz, a incadrarii in
situatiile prevazute la art. 222 din Legea nr. 99/2016. Totodata, comisia
elaboreaza solicitari de clarificari si/sau completari necesare evaluarii
ofertelor, stabileste solicitarile de participare neadecvate, ofertele
inacceptabile si/sau neconforme, precum si motivele care determina
aceste incadrari.

In continuare, comisia stabileste ofertele admisibile, aplica criteriul
de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in anuntul de participare si
stabileste oferta sau ofertele castigatoare ori, dupa caz, formuleaza
propunerea de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste situatia de excludere a ofertantului (...) SRL in
temeiul art. 180 alin. (1), lit.c), lit.g), lit. h) si i) din Legea nr. 99/2016:

Contestatorul apreciaza ca societatea a carei oferta a fost
desemnata castigatoare, respectiv (...) SRL este inadmisibila, intrucat nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie prevazute de legislatie, iar
entitatea contractanta ar fi trebuit sa constate existenta motivelor de
excludere a operatorului, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. ¢), lit.g), lit. h)
si lit. i) din Legea nr. 99/2016. Faptul ca ofertantul (...) SRL a uzat in
trecut de inscrisuri false in continutul documentelor trimise la entitatea
contractanta, fiind astfel comisa o fapta de a pune in discutie atat
integritatea cat si o posibila fapta de natura penala, dar si faptul ca
acesta a esuat in indeplinirea unor contracte anterioare nelivrand
produsele sau livrand produse neconforme reprezinta dovada ca
ofertantul a avut o conduita culpabila, iar oferta acestuia ar fi
inadmisibila.
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In cadrul acestei proceduri, in urma verificirii garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
membrul comisiei cu atributii de verificare a legalitatii a intocmit punctul
de vedere nr. DG 7873/05.08.2025, potrivit caruia ofertantul (...) SRL
trebuie exclus din procedura de entitatea contractanta, in conformitate
cu prevederile art. 180 alin (1) lit g) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare respectiv : (referitor la excluderea
ofertantului (...) SRL, considerdnd ca este incident cazul de excludere
prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, se arata ca entitate contractanta a incheiat
contractul nr. APF 1086/21/11.2024 cu ofertantul (...) SRL, pentru
achizitionare ,Pompe de inalta presiune de tip AZE-3 si AH 78/350 sau
echivalent", iar conform Documentului constatator nr. DG
2006/10.03.2025 acesta nu a livrat produsele, astfel ca nu si-a
indeplinit obligatia principala din contract.

Prin Sentinta nr. 422 pronuntata in sedinta publica din 13.06.2025,
Tribunalul Gorj a respins cererea de suspendare si cererea de anulare a
documentului constatator, formulate de (...) SRL, hotarare ramasa
definitiva prin Decizia nr. 1282/05.08.2025.

Totodata, precizeaza ca a incheia cu (...) SRL, in calitate de
furnizor, contractul de furnizare nr. APF 1085 din 21.11.2024, avand ca
obiect ,,Furnizare Pompe de evacuare apa tip MM sau echivalent".

Reclamantul a solicitat suspendarea executarii Documentului
constatator nr. DG 4494 /2025 si anularea documentului constatator.
Instanta a respins cererea privind suspendarea documentului constatator
din dosar nr. 2151/95/2025, aflat pe rolul Tribunalului Gorj. Cererea
privind anularea documentului constatator are termenul de judecata la
data de 01.10.2025.

Ceilalti membrii ai comisiei de evaluare au apreciat ca nu sunt
indeplinite conditiile de excludere a ofertanului din procedura potrivit
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In urma supunerii la vot s-a constatat ca sase din cei sapte
membrii din cadrul comisiei de evaluare au votat impotriva excluderii din
procedura a ofertantului (...) SRL apreciind ca nu sunt indeplinite
conditiile de excludere a acestuia potrivit prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca in conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG nr.
394/2016 cu modficarile si completarile ulterioare, deciziile comisiei de
evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de
vot, ofertantul GAMITRICOS COM SRL nu a fost exclus din procedura,
potrivit prevederilor art. 180 alin. (1) lit g) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele expuse anterior, se lasa la aprecierea
Consiliului solutia care urmeaza a fi pronuntata cu privire la excluderea
ofertantului.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor referitoare la garantia
de participare, se sustine lipsa de temeinicie, intrucat s-a sustinut in
mod eronat ca garantia de participare ar trebui sa acopere situatia
prevazuta la art. 43 alin. (1) lit. b1) din HG nr. 394/2016.
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Se precizeaza ca s-a produs o confuzie intre garantia de participare
si garantia de buna executie, fiind invocate dispozitiile art. 43 alin. (1)
lit. bt) din HG nr. 394/2016, care privesc retinerea garantiei de
participare, si nu constituirea acesteia. Potrivit art. 42 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

Prin documentatia de atribuire, sectiunea III.1.1.a), s-a solicitat
depunerea unei garantii de participare in valoare de 2.800,00 Ilei,
reprezentand 1% din valoarea estimata a achizitiei, cu o perioada de
valabilitate de 3 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor.

In urma verificarii garantiilor de participare, s-au constatat
urmatoarele:

- (...) Sp. (...). a constituit garantia de participare prin virament
bancar FN/01.08.2025, in valoare de 2.800,00 lei, aceasta fiind
incarcata in SEAP. Garantia indeplineste conditiile de forma, cuantum si
valabilitate, oferta fiind declarata admisa.

- (...) SRL a constituit garantia de participare prin polita de
asigurare nr. GAR 173393590/01.08.2025, in valoare de 2.800,00 lei,
incarcata in SEAP. Garantia indeplineste conditiile de forma, cuantum si
valabilitate, oferta fiind declarata admisa.

- (...) SRL a constituit garantia de participare prin scrisoarea de
garantie bancara nr. 17913927/04.08.2025, in valoare de 2.800,00 lei,
incarcata in SEAP. Garantia indeplineste conditiile de forma, cuantum si
valabilitate, oferta fiind declarata admisa.

- (...) SRL a constituit garantia de participare prin polita de
asigurare seria BBe nr. 00031958/01.08.2025, in valoare de 2.800,00
lei, incarcata in SEAP. Garantia indeplineste conditiile de forma, cuantum
si valabilitate, oferta fiind declarata admisa.

In urma verificarii garantiilor de participare care insotesc ofertele
depuse, comisia de evaluare a constatat respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a declarat admise toate ofertele din acest
punct de vedere.

Potrivit art. 43 alin. (1) lit. bt) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de participare atunci cand
oferta este stabilita castigatoare, iar ofertantul nu deschide un cont la
dispozitia entitatii contractante, la o institutie de credit bancara agreata
de ambele parti, in situatia in care partile convin ca garantia de buna
executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale.

Conform proiectului de contract, art. 9.1, entitatea contractanta
are obligatia de a elibera garantia de participare numai dupa ce
contractantul face dovada constituirii garantiei de buna executie.

Potrivit art. 9.2 din proiectul de contract, contractantul are
obligatia de a constitui garantia de buna executie in cuantum de 5% din
pretul contractului fara TVA, in termen de 5 zile lucratoare de la
semnarea contractului de ambele parti, in conformitate cu art. 46 din HG
nr. 394/2016.

In conformitate cu art. 9.2 lit. c) din proiectul de contract, in cazul
in care partile convin ca garantia de buna executie sa se constituie prin
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retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale,
contractantul are obligatia de a deschide, la unitatea Trezoreriei Statului
din cadrul organului fiscal competent, un cont de disponibil distinct la
dispozitia achizitorului. Suma initiala depusa in acest cont nu trebuie sa
fie mai mica de 5% din pretul contractului.

Potrivit art. 41 alin. (1) din HG nr. 394/2016, garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, avand ca scop protejarea entitatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii acestuia in procedura de atribuire.

Conform art. 45 alin. (1) din HG nr. 394/2016, garantia de buna
executie a contractului se constituie de catre contractant in scopul
asigurarii entitatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului sectorial sau a contractului
subsecvent.

Cat priveste criticile referitoare la lipsa semnaturii de pe desenul
tehnic din propunerea tehnica a (...) SRL au fost considerate
neintemeiate. Caietul de sarcini nu a impus obligatia semnarii desenelor
tehnice, solicitdnd doar prezentarea acestora cu dimensiuni si specificatii
tehnice. Desenele fac parte din propunerea tehnica, care este asumata si
semnata de ofertant.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele caietului de sarcini, rezultatele fiind consemnate in
procesele-verbale nr. 2/08.08.2025 si nr. 3/13.08.2025. In urma
evaluarii, ofertele tehnice depuse de (...) Sp. z 0.0., (...) SRL si (...) SRL
au fost considerate conforme cu cerintele documentatiei de atribuire.

In cazul ofertantului (...) SRL au fost solicitate clarificari privind
tipul de otel si termenul de livrare. Dupa analizarea clarificarilor si a
punctelor de vedere tehnice, s-a constatat neindeplinirea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, oferta fiind declarata neconforma si
respinsa.

In aceste conditii a fost introdus in SEAP rezultatul ,respins” pentru
(...) SRL si ,admis” pentru (...) Sp. (...)., (...) SRLsi (...) SRL.

In urma analizarii propunerilor financiare depuse de ofertanti
pentru intreaga cantitate de produse solicitata prin documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertei depuse de
(...) SRL reprezinta 72,53% din valoarea estimata a achizitiei. Avand in
vedere acest procent, comisia de evaluare a retinut ca oferta prezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, prin adresa nr. DC 1933/28.04.2025, comisia de evaluare a
solicitat (...) SRL clarificari cu privire la pretul propus. Solicitarea a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, fiind cerute explicatii referitoare la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Totodata, s-a precizat ca explicatiile urmau sa fie insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea
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nr. 99/2016, inclusiv, dupa caz, documente referitoare la preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, precum si nivelul de salarizare al personalului operatorului
economic. De asemenea, s-a mentionat ca, in situatia in care
informatiile si documentele solicitate nu ar fi fost prezentate sau nu ar fi
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus, oferta
urma sa fie considerata neconforma, potrivit art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016. Termenul de raspuns stabilit a fost de 2 zile lucratoare.

(...) SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin
intermediul SEAP, in termenul acordat de comisia de evaluare, respectiv
la data de 20.08.2025. Raspunsul a fost formulat prin adresa nr.
329/20.08.2025, postata in SEAP si inregistrata la Departamentul
Comercial sub nr. DC 4315/21.08.2025.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a prezentat modul de calcul al
pretului ofertat, incluzand observatii generale privind respectarea
principiului  utilizarii eficiente a fondurilor publice si sustinand
sustenabilitatea economica a ofertei. A fost indicata formula de calcul
utilizata pentru stabilirea pretului final fara TVA, respectiv costul
materialelor, manopera, cheltuielile de achizitie si livrare, cheltuielile
generale de intreprindere si profitul brut.

In cadrul fundamentarii economice a pretului, au fost detaliate
componentele de cost aferente materialelor utilizate, respectiv tipurile
de otel si cantitatile aferente fiecarui produs, precum si costurile unitare
ale acestora. De asemenea, a fost prezentata manopera practicatg,
exprimata procentual din valoarea totala a materialelor, procent
determinat in functie de gradul de automatizare utilizat in procesul de
executie, fiind mentionata utilizarea matritelor si preselor hidraulice. Au
fost incluse cheltuielile de achizitie si livrare, cheltuielile generale de
intreprindere, precum si nivelul profitului brut aplicat asupra costurilor
directe si indirecte.

Ofertantul a anexat un tabel de fundamentare a pretului unitar
pentru produsele ofertate, in care au fost detaliate, pe componente de
cost, valorile aferente fiecarui element, precum si pretul unitar rezultat
si valoarea totala pentru cantitatea de 3.000 de bucati.

In urma analizarii explicatiilor si documentelor prezentate de (...)
SRL, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat a fost justificat in
mod corespunzator. In consecinta, s-a retinut ca oferta depusa de
operatorul economic nu se fincadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 222 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016, fiind
considerata admisibila.

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
stabilit ca ofertele depuse de (...) Sp. z 0.0., (...) SRL si (...) SRL nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 143 alin. (2) si (3)
din HG nr. 394/2016. Avand in vedere cele consemnate in cele cinci
procese-verbale, in conformitate cu art. 143 alin. (4) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare a considerat fiecare dintre aceste oferte
ca fiind admisibila.
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In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scizut”,
stabilit prin documentatia de atribuire, clasamentul ofertelor a fost
urmatorul: pe primul loc s-a clasat (...) SRL, cu pretul de 204.000,00
lei; pe locul al doilea, (...) Sp. (...)., cu pretul de 239.700,00 lei; pe locul
al treilea, (...) SRL, cu pretul de 261.000,00 lei.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca (...) SRL a
demonstrat in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65766/22.09.2025, (...)
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura, a transmis
cerere de intercventie accesorie.

I. Cu privire la presupusele inscrisuri false, arata ca imprejurarea
referitoare la prezentarea documentului emis de ,,ENTE CERTIFICATIONE
MACCHINE P.” si existenta unei plangeri penale formulate de entitatea
contractanta nu se incadreaza in dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. ¢) sau
g) din Legea nr. 99/2016, aspect constatat de entitatea contractanta in
proceduri anterioare.

S-a mentionat ca si CNSC a analizat aceeasi situatie si a stabilit ca
nu sunt indeplinite conditiile art. 180 alin. (1) lit. c) sau g) din Legea nr.
99/2016, prin Decizia nr. 41/C7/4196/10.01.2025, ramasa definitiva.

De asemenea, s-a indicat ca, prin Ordonanta de clasare din
30.05.2025, emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani in
dosarul nr. 3322/P/2024, s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16
alin. (1) lit. b) si c¢) din Codul de procedura penala.

S-a aratat ca membrii comisiei de evaluare au retinut ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in
lipsa unei hotarari penale definitive.

II. Cu privire la contractele APF nr. 1086/21.11.2024 si APF nr.
1085/21.11.2024, precizeaza ca existenta documentelor
constatatoare nr. DG 2006/10.03.2025 Si nr. DG
4494/12.05.2025 nu sunt indeplineste conditiile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, intrucat neindeplinirea clauzelor contractuale
nu a condus la incetarea anticipata a contractelor, la plata de daune-
interese sau la aplicarea unor sanctiuni comparabile.

S-a precizat ca documentul constatator nr. DG
4494/12.05.2025 face obiectul dosarului nr. 2151/95/2025 aflat pe
rolul Tribunalului Gorj.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. DG
2006/10.03.2025, s-a aratat ca din continutul acestuia rezulta ca nu
s-au produs prejudicii, contractul nu a fost reziliat ci a incetat prin
ajungere la termen, iar garantia de buna executie a fost restituita.

S-a facut trimitere la art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si la
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, aratandu-se ca
excluderea este conditionata de indeplinirea cumulativa a cerintelor
legale.

III. Cu privire la completarea DUAE, precizeaza ca situatiile
invocate de contestatoare puteau fi declarate in DUAE numai in baza
unor mijloace de proba adecvate, constand in decizii ale instantelor
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judecatoresti, autoritatilor administrative sau organizatiilor
internationale.

S-a mentionat ca, prin Decizia CNSC nr. 41/C7/4196/10.01.2025 si
prin rapoartele procedurilor anterioare, s-a retinut inexistenta unor
astfel de probe.

S-a aratat ca imprejurarile invocate erau cunoscute comisiei de
evaluare, care a constatat ca nu sunt incidente cazurile de excludere
prevazute de lege.

IV. Cu privire la garantia de participare, arata ca polita de
asigurare nu mentioneaza expres situatia prevazuta la art. 43 alin. (1)
lit. b1) din HG nr. 394/2016, dar ca aceasta situatie este acoperita de lit.
b) a aceluiasi articol.

S-a mentionat ca aceasta omisiune reprezinta o eroare de forma,
susceptibila de remediere conform art. 221 din Legea nr. 99/2016.

V. Cu privire la desenul tehnic nesemnat, s-a aratat ca
documentatia de atribuire nu a prevazut obligatia semnarii desenelor
tehnice si ca propunerea tehnica a fost asumata prin semnarea ofertei.

S-a mentionat ca deciziile CNSC invocate de contestatoare privesc
situatii diferite de cea analizata.

S-a aratat ca lipsa semnaturii nu afecteaza continutul tehnic al
desenului si nu impiedica verificarea conformitatii produselor ofertate.

Astfel ca, s-a solicitat admiterea cererii de interventie accesorie in
sprijinul  autoritatii contractante si respingerea contestatiei ca
neintemeiata, cu mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a
desemnarii (...) SRL ca ofertant castigator.

Prin adresa nr. 4942/22.12.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
90281/23.12.2025, (...). a depus un raspuns la punctul de vedere al
Societatii (...) SA si la cererea de interventie formulata de (...) SRL,
solicitand respingerea ca nefondate a sustinerilor acestora si admiterea
contestatiei nr. 4855/10.09.2025.

In observatiile prealabile, (...). a aratat ca entitatea contractanta
nu a raspuns concret criticilor privind inadmisibilitatea ofertei (...) SRL,
invocand 1in principal consemnari din procese-verbale si informatii
nerelevante pentru criticile formulate, si a precizat ca prin contestatie nu
s-a criticat restrictionarea accesului la dosar.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei (...) SRL, (...). a sustinut ca
ofertantul se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 180 alin. (1)
lit. ¢), g), h) sii) din Legea nr. 99/2016 si ca entitatea contractanta nu a
formulat contraargumente, lasand solutia la aprecierea Consiliului.

Totodata, contestatoarea a indicat ca rolul comisiei de evaluare in
verificarea DUAE si a documentelor este unul activ, nu formal.

Mai mult, (...). a aratat ca, in raport de Documentul constatator nr.
4494/12.05.2025, intervenientul recunoaste neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale si ca documentul constatator
produce efecte, iar cererea de suspendare a fost respinsa prin solutia
Tribunalului Gorj din 02.07.2025. (...). a sustinut ca ofertantul avea
obligatia de sinceritate si transparenta in completarea DUAE si ca
omisiunile sau declaratiile neconforme pot conduce la respingerea
ofertei, invocand jurisprudenta CNSC si CJUE.
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S-a mai aratat ca decizii CNSC privind alte proceduri nu sunt
obligatorii in prezenta cauza si a invocat o decizie CNSC din 11.08.2025
referitoare la acelasi ofertant, potrivit careia nedeclararea unui
document constatator negativ in DUAE este suficienta pentru
respingerea ofertei (decizia publicata in BO2023_2953).

In legatura cu garantia de participare, (...) SR (...). a sustinut ca
aceasta trebuia sa acopere toate situatiile prevazute de art. 43 alin. (1)
din normele metodologice, inclusiv lit. b'), si ca polita de asigurare
depusa de (...) SRL nu include expres aceasta situatie, aspect
recunoscut si de intervenient. (...) a aratat ca omisiunea reprezinta o
neindeplinire a unei conditii de fond privind valabilitatea garantiei si ca o
corectare ulterioara nu poate acoperi neconformitatea initiala.

Referitor la propunerea tehnica, (...) a sustinut ca desenul tehnic
depus de (...) SRL nu este semnat la rubricile prevazute, ceea ce ar face
incerta provenienta documentului, si ca semnarea generala a propunerii
tehnice nu este suficienta pentru demonstrarea conformitatii, invocand si
jurisprudenta a instantelor privind caracterul insuficient al asumarilor pur
declarative.

In final, (...) a sustinut ca entitatea contractanta nu a raspuns
criticilor privind incalcarea principiilor achizitiilor sectoriale si a invocat
incdlcarea principiilor tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, aratand ca procedura a condus la atribuirea contractului
catre un ofertant care ar fi trebuit exclus si ca a fost favorizat
nejustificat (...) SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)(...), cod CPV (...), (...), in calitate de entitate contractanta,
a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1165517/17.07.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care
se atribuie este de 281.250,00 lei, criteriul de atribuire este "pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 04.08.2025.

Din Declaratia de participare publicatd in SEAP la data de
04.08.2025, rezulta ca, pentru procedura in analiza au fost depuse 4
oferte, printre acestea si de catre societatea contestatoare.

Conform Raportului procedurii nr. DG 8883/03.09.2025, a fost
declarata castigatoare, pe baza criteriului de atribuit oferta depusa de
(...) SRL, oferta societatii contestatoare (...). fiind situata pe locul II a
fost declarata necastigatoare.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. DG
8883/03.09.2025, clasamentul ofertelor admisibile este urmatorul:

(..
Acest raport al procedurii a fost semnat cu opinie separata de catre

unul dintre membrii comisiei de evaluare, conform punctului de vedere
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nr. DG 7873/05.08.2025, din care s-au retinut urmatoarele: «...
Subsemnata Jula Daniela, avand functia de consilier juridic in cadrul
Compartimentului Juridic, in calitate de membru in comisia de evaluare
pentru atribuirea contractului avand ca obiect furnizare ,Elemente
asamblare (bride) ptr. Profil de mina SG 23 (V21) sau echivalent”, in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. 1 si 9 din HG nr. 394/2016
privind normele de aplicare a Legii nr. 99/2016 care dispun ca,

(1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun
acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere
calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si
perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

(9) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu
decizia adoptata potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o
nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire in conditii similare celor stabilite prin dispozitiile art.
134 alin. (6).", prezint urmatorul punct de vedere:

Operatorul (...) SRL a avut un comportament necorespunzator,
prezentdnd documente false in cadrul unei proceduri anterioare de
atribuire a contractului si nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in
contractul incheiat cu S CEVJ, respectiv contractul cu nr. APF
1086/21.11.2024.

> In cadrul procedurii de licitatie deschisa publicata in SEAP

privind (...) ,Furnizare covoare de banda miniera de subteran

1000x14x4", Anunt de Participare nr. CN 1068284/26.04.2024, in

cadrul fazei de evaluare si calificare tehnica, ca urmare a

raspunsului la o solicitare de clarificari, ofertantul (...) SRL a

depus un document - Anexa nr. 1 care a ridicat suspiciuni

presedintelui comisiei de evaluare. In vederea verificarii

autenticitatii documentului, presedintele comisiei de evaluare a

solicitat, prin e-mail, catre ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE P.

IVA 02604150363, (...), e-mail:info@entecerma.it sa confirme

veridicitatea inscrisului prezentat. Urmare a solicitarii, ENTE

CERTIFICAZIONE MACCHINE a trimis un e-mail prin care comunica

faptul ca documentul in cauza este un fals.

In acest sens, in urma confirmarii faptului ca documentul este fals,
Compartimentul juridic din cadrul S CEVJ S.A. a dat curs sesizarii
presedintelui comisiei de evaluare si a formulat pldngere penala
impotriva Societdtii (...) SRL pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune, fals in inscrisuri sub semnatura private si uz de fals,
infractiuni prevazute la art. 244 alin. (1), art. 322 si 323 din Cod penal,
plangerea fiind Iinregistrata la Parchetul de pe ladnga Judecatoria
Petrosani in data de 27.06.2024.

> Ulterior, S CEVJ SA in calitate de entitate contractanta a

incheiat contractul cu nr. APF 1086/21/11.2024 cu ofertantul

(..-) SRL, pentru achizitionare ,Pompe de inalta presiune de tip

AZE-3 si AH 78/350 sau echivalent”, iar conform

Documentului constatator nr. DG 2006/10.03.2025 acesta nu a

Pagina 17 din 29



livrat produsele, astfel ca nu si-a indeplinit obligatia principala din

contract.

Consider ca aceasta atitudine denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa.

Avand in vedere prev. art. 182 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, Entitatea contractantd exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savéarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

Potrivit art. 180 alin. (1) ,Entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

- lit. g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav

sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul

unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial
sau al unui contract de concesiune incheiat anterior, iar

aceste incalcari au dus Ila incetarea anticipata a

respectivului contract, plata de daune-interese sau alte

sanctiuni comparabile.”

In concluzie, excluderea operatorului economic (...) SRL care a
avut un comportament necorespunzator in procedurile anterioare si nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale este justificata pentru a mentine
integritatea, legalitatea si corectitudinea procesului de achizitie
sectoriald. Aceasta protejeaza atat interesele entitatii contractante, cat
si pe cele ale altor operatori economici care participa corect la licitatii.

Fata de aceste aspecte, consider ca in situatia operatorului (...)
SRL este incident cazul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/ 2016.»

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta (...) SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, (...). a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. DG8885/
03.09.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. DG8883/
03.09.20256 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
(...) SRL;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL cu aplicarea prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie sectorialg,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Mai mult, contestatoarea a precizat ca isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.
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Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...). a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
conform recipisei de consemnare nr. 211663074/1, in valoare de
5.625,00 lei, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de
15.09.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 3574/2025, (...)
SRL (ofertant desemnat castigator) a depus in data de 22.09.2025,
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 65766/22.09.2025,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre (...)., ca
nefondata.

Cu privire la cererea de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei,
la data de 19.09.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)., la data de
11.09.2025, iar (...) SRL a transmis cererea de interventie in data de
19.09.2025, termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, se implinea la data
22.09.2025, inclusiv (data de 21.09.2025 fiind o zi nelucratoare,
duminica), rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
entitatii contractante si contestatoarei la data de 19.09.2025 s-a realizat
in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL a devenit castigatoare
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. DG 8883/03.09.2025, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de catre (...)., ca
nefondata, si pe cale de consecinta mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca aceasta
are caracterul unei cereri de interventie in interesul entitatii
contractante, urmand a fi admisa in principiu.

In continuare, Consiliul procedeazd la solutionarea, pe fond a
contestatiei formulate de (...). cu referire la oferta depusa de (...) SRL,
considerand ca, in mod eronat a fost declarata castigatoare, avand in
vedere urmatoarele aspecte: 1. se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. c), g), h) si i) din Legea nr. 99/2016;
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2. neindeplinirea unor contracte anterioare de achizitie sectorialg,
respectiv. contractele nr. APF 1086.21.11.2024 si nr. APF
1085/21.11.2024 cu emiterea de documente constatatoare; 3. garantia
de participare nu acopera toate situatiile in care entitatea contractanta
este indreptatita sa retina garantia de participare, respectiv situatia
prevazuta de art. 43 alin. (1) lit. b') din Normele metodologice,
referitoare la neindeplinirea obligatiei de deschidere a acestui cont
pentru constituirea garantiei de buna executia; 4. Desenul tehnic depus
in cadrul propunerii tehnce in vedere sustinerii conformitatii ofertei din
punct de vedere tehnic nu este semnat in rubricile prevazute pentru
proiectat, desenat, verificat, controlat si aprobat.

Cu referire la primul aspect criticat, in legatura cu faptul c3,
ofertanta (...) SRL ar fi prezent
documente care s-au dovedit a fi false in relatia cu entitatea
contractanta si in legatura acestea, entitatea contractanta a formulat
plangere penala impotriva acestui ofertant, fiind dispusa inceperea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acestuia, avand in vedere urmatoarele considerante:

1. in punctul de vedere fata de contestatie, entitatea
contractanta a adus precizari cu privire la contextul in care a formulat
plangere penala impotriva societatii (...) SRL, context in care a aratat ca
membrii comisiei de evaluare (cu exceptia dnei. Cj. Jula Daniela) au
apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile de excludere a ofertantei (...)
SRL din prezenta procedura de atribuire, lasand la aprecierea Consiliului
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

2. in cadrul cererii de interventie, (...) SRL a precizat
urmatoarele: «In ceea ce priveste imprejurarea de a "prezenta
documente false" cu referire la documentul eliberat de "ENTE
CERTIFICATIONE MACCHINE P. " si a faptului ca autoritatea
contractanta a formulat o pldngere penald aratam ca aceeasi autoritate
contractanta in cadrul procedurilor anterioare a constatat ca aceasta
imprejurare nu se subscrie dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. ¢ sau g din
Legea 99/2016.

Totodata chiar Consiliul a solutionat o contestatie referitoare la
acest aspect si a constatat cd aceasta imprejurare nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 180 alin 1 lit. ¢ sau g din legea 99/2016
(Decizia 41/C7/4196/ 10.01.2025).

Avénd in vedere ca Decizia 41/C7/4196/10.01.2025 a ramas
DEFINITIVA prin neformularea plangerii la instanta competenta,
apreciem ca prin raportare la aceeasi imprejurare analizata chiar de
catre autoritatea contractanta care a stabilit neindeplinirea dispozitiilor
art. 180 alin. 1 lit. g din Legea 99/2016 in situatia plangerii penale
formulate, situatie confirmata DEFNITIV de catre Consiliu prin decizia
emisa, motivarile contestatoarei referitoare la "plangerea penala" in
cadrul procedurii "Furnizare covoare banda miniera de subteran
1000X14x4" este profund neintemeiata. Mai mult decat atat, aratam ca
prin Ordonanta de clasare din data de 30.05.2025 ... pronuntata de
Parchetul de pe ldnga Judecatoria Petrosani in dosarul 3322/P/2024
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(plangerea penala formulata in cadrul procedurii de "Furnizare covoare
banda miniera de subteran 1000X14x4 "), Parchetul a constatat ca in
baza art. 16 alin. 1 lit. b CPC " fapta nu este prevazuta de legea penala
ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege;" si art. 16 alin. 1
lit. c" nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea".

Asadar, aspectul legat de "prezentarea de documente false" chiar
Parchetul a constatat ca plangerea formulata de autoritatea contractanta
impotriva subscrisei este una nejustificata.

Asa cum rezulta si din Raportul Procedurii membrii comisiei de
evaluare au constatat ca NU SUNT aplicabile dispozitiile art. 180 alin. 1
lit. g din Legea 99/2016 intrucadt pldngerea penald la care a facut
referire membrul Jula Daniela nu reprezinta o incalcare a obligatiilor ce-i
revin atata vreme cat vinovatia se stabileste in cadrul unui proces penal
ce se finalizeaza fie prin emiterea unei ordonante de clasare fie prin
pronuntarea unei hotaradri DEFINITIVE.»

3. la dosarul cauzei, societatea intervenienta a prezentat anexat
cererii de interventie Ordonanta de clasare din data de 30.05.2025 ...
pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani in dosarul nr.
3322/P/2024 (plangerea penala formulatd in cadrul procedurii de
"Furnizare covoare banda miniera de subteran 1000X14x4"), prin care
Parchetul a constatat in baza art. 16 alin. 1 lit. b CPP ca "fapta nu este
prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta
de lege;" si art. 16 alin. 1 lit. c" nu exista probe ca o persoana a savarsit
infractiunea".

4. conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. fff) din Legea nr.
99/2016 ,abaterea profesionala” este , orice comportament culpabil
care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului economic in
cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor
de deontologie in sensul strict al profesiei careia 1i apartine acest
operator”.

5. conform prevederilor art. 180 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din Legea
nr. 99/2016 ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a
unei organizatii internationale; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
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care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor entitatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului  sectorial/acordului-cadru  catre respectivul operator
economic., iar conform art. 182 din acelasi act normativ ,Entitatea
contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul economic
se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si
180 de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

In conditiile in care Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani a
emis Ordonanta de clasare din data de 30.05.2025, in dosarul nr.
3322/P/2024 (cu referire la plangerea penala formulata de entitatea
contractanta in cadrul procedurii avand ca obiect "Furnizare covoare
banda miniera de subteran 1000X14x4"), Consiliul retine cele dispuse:

CONSTAT:

In conformitate cu prevederile art. 315 al. 5 Cod de procedurd penald, imi insusesc
argumentele cuprinse in propunerea organului de cercetare penald.

In completarea referatului intocmit de organele de cercetare penald, se constati cd nu s-a
dovedit imprejurarea ca reprezentantii S.C. GAMIATRICOS COM S.R.L. au falsificat documentul
contestat, fiind incidentd cauza de Impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale previzuta de
art.16 alin.1 lit.c C.p.p., sub aspectul infractiunii de Fals in inscrisuri sub semniturd privata,
prevazuta de art.322 C.pen.

De asemenea, nu s-a dovedit imprejurarea ci reprezentantii aceleasi societdti au avut
cunostintd despre falsitatea documentului contestat, astfel cd nu este intruniti latura subiectivi a
infractiunilor de Tentativa la Inselaciune, previzuta de art.32 raportat la art.244 alin.1 C.pen. si Uz
de fals, previzutd de art.323 C.pen., fiind incidentd cauza de impiedicare a punerii in miscare a
actiunii penale previzuti de art.16 alin.1 lit.b C.p.p.

In baza
1.art.327 lit.b, art.314 alin.1 lit.a si art.16 alin.1 lit.c Cod de procedura penala
2.art.327 lit.b, art.314 alin.1 lit.a gi art.16 alin.1 lit.b Cod de proceduri penald

()

Se determina astfel ca ofertanta (...) SRL nu se incadreaza in
situatiile care intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, nefiind dovedit ca a comis o abatere profesionala
grava, de natura sa justifice excluderea din procedura de atribuire,
motiv pentru care nu poate fi retinuta nici incidenta prevederilor lit. h) si
i) a art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 invocate de contestatoare,
de vreme ce Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani a emis
Ordonanta de clasare din data de 30.05.2025, in dosarul nr.
3322/P/2024 (cu referire la plangerea penala formulata de entitatea
contractanta in cadrul procedurii avand ca obiect "Furnizare covoare
banda miniera de subteran 1000X14x4").

Constatand ca societatea (...) SRL nu se afla in situatiile anterior
expuse, Consiliul va respinge ca fiind neintemeiata critica in analiza.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect criticat, in referire la
existenta a doua documente constatatoare emise de entitatea
contractanta (...) pentru (...) SRL, 1in contextul Tindeplinirii
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necorespunzatoare a contractelor nr. APF 1086/21.11.2024 (pentru care
s-a emis Documentul constatator nr. DG 2006/10.03.2025) si nr.
APF 1085/21.11.2024 (pentru care s-a emis Documentul constatator
nr. DG 4494/12.05.2025), Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

A. Documentul constatator nr. DG 2006/10.03.2025 a fost
emis de (...) pentru indeplinirea necorespunzatoare a contractului
nr. APF 1086/21.11.2024, avand ca obiect "furnizare pompe de inalta
presiune” la valoarea de 1.848.920 lei, fara TVA, cu durata de
valabilitate 2 luni, din 29.11.2025, pana la data de 29.01.2025. Durata
contractului a fost prelungita pana la data de 28.02.2025. Potrivit
proceselor - verbale de receptie finala intocmite de sucursalele
beneficiare, contractantul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate prin contract, fara a se inregistra prejudicii. Prin Sentinta nr.
422 pronuntata in sedinta publica din 13.06.2025, Tribunalul Gorj a
respins cererea de suspendare si cererea de anulare a documentului
constatator, formulate de (...) SRL, hotarare ramasa definitiva prin
Decizia nr. 1282/05.08.2025;

B. Documentul constatator nr. DG 4494/12.05.2025 a fost
emis de (...) pentru indeplinirea necorespunzatoare a contractului
nr. APF 1085/21.11.2024, avand ca obiect "furnizare pompe de
evacuare apa tip MM sau echivalent” la valoarea de 2.259.285,60 lei,
fara TVA, cu durata de valabilitate 3 luni, din 29.11.2024, pana la data
de 29.02.2025. Durata contractului a fost prelungita pana la data de
17.04.2025. Potrivit proceselor — verbale de receptie finala intocmite de
sucursalele beneficiare ale CEV] SA, contractantul nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate prin contract (s-au livrat produse care
nu respectau cerintele impuse), fara a se cauza prejudicii.
Contractantul a solicitat suspendarea executarii Documentului
constatator nr. DG 4494 /2025 si anularea documentului constatator.
Instanta a respins cererea privind suspendarea documentului constatator
din dosar nr. 2151/95/2025, aflat pe rolul Tribunalului Gorj. Cererea
privind anularea documentului constatator are termenul de judecata la
data de 04.03.2026;

C. sunt considerate incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) si (6) din Legea nr. 99/2016 (1) Entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile; h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate. ... (6) In sensul dispozitiilor alin.

(1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu

titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea
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produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrdri care nu respecta cerintele caietului
de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli
serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, desi sunt emise de
catre entitatea contractanta (...) doua documente constatatoare pentru
ofertanta castigatoare, care atesta indeplinirea necorespunzatoare de
catre (...) SRL a doua contracte, prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 nu sunt indeplinite.

Pentru excluderea unui operator economic in conditiile art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 trebuie indeplinite cumulativ
conditiile impuse de aceste prevederi, respectiv incadlcarea in mod grav
sau repetat a obligatiilor contractuale care 1ii reveneau iar aceste
incalcari au condus la incetarea anticipata a contractului, la plata de
daune - interese sau alte sanctiuni comparabile.

Or, din verificarea celor doua documente constatatoare in discutie,
emise de (...), se constata ca desi ofertanta (...) SRL a indeplinit
necorespunzator contractele de furnizare nr. APF 1086/21.11.2024 si nr.
APF 1085/21.11.2024, acest fapt nu a avut drept consecinta incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune - interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru neindeplinirea uneia dintre conditiile impuse de
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune - interese sau
alte sanctiuni comparabile, nu se poate constata incidenta acestui
articol, respectiv excluderea ofertantei din acest punct de vedere.

Pe cale de consecinta, nefiind constatata incidenta situatiei de
excludere prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, nu
se poate constata nici situatia de excludere prevazuta la lit. h) a
aceluiasi articol, in referire la existenta declaratiilor false.

Astfel, nefiind constatata vreo situatie de excludere din procedura
a ofertantei (...) SRL, pentru existenta celor doua documente
constatatoare in discutie, aceasta nu avea obligatia de a le mentiona in
cuprinsul DUAE cum a sustinut contestatoarea.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cu referire la cel de-al treilea aspect criticat, privind faptul ca
garantia de participare prezentata de (...) SRL acopera doar unele dintre
situatiile in care entitatea contractanta este indreptatita sa retina
garantia de participare, respectiv retragerea ofertei in perioada de
valabilitate, neconstituirea garantiei de buna executie in termenul
prevazut si refuzul de a semna contractul dupa desemnarea ofertei
castigatoare, nu si situatia prevazuta de art. 43 alin. (1) lit. b') din HG
nr. 394/2016 [(1) Entitatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:
... b!) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia
entitatii contractante, la o institutie de credit bancara agreata de ambele parti,
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in cazul in care partile convin ca garantia de buna executie sa se constituie
prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale].

Din fisa de date, pct. IIl.1.6.a) “Garantie de participare”, s-au
solicitat operatorilor economici urmatoarele: «Valoarea garantiei de
participare :2.800,00 lei. Perioada de valabilitate va fi de 3 luni zile de la
termenul limita de depunere a ofertei.

Avand in vedere faptul ca lungimea cdmpurilor I11.1.6.a si III.1.6.b
nu trebuie sa depdseasca cumulat 2000 de caractere, informatiile cu
privire la modalitatile de constituire a garantiei de participare se
regasesc la sectiunea “Infomatii suplimentare”.

Valoarea garantiei de participare este stabilita la 2.800 lei, iar
perioada de valabilitate este de 3 luni de la termenul-limita de depunere
a ofertelor. Sunt indicate modalitatile de constituire a garantiei de
participare, respectiv prin virament bancar sau prin instrumente de
garantare emise de institutii de credit, institutii financiare nebancare sau
societati de asigurare, in conditiile prevazute de documentatia de
atribuire. Garantia trebuie sa fie irevocabila si neconditionata si sa
prevada plata la prima cerere a beneficiarului, in _situatiile
prevazute de normele metodologice. Documentul de constituire a
garantiei trebuie incarcat in SEAP pana la data-limitd de depunere a
ofertelor, semnat cu semnatura electronica».

Totodata, Consiliul retine ca, la pct. VI.3 "Informatii suplimentare”
din fisa de date, s-au precizat urmatoarele: " Garantie de participare:

Perioada de valabilitate va fi de 3 luni zile de la termenul limita de
depunere a ofertei. Modalitati de constituire (ptr.garantii in valutd data
echivalentei in lei la cursul BNR la data publicarii anuntului de participare
in SEAP):

Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si
se constituie prin:

e virament bancar; (in contul nr. RO96 RNCB 0165 1301 6858
0082 deschis la BCR PETROSANI)

e instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

- (i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

- (ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare
din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de produse a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

- (iii) asigurari de garantii emise: - fie de societati de asigurare
care detin autorizatii de functionare emise in Romania sau intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele
publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz, -
fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

Daca documentul este emis de o bancd sau o societate de
asigurari din strdindtate, se va prezenta si traducerea autorizata
(formular 4 - model scrisoare garantie de participare) urmand ca
ulterior, la solicitarea entitatii contractante sa fie prezentata in forma
originald emisd in statul de resedintd; GP trebuie sa fie constituitd in
suma si pentru perioada de valabilitate solicitata. Garantia trebuie sa fie
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irevocabila. Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate. Entitatea contractanta are dreptul de a retine
GP, daca ofertantul se afla intr-una din situatiile prevazute la art.
43 (1) din HG 394/2016 modificata si completata de HG nr.
419/2018, ofertantul pierzand astfel suma constituita. Restituirea
GP se face conform prevederilor art. 164" din Legea 99/2016.

Documentul prin care se constituie GP va fi incarcat in SEAP
semnat cu semndatura electronicd extinsa, padna la data limita de
depunere a ofertelor. Dupa aceasta data entitatea contractanta v-a
solicita ofertantilor clarificari in scopul prezentarii in original a
documentului privind garantia de participare, in cazul in care aceasta
face parte din categoria documentelor cu regim special a caror
valabilitate este conditionata de prezentarea in forma originala.”

Prin procesul - verbal nr. DC 4052/05.08.2025, cu referire la
cerinta legata de constituirea garantiei de participare de catre (...) SRL,

entitatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut urmatoarele:
2. SC GAMIATRICOS COM SRL constituit garantia de participare la procedura simplificata
conform celor precizate in DA, prin :
- Politd de asigurare nr.GAR 173393590/01.08.2025 in valoare de 2.800,00 lei .
- Garantia de participare a fost incarcata in SEAP .

Garantia de participare constituita de SC GAMIATRICOS COM SRL, indeplineste
conditiile de forma, este in cuantumul si are valabilitatea in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire .

in urma verificarii garantiei de participare ce insoteste oferta depusd de céatre operatorul
economic SC GAMIATRICOS COM SRL comisia de evaluare a declarat admisa oferta .

Din verificarea de catre Consiliu a garantiei de participare, se
constatd ca aceasta respecta cuantumul valoric si perioada de
valabilitate impuse. Totodata, se indica faptul ca este “neconditionata si
irevocabilda”, precum si faptul ca achizitoare o poate retine in
urmatoarele conditii:

la prima sa cerere scrisd, pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa persoanei garantate.
In cererea si in declaratia sa SOCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC VALEA JIULUI S.A. va preciza ca suma ceruta
de ea si datorata ei este din cauza existentei uneia sau mai multora dintre situafiile urmatoare:

a) ofertantul GAMIATRICOS COM SRL, cu sediul in Judet Gorj, Targu Jiu, Str. Islaz, Nr. 11, CUI 6358194, Nr.
Tnregistrare Registrul Comerfului J40/15856/2018, si-a retras oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilith castigitoare, ofertantul GAMIATRICOS COM SRL, cu sediul in Judet Gorj, Targu Jiu,
Str. Islaz, Nr. 11, CUI 6958194, Nr. inregistrare Registrul Comertului J40/15856/2016, nu constituie garantia de
buna executie in perioada de valabilitate a ofertei sau o constituie mai tarziu de 5 zile de la semnarea contractului;

¢) oferta sa fiind stabilits castigatoare, ofertantul GAMIATRICOS COM SRL, cu sediul in Judet Gorj, Targu Jiu,
Str. Islaz, Nr. 11, CUI 6958194, Nr. inregistrare Registrul Comeriului J40/15856/2016, a refuzat sa semneze
contractul in perioada de valabilitate a ofertei.

Cererea dumneavoastra de plata va putea fi formulata catre Allianz-Tiriac Asigurari S.A. cu cel putin 15 (cincisprezece)
zile dupa instiintarea ofertantului cu privire la nerespectarea sau neindeplinirea obligatiilor asumate de acesta prin
Contract.

Plata se va efectua de catre noi in contul indicat de dumneavoastra in cererea de plata, in decurs de 30 zile de la
primirea solicitarii dumneavoastra, formulata in conformitate cu prevederile Garantiei.

Allianz-Tiriac Asigurari S.A. poate refuza plata numai in cazul de neconformitate a documentelor prezentate de

Beneficiar cu cerintele privind modalitatea de intocmire si transmitere, expres mentionate in cuprinsul Garantiei
incluzand punctele (a), (b) si (c) de mai sus.
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Sunt considerate incidente prevederile art. 43 alin. (1) din HG nr.
394/2016, potrivit carora (1) Entitatea contractanti are obligatia de a
retine garantia de participare atunci cand ofertantul se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu constituie garantia de buna
executie;

b') oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu deschide un cont la
dispozitia entitatii contractante, la o institutie de credit bancara
agreata de ambele parti, in cazul in care partile convin ca garantia de
buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze contractul
sectorial/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

Avand in vedere faptul ca oferta castigatoare a precizat in cuprinsul
garantiei de participare ca entitatea contractanta o poate retine, la prima
sa cere scrisa, pe baza declaratiei acesteia, in referire la existenta uneia
sau mai multor situatii, printre acestea fiind si cea privind neconstituirea
garantiei de buna executie, Consiliul considera ca au fost acoperite toate
situatiile in care garantia de participare trebuie retinuta de entitatea
contractanta pentru un comportament necorespunzator al ofertantei.

Critica societatii contestatoare si din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cat priveste cel de-al patrulea aspect criticat, in referire la
faptul ca ofertanta (...) SRL a prezentat un desen tehnic care nu este
semnat in rubricile prevazute pentru proiectat, desenat, verificat,
controlat si aprobat, care sa ateste asumarea documentului, Consiliul
retine faptul ca, in caietul de sarcini, la sectiunea 3.3 Descrierea
produselor solicitate, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

Elementele de asamblare (bridele) sau echivalent, pentru profil de mina tip SG-23
(V-21), se folosesc in subteran pentru imbinarea elementelor metalice din profil de mina
tip $G-23 (V-21) in scopul sustinerii lucrarilor miniere, lucrari miniere si de punere in
sigurantd a zacamantului, este un produs care se foloseste in mod curent Tn procesul de
extractie a carbunelui si de aceea aprovizionarea cu acest materiale trebuie sa fie
continua.

Un element de asamblare (bridd) sau echivalent pentru profil de mina tip SG-23 (V-

21) este format din:

- Bara din profil rotund(o bucata /brida );

- Profil (o bucata /brida );

- Piulita (doua bucéti /brida)

Elemente de asamblare (bridele) echivalent 1 - Desen nr. 1, sunt compuse din:

Bara din profil rotund se executd cu @28 mm, OL 37 K indoita in forma de “U”

filetatd la ambele capete, metric M27,

Profil lat profil lat 16 x 70 x 350 mm - OL 37 2K;
Piulitd M27.

Elemente de asamblare (bridele) echivalent 2 - Desen nr. 2, sunt compuse din:
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Bara din profil rotund, se executa cu diametrul @22 mm (toleranta admisa pana
la @24 mm), otel echivalent $355J2 sau superior, indoita in forma de "U" filetata
la ambele capete M24, lungime filet 60+10 mm; _
Otel lat (jug inferior), piesa de prindere cu doua orificii, adaptata formei profilului
SG-21/ V-21, care permite distribuirea uniforma a fortei de strangere, distanta
intre gauri: 158 +2 mm, Diametru gauri: @26 mm (+1.5 / =0.5 mm), otel

echivalent cu S480W sau superior; : -
Piulite cu guler (flansd) M24, utilizate pentru strangerea colierului Tn ansamblu,

tip filet: M24.

Elementele de asamblare (bridele) sau echivalent trebuie sa fie compatibile cu
profilele de mina tip SG-23 si V-21.

Bridele se livreaza asamblate, cu piulitele infiletate.

In cazul in care se ofera un produs echivalent se va mentiona acest aspect si se vor
prezenta documente (studii de echivalentd realizate de institutii abilitate) care sa
demonstreze echivalenta produsului ofertat cu profilele de mina tip SG-23 si V-21.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, in caietul de sarcini, la
pct. 3.3.1 s-a solicitat, printre altele: ”... desenul tehnic din care sa
reiasa dimensiunile produsului ofertat, completat cu specificatii tehnice.
Nota: nu se accepta copie dupa desenele din prezentul caiet de sarcini

Societatea contestatoare a criticat faptul ca desenul tehnic
prezentat de ofertanta (...) SRL nu este semnat in rubricile prevazute
pentru proiectat, desenat, verificat, controlat si aprobat, care sa ateste
asumarea documentului.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ofertanta (...) SRL,
Consiliul constata ca desenul tehnic in discutie, existent la pag. 9, nu are
semnaturi in rubricile prevazute pentru proiectat, desenat, verificat,
controlat si aprobat, insa oferta este semnata cu semnatura electronica
extinsd, astfel ca nu se poate considera ca acest desen nu este asumat.

In absenta altor critici privind desenul tehnic prezentat de
ofertanta, Consiliul considera ca o masura de remediere in aceasta
privinta nu poate fi impusa entitatii contractante.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare se considera nefondata.

In conditiile celor retinute, constatand ca oferta depusa de (...) SRL
a fost in mod corect declarata conforma si admisibila, prin raportare la
cele criticate, in mod implicit declarata castigatoare, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)., in contradictoriu
cu (...), In calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
(...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)., cu sediul
social in (...), reprezentata conventional de (...), in contradictoriu cu
(...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de entitate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL, cu sediul
social in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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