In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 48205/14.09.2021,
formulata de , cu sediul in ..., Cod de inregistrare al companiei nr. ... la
..., reprezentata legal prin dl. ... si conventional de avocat ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
72642/03.09.2021 de catre S.A., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,”, s-a solicitat
anularea comunicarii susmentionate, a raportului procedurii nr.
24/10122/03.09.2021 si a actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la finalizarea procedurii de atribuire, iar, in
masura in care sunt intrunite conditiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului catre .

Prin cererea de interventie nr. 3367/24.09.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 50362/24.09.2021, S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI .. reprezentata
conventional prin ...., unde se vor comunica toate actele procedurale, a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond
respingerea ca neintemeiata/nefondata a contestatiei formulata de si
admiterea cererii de interventie, precum si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor ocazionate de soluctionarea cauzei conform
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
72642/03.09.2021 de catre S.A., in cadrul procedurii mentionate,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, prezinta o descriere detaliata a situatiei
de fapt a procedurii de atribuire in cadrul careia s-au formulat o serie
de contestatii si plangeri, precizand ca, in urma Hotarérii civile
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nr./2021, pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea
contractanta, contrar considerentelor acesteia, a solicitat, prin adresa
nr. 24/9045/10.08.2021, un numar de 7 clarificari axate in principal pe
legatura dintre actionarul societatii (participant la procedura din ...
impreuna cu alte doua terte companii) si .

Contestatorul arata ca, desi in data de 13.08.2021 a raspuns
solicitarii de clarificari, transmitand totodata si un set de documente
suport, prin adresa nr. 72642/03.09.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca, in urma finalizarii procesului de reevaluare o
ofertelor, in conformitate cu Hotararea Civila nr. /2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, oferta sa a fost respinsa conform art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pentru motivele de excludere
reglementate de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si h), fiind
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) si
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca decizia de excludere a ofertei sale a fost luata in mod
discretionar gi abuziv, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste primul motiv de excludere intemeiat pe
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta confunda notiunea de ,sanctiune",
respectiv interdictia conditionata de participare la proiectele finantate
de catre , cu cea de ,abatere profesionala grava", asa cum prevede
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in opinia contestatorului, societatea sa nu se afla in situatia
in care sa fi comis o abatere profesionala grava care sa puna in
discutie integritatea si nu exista vreo hotarare judecatoreasca sau o
decizie a unei autoritati administrative care sa demonstreze/probeze
aceasta situatie.

Invederand definitia abaterii profesionale grave, regasita la art.
167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca, in mod
generic vorbind, ,sanctiune” inseamna o masura de constrangere cu
rol educativ, aplicata ca o consecinta a neexecutarii unei obligatii, o
masura represiva aplicata cuiva ca o consecinta a nerespectarii unei
legi, unei dispozitii, pedeapsa atrasa de nerespectarea unei legi, a unei
dispozitii unui stat (Dictionarul explicativ al Limbii Romane), in Dreptul
roman sanctiunile care pot fi aplicate unei persoane juridice fiind
sanctiuni cu caracter contraventional, pana la cele cu caracter penal,
ca urmare a savarsirii unei fapte reprobabile, a unei conduite ilicite
care aduce atingere unor valori sociale ocrotite de normele de drept
contraventional/penal.

».Sanctiunea” impusa (...) de catre , arata contestatorul,
companie care este actionarul sau, nu este de natura celor care sa
pedepseasca conduite ilicite, in sensul comun al descrierii de mai sus,
ci priveste/face referire la propriul Regulament al Bancii, iar interdictia
conditionata de a participa la proiectele finantate de catre aceasta nu
impieteaza asupra participarii sale la o procedura de achizitie in
Romania sau in alt stat al Uniunii Europene.
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Chiar in Regulamentul , dupa cum se sustine, se precizeaza ca
sanctiunile sunt menite sa descurajeze si nu sa pedepseasca.
Sanctiunile nu sunt menite sa inlocuiasca masurile penale, civile sau
administrative ale autoritatilor nationale sau alte cai de atac sau de
remediere.

Arata contestatorul ca, prin modul de interpretare a raspunsurilor
sale din adresa nr.24/9045/10.08.2021, autoritatea contractanta
echivaleaza nepermis notiunea de sanctiune cu cea de abatere
profesionala grava si interpreteaza in sensul ca societatea sa ar
raspunde pentru faptele actionarului (...).

Cu privire la acest ultim aspect, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta interpreteaza intr-o maniera nepermisa
sintagma ,unitate economica singura” (single economic unit) intalnita
in dreptul concurentei, conform caruia un comportament ilicit al unei
filiale poate fi imputat, in anumite conditii, si societatii-mama,
asemanator institutiei de drept civil ,raspunderea promitentului pentru
fapta prepusului”, insa nu aceasta este situatia in care se afla
societatea sa, ci aceea in care se imputa comportamentul actionarului
(...) societatii sale. Invoca in sustinere Cauza T 24/05 a Tribunalului
Uniunii Europene de la Luxemburg, considerentele 126, 127, dar si
considerentul 124 si 125.

Redand din continutul Hotararii civile nr. /2021, respectiv obligatia
stabilita in sarcina autoritatii contractante prin dispozitivul hotararii,
dar si din motivarea deciziei, contestatorul concluzioneaza ca nu a fost
respectata hotararea Curtii de Apel Bucuresti, in sensul stabilirii daca
pretinsa fapta a fost savarsita de operatorul in discutie si/sau daca
participarea la aceasta ,abatere" de la regulile impuse de s-a savarsit
cu vinovatie sau din culpa grava a operatorului.

Contestatorul subliniaza ca niciuna dintre solicitarile de clarificari
nu vizeaza stabilirea daca pretinsa fapta a fost savarsita de operatorul
in discutie si/sau daca participarea la aceasta ,abatere" de la regulile
impuse de s-a savarsit cu vinovatie sau din culpa grava a
operatorului.

Ca argumente care combat cele retinute de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca actionarul sau, , nu a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, prin urmare, nu are cum sa se
afle in situatia existentie vreunui motiv de excludere sau condamnat si
nici nu a ,mascat" participarea la aceasta procedura.

Contestatorul sustine ca, cele doua companii au personalitati
juridice distincte, iar societatea sa nu raspunde pentru ,fapte" comise
de unicul sau asociat, faptele persoanelor juridice fiind individuale si
netransmisibile altor persoane juridice.

Precizeaza ca a indicat autoritatii contractante si faptul ca
societatea sa este supusa regulilor guvernantei corporatiste, fiind
infiintata in sistem dualist, cu doua structuri diferite de conducere si
administrare, Consiliu de Supraveghere si Comitetul director (Consiliul
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de administratie), sens in care au fost reproduse si clauze din actul
constitutiv al societatii.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca societatea sa nu a
depus oferte in cadrul procedurilor/proiectelor finantate de catre si,
mai mult, nu a primit o instiintare de la despre sanctiunea aplicata
actionarului sau, nu a semnat Agrementul de Solutionare (incheiat de
catre cele trei companii cu banca) si nu a fost niciodata in contact cu
aceasta banca.

Concluzionand, raportat la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a incalcat Hotararea civila nr. /2021 a
Curtii de Apel Bucuresti, prin nestabilirea daca pretinsa fapta (abatere
profesionala grava) a fost savarsita de catre societatea sa sau daca
participarea la aceasta ,abatere" de la regulile impuse de a fost
savarsita cu vinovatie sau din culpa grava a sa;

- Autoritatea contractanta recunoaste ca nu a comis, in mod
direct, o fapta legata de procedura publica din ....

- Autoritatea contractanta incalca toate dispozitiile legale incidente,
europene si nationale, prin ,asimilarea" unei pretinse fapte savarsite
de o alta persoana juridica cu o fapta inexistenta savarsita de catre ,
fapta, care, indiferent de aprecierea ei, nu poate fi subscrisa unei sfere
de atingere sau incalcare a unor valori sociale ocrotite de norme de
drept contraventional/penal;

- Autoritatea contractanta inventeaza nepermis un mecanism
juridic prin care este raspunzatoare pentru faptele comise de catre
actionarul sau.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 72642/03.09.2021 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 24/10122/03.09.2021 prin care
societatea sa a fost exclusa din procedura de atribuire si obligarea
autoritatii contractanta la finalizarea procedurii de atribuire.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de excludere intemeiat pe
dispozitiile art.167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa puna in aplicare
considerentele Hotararii civile nr. /2021 a Curtii de Apel Bucuresti, pe
care le reda in continuare, motivul pentru care a completat DUAE fara
a mentiona sanctiunea aplicata de fiind acela ca, asa cum a precizat
raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa nu a savarsit niciun
fel de abatere profesionala.

Contrar sustinerii autoritatii contractante privind antedatarea
DUAE, contestatorul precizeaza ca, in wurma publicarii eratei
nr.EN1010021, prin care s-a modificat data limita de depunere a
ofertelor din 04.06.2019, in data de 28.06.2019, documentul DUAE
configurat de catre societatea sa, in data de 03.06.2019, a ramas in
SEAP neschimbat, ceea ce nu presupune ca s-a ,antedatat" DUAE,
actiune care, din punct de vedere tehnic, nu este posibila.
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In opinia contestatorului, dizertatiile autorititii contractante,
indicarea unor decizii din practica nerelevante si mult anterioare
legislatiei actuale (in legislatia aferenta anului 2016 nu exista DUAE),
precum si extrapolarea situatiei de fapt si asimilarea unei fapte comise
de catre o alta persoana juridica unei fapte proprii sau antamarea
raspunderii proprii pentru fapta actionarului sau, conduc la concluzia
ca excluderea ofertei sale in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1), lit. h)
este nelegala, atat prin prisma legislatiei aplicabile, cat si prin prisma
Hotararii civile nr. /2021 a Curtii de Apel Bucuresti.

3. Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe care
s-au intemeiat motivele de declarare ca inacceptabila a ofertei sale,
sunt nelegale intrucat societatea sa a respectat in totalitate cerintele
autoritatii contractante si in privinta completarii DUAE.

Contestatorul precizeaza ca are toate calificarile necesare si un
pret mai mic decat valoarea estimata, fiind cu 136.750.285,86 lei, fara
TVA, mai mic decat al ofertantului declarat castigator, SRL.

In al doilea rand, si dispozitile art.134 alin.(5) din H.G. nr.
395/2016, pe care s-a intemeiat respingerea ca inacceptabila a ofertei
depusa de , este nelegala, intrucat din oferta nu lipseste niciun
document, toate informatiile furnizate fiind complete si corecte.

Presupunand ca autoritatea contractanta a invocat acest motiv
nelegal de respingere a ofertei ca inacceptabila, bazandu-se pe
»,neconcludenta" raspunsurilor la ultimele doua intrebari din solicitarea
de clarificare nr. 24/9045/10.08.2021, contestatorul precizeaza ca a
explicat autoritatii contractante, asa cum rezulta din informatiile
publicate pe site-ul la adresa ... ca societatea sa nu se regaseste pe
lista companiilor excluse de la procedurile derulate de pentru propriile
proiecte finantate, ca de altfel nici celelalte companii participante la
proiectul din ..., inclusiv compania actionara a sa si subliniaza ca nu a
fost interesat si nici nu il intereseaza o astfel de participare la
proiectele finantate de .

In ceea ce priveste asa-zisele ,masuri auto corective", ,de
conformare adoptate in fata , respectiv indeplinirea conditiilor de non-
excludere conditionata, necesare ca sa fie eligibila pentru a participa
la activitati finantate de Banca", contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a fost obligata, prin hotararea civila nr. /
2021 a Curtii de Apel Bucuresti, sa verifice excluderea sa prin prisma
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, fiind de buna-credinta, contestatorul arata ca a
raspuns autoritatii contractante si a transmis o multitudine de
documente din care rezulta ca, urmare a solicitarii actionarului sau, si
nu a , cu care, de altfel, nu a purtat niciun fel de corespondenta si cu
care nu are vreo colaborare, a urmat niste cursuri tinute de catre
Banca si s-a conformat indicatiilor transmise de catre compania
actionara a sa.
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Contestatorul subliniaza ca participarea perfect posibila sau
neparticiparea companiei sale la proiectele finantate de catre este o
decizie proprie care nu are niciun fel de legatura cu excluderea sau
declararea ca inacceptabila a ofertei sale din procedura de atribuire
contestata.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, apreciind, totodata, ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 avand in
vedere ca oferta sa a fost declarata de doua ori castigatoare.

Ca temei de drept, invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legea
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.77925/23.09.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 50014/23.09.2021, S.A a solicitat respingerea
contestatiei formulata de , ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, urmare a Hotararii civile nr. /
2021, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa
de ., solicitand clarificari ofertantului precum si , acestia raspunzand in
termenul impus.

Analizdnd raspunsul transmis de ., comisia de evaluare a
constatat, dupa cum se arata, urmatoarele:

1. Contrar sustinerilor acestuia, nu a dovedit o
independentd/separare totala, prin prisma aspectelor ce trebuie
studiate, de asociatul unic , sanctionat de alaturi de societatea sa.
este actionar unic al , detinand 100% din actiunile acesteia, in acest
sens societatea contestatoare este detinuta integral de .

In opinia autoritatii contractante caracteristicile expuse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt de natura sa inlature
extinderea interdictiei aplicate de si fata de , in speta se poate vorbi
de o asociere pana la identitate in cazul celor doua societati,
extinderea sanctiunii fata de afiliatii controlati bazandu-se pe lipsa unei
autonomii decizionale reale a acestora fata de societatea-mama
sanctionata.

2. Contestatorul nu a colaborat, in mod activ pentru lamurirea
faptei care a determinat aplicarea sanctiunii dispusa de , insa din
informatiile publicate de Banca reies urmatoarele aspect relevante:

-Sanctiunea aplicata de este ca urmare a unei conduite
necorespunzatoare/comportament incorect si practici frauduloase in
timpul procesului de achizitii pentru Proiectul de imbunatatire a
coridorului de pe autostrada ... in ....

-Avand in vedere ca detine integral si exercita o influenta
dominanta asupra acesteia, fapta este asimilata a fi fapta si a
celorlalte entitati aflate sub puterea si controlul acesteia.

-In perioada 4 martie 2020 - 3 martie 2022, are permisiunea
conditionata temporara de participare/non-excludere conditionata.
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- Modul in care ofertantul incearca sa disimuleze realitatea
sanctiunii , prin negarea totala a faptelor, desi nu a contestat niciodata
aceasta sanctiune, pune o amprenta serioasa asupra fiabilitatii acestui
operator economic.

3. Potrivit regulamentului , sanctiunile sunt impuse si afiliatilor
controlati tocmai cu scopul prevenirii eludarii sistemului de sanctiuni.
Obiectivele sistemului de sanctiuni sunt de a proteja integritatea
operatiunilor intreprinse de Grupul si de a se asigura ca incasarile
provenite din finantarea Grupului sunt utilizate numai in scopurile
destinate, fapt ce duce la concluzia ca legatura dintre si a condus la
aplicarea de catre a sanctiunilor legate de participare conditionata
inclusiv pentru ofertant, Banca considerdnd ca este necesar sa fisi
protejeze integritatea operatiunilor inclusiv in ceea ce-l priveste pe
ofertantul contestator, existand astfel motive de indoiala cu privire la
credibilitatea/fiabilitatea acestuia in raport cu practicile frauduloase.

4. In plus, fata de cele precizate, este de retinut si raspunsul
conform caruia sanctionarea este ca urmare a afilierii .

5. In conditiile in care la data depunerii ofertelor se afla sub
incidenta unei interdictii de participare la procedurile de atribuire
organizate de , autoritatea contractanta apreciaza ca acesta era un
element care trebuia prezentat spre a fi analizat in detaliu si evaluat
de catre comisia de evaluare. Pe cale de consecinta, din punct de
vedere al modalitatii concrete de completare a DUAE, ar fi trebuit sa
bifeze optiunea DA la intrebarea "Operatorul economic se face vinovat
de o abatere profesionald grava?" si, apoi, sa prezinte propria
interpretare in legatura cu existenta/inexistenta motivului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. c¢) din lege, facand cunoscuta
interdictia care i-a fost aplicata de si imprejurarile in care a fost
aplicata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele
aspecte:

- in speta se poate vorbi de o asociere pana la identitate in cazul
celor doua societati raportata la situatia studiata;

-regulile de achizitii ale organizatiilor internationale/institutiilor
financiare internationale respecta aceleasi principii prevazute de
legislatia europeana si nationalda a achizitiilor publice (principiile
tratamentului egal, nediscriminarii, recunoasterii reciproce,
proportionalitatii si transparentei) si au drept scop, printre altele:

- Atribuirea contractelor in conditii de eficienta economica si
eficacitate;

- Acordarea de informatii si sanse egale tuturor ofertantilor de a
concura la atribuirea contractului;

- Atribuirea contractelor unor ofertanti care respecta standardele
de etica atat in timpul achizitiei, cat si in timpul executarii contractelor.

Invocand practica judiciara, autoritatea contractanta sustine ca
singura in masura sa evalueze situatia operatorului economic era
comisia de evaluare pe baza informatiilor pe care operatorul economic
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era obligat sa le puna la dispozitie, retinut fiind si faptul ca nu se poate
retine in sarcina comisiei de evaluare o obligatie de ancheta fata de
orice operator participant cu oferta, din moment ce printre obligatiile
legale instituite in sarcina comisiei se enumera cea de evaluare a
ofertei, astfel cum este prezentata de operatorul economic ce o
depune, comisia de evaluare neavand la dispozitie mijloace si
cunostinte specifice de ancheta a participantilor.

Dreptul de apreciere apartine exclusiv autoritatii contractante,
ofertantului revenindu-i obligatia corelativa de a oferi toate informatiile
de care dispune.

6. Din raspunsul contestatorului nu reiese, dupa cum se arata, ca
a participat la proiectele in perioada de dupa interdictia de participare
de 9 luni, mentionand ca se afla in proces de implementare si
actualizare a Sistemului de Conformitate al .

Astfel cum rezulta din raspunsul mentionat la pct. 3.2 Starea
actuala a este nonexcludere conditionata, ceea ce inseamna ca
ramane eligibil sa participe la operatiunile finantate de Banca
Mondiala, atata timp céat respecta conditiile acordului de solutionare.

7. Desi, contestatorul neaga orice implicare si nu-si asuma niciun
fel de responsabilitate legata de afilierea sa la entitatile sanctionate,
autoritatea contractanta se intreaba care este rolul masurilor auto
corective la care face referire in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, potrivit
raspunsului , nu este eligibila automat (cum sustine ofertantul prin
raspunsul sau la clarificari), ci se afla in starea de nonexcludere
conditionata, fiind eligibil a participa la procedurile doar daca respecta
conditiile acordului de solutionare, conditiile de eliberare nefiind
mentionate a fi indeplinite la data prezentului raspuns.

In concluzie, cu privire la informatiile publicate de in data de 31
iulie 2021, autoritatea contractanta mentioneaza:

1. Perioada de sanctionare pentru este 4 martie 2020-3 martie
2022.

2. Sanctiunea impusa pentru este permisiunea conditionata
temporara/ non-excluderea conditionata

3. este pe lista companiilor sanctionate, cu aceeasi perioada de
permisiune conditionata de participare.

4. Fapta care a condus la sanctiunea aplicata de este legata de o
conduita necorespunzatoare/comportament incorect si  practici
frauduloase in timpul procesului de achizitii pentru ,Proiectul de
imbunatatire a coridorului de pe autostrada East-West" in ..., definita
de Ghidul de Achizitii al .

Indiferent daca sanctiunea este aplicata in baza regulilor |,
autoritatea contractanta apreciaza ca fapta imbraca forma abaterii
profesionale grave definita de legislatia in domeniul achizitiilor publice
si de jurisprudenta europeana pe care o invoca in continuare.

Referitor la incidenta dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134
alin. (5) din din HG nr. 395/2016, pe care s-a intemeiat decizia de
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respingere a ofertei depusa de , autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsurile oferite de contestator prin adresa nr.
24/9045/10.08.2021 nu au fost concludente, deoarece nu au adus
suficiente lamuriri comisiei de evaluare asupra solicitarii de clarificari
formulate, iar ofertantul nu a contribuit activ la clarificarea situatiei
sale, incalcand limitele impuse prin clarificarea adresata, care a
dobandit caracter definitiv prin necontestare, ceea ce a condus la
aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta a fost
considerata inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca dispozitiile
art. 209 din Legea nr.98/2016 si prevederile art 134 alin. (5) din H.G.
nr.395/2016, se aplica alternativ, iar nu cumulativ.

In probatiuune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 3367/24.09.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 50362/24.09.2021, S.R.L. a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, iar, pe fond, respingerea ca
neintemeiata/nefondata a contestatiei formulata de si admiterea
cererii de interventie, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de soluctionarea cauzei, conform dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

In cuprinzul cererii, intervenientul prezintd o sintezd a
argumentelor prin care combate criticile formulate de contestator, si
anume:

1. Criticile formulate de contestator cu privire la solicitarile de
clarificari din etapa de reevaluare sunt tardive, intrucat si-a insusit
forma si continutul acestora fara a le contesta.

2. Sustinerile contestatorului in sensul ca sanctiunea aplicata de
nu poate constitui, de principiu, temeiul unei respingeri din procedura
pentru abatere profesionala grava sau in sensul ca nu sunt relevante
legaturile dintre si si masurile de autocorectie luate (sau nu) de ,
incalca autoritatea de lucru judecat a Deciziei CAB /2021.

3. Raspunsurile la solicitarile de clarificari furnizate in etapa de
reevaluare de sunt vadit neconcludente, incomplete, contradictorii, nu
raspund solicitarilor si sunt menite sa disimuleze realitatea.

4. In loc sa clarifice procentajul de control, putere si interes
exercitat de asupra , contestatorul citeaza trunchiat din Legea
societatilor din ...si din propriul sau act constitutiv, prezentand numai
atributiile consiliului de administratie, directorilor si ale consiliului de
supraveghere, fara a-si proba afirmatiile prin anexarea documentelor
relevante in integralitatea lor.

5. Contestatorul, cu rea-credinta, a incercat sa creeze impresia ca
se administreaza singura, in mod complet independent de orice
influenta din partea asociatului sau unic sau a altcuiva.

6. In realitate, atat Legea societatilor din ...(articolele omise de
contestator) cat si informatiile disponibile chiar pe site-urile si
dovedesc ca atat cat si , ca societati detinute de statul chinez, sunt
ambele guvernate si controlate de aceeasi institutie: Comisia de
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Supraveghere si Administrare a Activelor de Stat ,care exercita
atributiile AGA/asociatului unic - organul suprem de conducere a
societatilor”.

7. Asadar, nu exista nicio independenta sau autonomie decizionala
la nivelul fata de , ambele fiind supuse aceleiasi vointe corporative
exercitate conform legii de Comisia de Supraveghere si Administrare a
Activelor de Stat.

8. a raspuns intr-o maniera netransparenta, invocand inclusiv ca
nu este abilitata sa solicite informatiile suplimentare cerute de
(printr-o solicitare de clarificare necontestata) de la propriul sau
actionar unic, si de la care i-a aplicat o sanctiune extrem de
constrangatoare (nu doar actionarului sau).

9. Contestatorul nu a depus eforturi in sensul de a clarifica, ci in
sensul de a limita informatiile pe care le transmite in clarificare,
prezentand exclusiv informatiile accesibile public la data pronuntarii
Deciziei nr. a Curtii de Apel Bucuresti, (care, evident, nu au fost
considerate suficiente), in locul dovezilor concrete solicitate de
autoritatea contractanta care se impuneau prin raportare la decizia
susmentionata.

10. Contestatorul nu a raspuns solicitarii de clarificari de la
intrebarea 5 astfel cum i-a fost adresata, respectiv de ce nu a inclus
informatii referitoare la sanctiunea impusa de in niciun
document al ofertei sale.

11. Contrar sustinerilor contestatorului, atat legea achizitiilor
publice din Romania cat si legislatia si jurisprudenta europeana permit
sanctionarea unui intreg grup de societati pentru comiterea unei
abateri profesionale grave, din aceleasi ratiuni pentru care a extins
sanctiunea si la , respectiv pentru a se evita eludarea sistemului
sanctionator prin invocarea artificiala a personalitatii juridice distincte
a societatilor care fac parte din acelasi grup si care sunt controlate de
aceeasi vointa.

12., si societatile din grupul lor formeaza o unitate economica, o
singura intreprindere, in sensul jurisprudentei CJUE, cum corect a
retinut si autoritatea contractanta.

13. Ratiunea din spatele reglementarii motivului de excludere
pentru abatere profesionala grava, respectiv ruperea legaturii de
incredere dintre autoritatea contractanta si ofertant, pentru fapte
anterioare pentru care acesta din urma este responsabil, este intrunita
in cazul practicilor frauduloase pentru care a fost sanctionat intreg
grupul inclusiv , mai ales in contextul in care faptele sanctionate au
constat tocmai in stergerea oricaror limite, faptice sau juridice, dintre
societatile din acest grup, prin insusirea de catre unele a resurselor si
experientei altora, cu scopul inducerii in eroare a autoritatilor
contractante.

14. a fost corect respinsa si pentru disimularea realitatii, in
temeiul art. 168 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aceasta
neindicand in DUAE sau in alt document al ofertei orice fel de
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informatie cu privire la faptele si sanctiunea care i-a fost aplicata de ,
cu scopul de a impiedica astfel autoritatea contractanta sa aprecieze
singura incidenta motivului de excludere.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, raportat la prevederile art. 17 alin. (1) si urmatoarele din
CPC, intervenientul sustine ca interesul legitim de a interveni in
prezenta cauza este justificat de interesul sau de a mentine rezultatul
procedurii de atribuire, avand in vedere ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

De asemenea, interesul se justificd si prin raportare la
necesitatea respectarii dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului.

Potrivit intervenientului, este contrar intereselor sale demersul
contestatorului de a fincerca declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare si chiar atribuirea contractului.

Intervenientul sustine ca sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii ,interesului" in formularea si sustinerea acestei
cereri, intrucat:

a) interesul sau este legitim - aceasta urmarind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare;

b) interesul sau este nascut si actual, societatea sa fiind direct
afectata de contestatia formulata care ar putea conduce la schimbarea
clasamentului final al procedurii si chiar la atribuirea directa a
contractului catre ...CO .

c) interesul societatii sale este direct, folosul practic urmarit prin
formularea cererii de interventie constand in respingerea criticilor
privind nelegalitatea rezultatului procedurii si mentinerea ca temeinica
si legala a deciziei luate de autoritatea contractanta, precum si in
consolidarea si valorificarea sansei de a obtine atribuirea contractului
licitat.

In continuare, intervenientul expune, pe larg, considerentele
pentru care apreciaza ca decizia de respingere a ofertei depusa de
...CO este legala si temeinica.

Cu adresa nr.3467/01.10.2021, finregistrata la CNSC sub
nr.51643/01.10.2021, SRL a depus concluzii scrise.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52482/06.10.2021, a
depus concluzii scrise.

Cu adresa nr.3620/12.10.2021, SRL a depus note scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de SRL,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.
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Cererea de interventei este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece SRL urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, obiectul cererii de interventie fiind practic
comun cu punctul de vedere al autoritatii contractante, anume
respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise 1in cadrul
procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste cererea de acces la documentele declarate de
contestator ca fiind confidentiale, formulata de intervenientul SRL,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
51373/2410/C2/30.09.2021, in raport cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, sa precizeze daca permite intervenientului sa consulte
documentele declarate confidentiale, dar si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
51720/01.10.2021, in care a aratat ca nu este de acord ca
documentele declarate confidentiale sa fie consultate de intervenient si
a prezentat justificari in argumentarea caracterului confidential al
respectivelor documente.

Analizand raspunsul mentionat, Consiliul a decis sa nu puna la
dispozitia intervenientului documentele in cauza, apreciind
argumentele prezentate drept pertinente.

In stabilirea acestei finalitati, au fost avute in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida
in ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea

confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism s decid in
ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor Ila
litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul Ia un proces
echitabil”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .../09.03.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 2.000.162.437 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 10 oferte, printre care se
regaseste si cea depusa de contestatorul .

Potrivit raportului procedurii f.n. si neaprobat de reprezentantul
legal al autoritatii contractante, comisia de evaluare a decis
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desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de , cu un punctaj de
100 puncte si un pret de 1.542.122.835,90 lei, fara TVA.

Prin adresa de clarificari nr. 24/5081/10.08.2020, comisia de
evaluare a solicitat . clarificari referitoare la propunerea tehnica si
corelarea acesteia cu propunerea financiara.

Urmare adresei mai sus indicata, ofertantul mentionat a formulat
contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. ...din 07.09.2020, in
sensul admiterii acesteia, anularii actului atacat si continuarea
procedurii.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta S.A., cale de atac solutionata de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Hotararea civila nr. .../19.10.2020, in sensul respingerii
acesteia.

Continuand procedura, comisia de evaluare a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 24/2928/04.03.2021, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de S.R.L., cu un punctaj de 100 puncte si
avand o propunere financiara de 1.678.873.121,77 lei, fara TVA, in
timp ce oferta depusa de a fost respinsa conform art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, pentru motivele de excludere reglementate de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit. h) coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva deciziei de respingere aratate, a depus contestatia
solutionata de CNSC prin decizia nr. .../30.03.2021, in sensul
respingerii ei.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de contestatorul ,
precum si de autoritatea contractanta si SRL, cai de atac solutionate
prin Decizia civila nr. /08.06.2021, in sensul admiterii plangerii depusa
de contestatorul si respingerii celorlalte plangeri.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii  nr. 24/10122/03.09.2021, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de SRL, cu un punctaj de 100 puncte si o
valoare a propunerii financiare de 1.678.873.121,77 lei, fara TVA, in
timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, despre care a
luat cunostinta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.72462/03.09.2021, a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
de fata, indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
constituind si cautiunea legala aferenta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
24/10122/03.09.2021
oferta depusa de a fost respinsa conform art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, pentru motivele de excludere reglementate de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin.
(2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016.
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in argumentarea acestei decizii, autoritatea contractanta a avut
in vedere raspunsul contestatorului la adresa de clarificari nr.
24/9045/10.08.2021, apreciat neconcludent de membrii comisiei de
evaluare.

Adresa de clarificari nr. 24/9045/10.08.2021 a fost transmisa
contestatorului in aplicarea Hotararii civile nr. /08.06.2021, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, prin care instanta de judecata, admitand
plangerea formulata de impotriva Deciziei CNSC nr. .../30.03.2021, a
dispus, printre altele:

~Admite in parte contestatia formulata de .

Anuleaza comunicarea rezultatului procedurii nr. 17841/04.03.2021 si in
parte raportul procedurii de atribuire nr. 24/2928/04.03.2021 in partea referitoare
la respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de .

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de din
perspectiva verificarii incidentei motivelor de excludere prevazute de disp.
art. 167 alin. 1 lit. c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 conform
considerentelor prezentei decizii.”

Solutia enuntata a fost pronuntatda de instanta de judecata in
considerarea urmatoarelor ratiuni:

Analizdnd toate aceste dispozitii legale din drept national si european,
coroborat cu principiile jurisprudentiale retinute anterior, Curtea constata ca
autoritatea contractanta nu a garantat petentei contestatoare, prin modul in care a
expus evaluarea caracterului acceptabil al ofertei acesteia sub aspectul existentei
celor douad motive de excludere prevazute de art. 167 alin. 1 lit. c) si, respectiv h)
din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu a rezultat ca intr-adevar autoritatea
contractantad a stabilit pe baza prin mijloace adecvate ca operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa, sub aspectelor conditiilor esentiale ale acestui motiv de excludere
(de cel putin aceeasi gravitate precum aceea indicata in mod exemplificativ de
aceste dispozitii legale, respectiv cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpd grava, existenta unei vinovatii sau a
culpei grave a operatorului in savarsirea acestei abateri profesionale grave),
retindnd, fara a justifica obiectiv, faptic si legal, ca aplicarea unei sanctiuni precum
aceea rezultata din actele aflate la dispozitia autoritatii (excluderea din cadrul unei
proceduri de achizitie organizata de ) in toate cazurile poate intruni conditiile
impuse cumulativ, din aceasta perspectiva, a existentei a acestui caz de excludere,
din perspectiva gravitatii sub aspectul modului concret de savarsire a abaterii, a
contextului faptic retinut la aplicarea sanctiunii, fara a stabili daca aceasta fapta a
fost savarsita de operatorul in discutie si/sau daca participarea la aceasta ,abatere"
de la regulile impuse de s-a savérsit cu vinovatie sau din culpa grava a
operatorului, consecintele acestei abateri asupra regulilor aplicabile prezentei
proceduri, inclusiv prin raportarea la elementele de legislatie interna si europeana
aplicabila in materia achizitiilor publice, dar si la obiectul acestei proceduri, toate
aceste repere fiind de verificat urmare a obligatiei impusa de aceste dispozitii
normative interne si europene de a evalua in mod activ si cu respectarea
astfel de abateri si circumstantele care au condus fie la sanctionarea petentei, fie la
excluderea acesteia din cadrul unei proceduri organizate de cu caracter de
sanctiune sau madasura preventiva prevazuta de eventuale reguli aplicabile acestei
entitati, dar si dacad operatorul economic s-a dovedit a nu fi fiabil sau prin aceasta
,abatere", ar fi avut un comportament necorespunzator de natura a genera indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic pentru procedura de fata (in
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sensul invocat, respectiv existenta unor pretinse practici financiare incorecte, in
legatura cu proiecte de achizitii publice finantate de catre , care au determinat
includerea sa pe lista neagra a , iar aceste abateri profesionale savarsite sa
afecteze iremediabil reputatia profesionald a ofertantului), astfel incét autoritatea
sa fie in masurda sa se asigure ca absenta fiabilitatii operatorului determina
inevitabil imposibilitatea executarii/finalizarii acestui contract, respectiv incalcarea
evidenta a regulilor concurentiale in aceasta materie.

Totodata, Curtea retine, din aceeasi perspectiva, ca nelegalitatea actelor de
excludere a acestei ofertei a fost determinata si de nesolicitarea unor clarificari
adresate acestui operator de naturd a permite autoritatii sd verifice in mod obiectiv
toate elementele mentionate anterior, inclusiv sub aspectul obligativitatii verificarii
fiabilitatii operatorului in discutie din perspectiva masurilor autocorective in urma
stabilirii existentei elementelor cumulative ale abaterii profesionale grave in sensul
mentionat anterior, respectiv de a se stabili in mod cert, pe baza unor dovezi
verificabile, daca petenta ar fi adoptat masuri de conformare pentru remedierea
consecintelor abaterilor si prevenirea in mod eficient a repetarii acestora, acestea
constédnd in special, in masuri legate de personal sau de organizare, cum ar fi
ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile implicate in comportamentul
ilicit, masuri adecvate de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme
de raportare si de control, crearea unei structuri interne de audit care sa
monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de
responsabilizare si de compensare, respectiv daca petenta a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si
ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal,
adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri, astfel incat masurile
luate de catre operatorul economic evaluat sa poata fi intr-adevar evaluate tindnd
seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale abaterii.

Din aceeasi perspectiva, elemente precum legaturile juridice, concrete
actuale dar si acelea de la momentul indicat ca acela al savéarsirii abaterii, existente
Intre operatorul economic in cauza si societatile vizate direct de excluderea aplicata
de , raportat la elementele concrete ale abaterii constatate in acest sens de aceeasi
institutie financiara, prin comparatie cu sursa finantarii acestor proiecte, regulile de
concurenta aplicabile procedurilor in discutie, dar si resursele concrete ale
operatorului economic prin raportare la resursele evaluate in cadrul procedurii care
a determinat o astfel de excludere a societatilor mama, toate acestea coroborate cu
intregul context faptic care a determinat aplicarea acestei excluderi reprezinta
repere obligatorii care impun autoritatii contractante ca aceasta sa verifice
ansamblul situatiei faptice invocate in cadrul procedurii in privinta acestui ofertant,
prin solicitarea unor clarificari cuprinzatoare in acest scop, iar in acelasi timp,
revenind si ofertantului obligatia de a raspunde in mod activ si complet tuturor
acestor solicitari de clarificari, inclusiv prin punerea la dispozitia autoritatii a tuturor
elementelor faptice si nu numai pe care acesta le detine sau le poate obtine in
urma unor demersuri intreprinse in acest scop, pentru stabilirea certd a naturii
juridice a acestei abateri astfel incat aceasta sa fie in masura sa fie analizata din
perspectiva incidentei dispozitiilor legale invocate la excluderea acestei oferte
pentru ipoteza prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, aceleasi considerente se impun a fi retinute si in privinta
nelegalitatii excluderii exclusiv formale a ofertei in cauza pentru incidenta ipotezei
prevazute de disp. art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
astfel cum rezulta din analiza comparativa a dispozitiilor nationale si acelea din
Directiva nr.2014/24, inclusiv din perspectiva reperelor jurisprudentiale CIJUE
expuse anterior, autoritatea contractantd nu a verificat pe baza unor dovezi certe,
inclusiv prin solicitarea activa a unor solicitari de clarificari lamuritoare in acest
sens, in privinta existentei elementelor esentiale impuse pentru aceasta situatie de
excludere ( respectiv, existenta unei grave vinovatii in comunicarea unor declaratii
false la furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de
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excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate), inclusiv prin
raportare la elementele de fapt relevate anterior a fi analizate-situatia de fapt
concreta care a condus la excluderea din procedura , legaturile juridice preexistente
si actual existente intre operatorul din prezenta procedurd si societatile
nominalizate prin actul emis de , contextul savarsirii acestei abateri, a
persoanelor/societatilor vinovate de savarsirea acesteia, stabilirea implicarii
directe/indirecte a operatorului in cauza la sdvéarsirea acestei abateri, modul in care
petenta s-a raportat in cursul procedurii la intreaga situatie de fapt care a
determinat aplicarea acestei excluderi anterioare, dar si la contextul faptic existent
la momentul depunerii ofertei in prezenta procedurd, capacitatea ofertantului in
cauza de a aprecia in cunostintd de cauza asupra consecintelor acestei abateri
retinutd astfel inclusiv asupra procedurilor de atribuire ulterioare), astfel incat sa fie
obiectivata existenta cazului de excludere, in esenta intentia ofertantului de a
denatura rezultatul verificarilor obligatorii, inclusiv din perspectiva incidentei
acestor potentiale situatii de excludere prin ascunderea existentei acestei ,abateri
profesionale grave" prin raportarea la standardul unui operator pe aceeasi piata,
mediu informat si suficient de diligent pentru a se evita crearea unei astfel de
situatii, elemente a caror analiza nu a facut obiectul unor analize concrete in
cuprinsul raportului de atribuire a procedurii.

De asemenea, Curtea retine ca invocarea incidentei hotarérii judecatoresti
definitive prin care in privinta aceluiasi operator s-a retinut in cadrul unei alte
proceduri de atribuire nu poate fi retinut ca principalul sau unic element obiectiv pe
baza caruia sa fie retinuta incidenta celor doua cazuri de excludere a petentei din
cadrul procedurii de fata, in conditiile in care hotarérea retinuta atat de autoritatea
contractanta ca aplicabila, cat si de CNSC, ca element de proba cu autoritate de
lucru judecat nu reprezinta in sensul dispozitiilor normative sus-citate si analizate in
cadrul jurisprudentei relevante adoptata de CJUE in aceasta materie, o hotarare
judecatoreasca definitiva de la participarea la procedurile de atribuire a
concesiunilor sau a achizitiei pentru intreaga perioada de excludere inclusiv in
statele membre in care aceasta din urma produce efecte, ci aceasta fiind aplicabila
pentru procedura in cauzd, neputdndu-se retine incidenta autoritatii de lucru
judecat astfel cum in mod formal s-a constatat prin Decizia CNSC, in conditiile in
care chiar dispozitiilor normative mentionate permit operatorului in cauza si,
totodata, impun autoritatii contractante obligatia de a permite evaluarea fiabilitatii,
in conditiile in care hotarédrea judecatoreasca evocata nu are elementele de naturd
a se concluzia ca reprezinta o excludere de drept din participarea la procedurile de
atribuire ulterioare abaterii in cauza, ci analizeaza situatia de fapt concreta
rezultate din actele procedurii in litigiu in dosarul mentionat, distinctia fiind de altfel
permisa si recunoscuta inclusiv de jurisprudenta CJUE evocata anterior, astfel incat
chiar si in aceasta situatie, in care nu exista o hotardre definitiva de excludere a
operatorului de la procedurile de atribuire, iar nu de la o anumitd procedurd de
atribuire, este obligatorie, din perspectiva principiilor aplicabile in materie, inclusiv
al proportionalitatii evaluarii ofertelor, adoptarea tuturor masurilor auto-corective
mentionate anterior, respectiv. mdasuri de conformare pentru remedierea
consecintelor abaterilor si prevenirea in mod eficient a repetarii acestora, acestea
constédnd in special, in masuri legate de personal sau de organizare, cum ar fi
ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile implicate in comportamentul
ilicit, masuri adecvate de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme
de raportare si de control, crearea unei structuri interne de audit care sa
monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de
responsabilizare si de compensare, nefiind analizat daca petenta a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si
ca ar fi luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri, astfel incat
masurile luate de catre operatorul economic evaluat sd poata fi intr-adevar
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evaluate tindnd seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale abaterii,
pe baza tuturor elementelor detaliate anterior (legaturile juridice, concrete actuale
dar si acelea de la momentul indicat ca acela al savarsirii abaterii, existente intre
operatorul economic in cauza si societatile vizate direct de excluderea aplicata de ,
raportat la elementele concrete ale abaterii constatate in acest sens de aceeasi
institutie financiara, prin comparatie cu sursa finantarii acestor proiecte, regulile de
concurenta aplicabile procedurilor in discutie, dar si resursele concrete ale
operatorului economic prin raportare la resursele evaluate in cadrul procedurii care
a determinat o astfel de excludere a societatilor mama, capacitatea ofertantului in
cauza de a aprecia in cunostintd de cauza asupra consecintelor acestei abateri
retinute astfel inclusiv asupra procedurilor de atribuire ulterioare), aspecte care
numai coroborate fiind determina o reala conformare fatda de principiile
jurisprudentiale amintite, in caz contrar, in absenta verificarii efective in cadrul
procedurii de evaluare a acestui ofertant, fiind retinutd o excludere automata,
exclusiv de natura formald, fara respectarea principiului proportionalitatii.

In acelasi timp, Curtea constata ca desi petenta-contestatoare a aratat in
mod constant cd situatia adusa astfel la cunostinta autoritatii contractante nu
echivaleaza, prin prisma regulilor aplicabile procedurilor organizate de si a surselor
de finantare ale acestor proceduri de atribuire, cu existenta in principiu unei
,abateri profesionale grave", totusi aceste sustineri nu sunt conforme chiar cu
dispozitiile normative aplicabile, potrivit carora ,comis o abatere profesionala grava
care 1i pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit c), prin abatere profesionala grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incadlcdri ale drepturilor de proprietate
intelectualda, savéarsita cu intentie sau din culpa grava" astfel incat autoritatea
contractantd are la dispozitie din aceasta perspectiva orice mijloc de proba adecvat,
neavand relevanta ca exista o decizie a unei instante judecatoresti sau o decizie
adoptata de o autoritate administrativd, enumerarea legala neavind caracter
limitativ, ci exemplificativ, neavand relevanta esentiald nici statutul juridic al
entitatii care constatad existenta unei astfel abateri, cu conditia ca aceasta sa fie
realizatd prin orice mijloc de proba adecvat, impundndu-se insa obiectivarea
existentei acestei abateri prin raportarea la elementele mentionate anterior,
rcspectiv sa afecteze reputatia profesionala a operatorului si sa fie savarsita cu
intentie sau din culpa grava, respectiv sa fie de cel putin gravitatea determinata de
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor
sau Incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, prin urmare neavand
relevanta, sub acest aspect, contextul retinerii existentei acestei abateri, esential
fiind ca aceasta sa fie caracterizata de aceste elemente legale, apreciere care se
impune a fi efectuata in primul rdnd de autoritatea contractanta, aspect care de
altfel nu rezultd din cuprinsul raportului de atribuire a procedurii contestat in
prezenta cauza, considerentele expuse de CNSC prin decizia atacata fiind formale si
fara o reala analizda a sustinerilor esentiale ale contestatoarei, din aceasta
perspectiva decizia atacata fiind nelegala, data fiind cu nerespectarea disp. art. 27
alin. 5 lit. b) din legea nr. 101/2016, dar si pe fond, sub aspectul modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor de drept material aplicabile contestatiei
formulata de petenta, considerente fata de care in temeiul disp. art. 34 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, va fi admisa plangerea formulatd de petenta .., fiind
modificata in parte decizia CNSC., iar in rejudecarea contestatiei formulata de va fi
admisa in parte contestatia formulata de si anulate atdt comunicarea rezultatului
procedurii nr. 17841/04.03.2021, cat si in parte raportul procedurii de atribuire
nr.24/2928/04.03.2021 in partea referitoare la respingerea ca inacceptabila a
ofertei depuse de .
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Astfel, va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
din perspectiva verificarii incidentei motivelor de excludere prevazute de disp. art.
167 alin. 1 lit. c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 conform considerentelor prezentei
decizii.

Din coroborarea dispozitivului cu motivarea deciziei, rezulta ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la verificarea
incidentei dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. c) si lit. h) din Legea nr.
98/2016, inclusiv prin solicitarea de clarificari, comportament imprimat
explicit autoritatii contractante de instanta de judecata prin paragraful
de la pag. 107 a deciziei sale, avand continutul ,Totodats, Curtea retine,
din aceeasi perspectiva, ca nelegalitatea actelor de excludere a acestei ofertei a
fost determinata si de nesolicitarea unor clarificari adresate acestui operator de
naturd a permite autoritatii sa verifice in mod obiectiv toate elementele mentionate
anterior, (...)".

Astfel, in aplicarea deciziei instantei de control judiciar, dupa cum
rezulta din inscrisurile aflate la dosar, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr.
24/9045/10.08.2021, continand un numar de 7 intrebari, la care
acesta a raspuns in termenul acordat, raspunsuri care vor fi analizate
in cele ce urmeaza spre a se stabili daca concluzia de respingere a
ofertei contestatorului este una intemeiata.

Preliminar analizei ce se impune, se cuvine a fi subliniat ca
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016,
stabilesc ca:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sd prezinte
documentele justificative solicitate;”

De asemenea, art.169 din acelasi act normativ, prevede ca:

,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

In conformitate cu documentatia de atribuire operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia sa precizeze in
declaratia DUAE daca au comis abateri profesionale grave care le pun
in discutie integritatea.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016,
DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.
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In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sd contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile contractante
si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria
raspundere, divergente, cu un singur formular standard stabilit la nivel european.
Acest lucru ar trebui sad contribuie, de asemenea, la reducerea problemelor legate
de redactarea precisd a declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a
consimtaméantului, precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard
va fi disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze
cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice.”

Relevante in solutionarea sunt si prevederile art. 193 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractants accepts la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
dar si dispozitiile art. 65 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:

,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii este menit
sa faciliteze participarea operatorilor economici la procedura.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in
vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut in anexa 2
la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in scopul intocmirii documentului
european de achizitie unic, mentionat la articolul 59 din Directiva 2014/24/UE.
Instructiunile de utilizare a acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul
regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere”, sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,Operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior
mentionat, legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui
raspuns atat prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cat si prin
completarea cu informatii aditionale de tip text a detaliilor in cazul unui
raspuns afirmativ.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute, in mod expres, in cadrul DUAE cu privire la situatia
mentionata la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Din continutul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea
nr.98/2016, mai sus redate, se desprind conditiile care trebuie
indeplinite cumulativ pentru a se putea dispune excluderea unui
ofertant din cadrul procedurii de atribuire, si anume:

- existenta unei abateri profesionale grave, in sensul art.167
alin.3 din Legea nr.98/2016;

- abaterea profesionala grava sa rezulte dintr-un mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a instantei judecatoresti sau a unei
autoritati administrative.

In ceea ce priveste notiunea de ,abatere profesionald grava”,
relevanta este definitia de la art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,

avand continutul:

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionals gravé
se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa
grava.”
dar si jurisprudenta europeana, respectiv cauza C-465/11, in care s-a retinut astfel:

»30. Cu toate acestea, notiunea ,, abatere grava” trebuie sa fie inteleasa
ca referinduse in mod normal la un comportament al operatorului
economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o
anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitatd a operatorului economic in cauza, dar
nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

31. In plus, constatarea existentei unei , abateri grave” necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza.”

Astfel fiind, revine autoritatii contractante obligatia de a efectua
verificarile ce se impun spre a stabili indeplinirea sau nu a conditiilor
aratate, ceea ce a stabilit si instanta Curtii de Apel Bucuresti prin
decizia sa ca avea de efectuat autoritatea contractanta.

Dincolo de acestea, se cuvine a fi subliniat ca indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
nu este suficienta pentru a opera cazul de excludere, ci atrage
aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr.

98/2016, potrivit cu care:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor

Pagina 20 din 38


act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937

si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.”

Prin urmare, odata stabilita indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta
este obligata sa dea eficienta dispozitiilor legale enuntate si sa solicite
ofertantului dovezi ale credibilitatii sale.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, tot autoritatea
contractanta este entitatea abilitata, mai apoi, sa analizeze dovezile
depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul avand doar menirea de
a verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor
sale, gdicé cu exces de putere.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti
in Decizia sa nr. ...11.06.2019.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata
la 19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di

Napoli) a statuat:

,28. In al doilea rédnd, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sd excluda de la participarea la o procedura de achizitie publicd orice
operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”.
Astfel, din textul dispozitiei respective rezultd ca autoritatile contractante, iar
nu instanta nationala, sunt cele carora lea fost incredintata sarcina de a
aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintro procedura
de achizitii publice.

29. In al treilea rénd, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este
menita in special sa ii permita sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia
dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g),
precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rénd, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritdtile contractante trebuie sa poata exclude un operator economic
,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupd ce o instanta
judecatoreasca sia pronuntat hotdrarea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al
vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca propria
apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii
de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din
aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotadrére, reiese din
textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de
selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie
sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.”
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Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

In sensul ca autoritatea contractanta este cea indrituita sa faca
verificarile ce se impun pentru a stabili indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, dar si de a
aprecia asupra masurilor adoptate in vederea dovedirii credibilitatii, in
sensul art. 171 din acelasi act normativ s-au pronuntat constant
instantele de judecata, in acelasi sens fiind si Hotararea civila nr. /
08.06.2021, a carei aplicare a fost efectuata de autoritatea
contractanta.

Cat priveste incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 925/2016, caz de excludere separat de cel
de la lit.c, intrucat vizeaza comportamentul ofertantului din cadrul
procedurii, iar nu o situatie anterioara participarii la procedura (cum e
cazul de la lit.c), Consiliul retine ca acesta sanctioneaza cu excluderea
din procedura pe acel operator economic care s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Depasind aceste considerente de ordin general, Consiliul urmeaza
sa verifice temeinicia incadrarii ofertei contestatorului in cazurile de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016, sens in care retine ca, prin adresa nr. 24/9045/10.08.2021,

s-a solicitat contestatorului, dupa cum urmeaza:

,I. Va solicitam ca clarificati procentajul de control putere si de interes
exercitat de ... asupra ;

II. V& rugam sa descrieti fapta care a constituit motivul determinant privind
sanctiunea referitoare la «...rporation (...) and its wholly-owned subsidiaris
(primul operator), ... Co (al doilea operator), . (and ...rporation (International)
Limited (... International) (al treilea operator)», precum si a celor peste 700
societati sub controlul acestora, printre care si , la procedura <«Proiectul de
Imbunatatire a coridorului de pe autostrada ...» in ...;

III. V& solicitam sa detaliati legatura de asociere/cauzalitate dintre ... si care
a determinat aplicarea sanctiunii de catre si pentru ofertant;

IV. Va rugam sa detaliati mecanismul prin care a decis includerea pe lista
persoanelor neeligibile sanctionate, in legatura cu fapta anterioara;

V. V& solicitam sa detaliati motivatia pentru care nu ati precizat in
documentele ofertei nicio informatie legata de sanctiunea aplicata de (care a fost
publica inainte de data limita de depunere a ofertelor) de excludere pentru cele 9
luni care erau in vigoare la momentul depunerii ofertei, in conditiile in care, din
informatiile publicate de Banca reiese in mod evident cad sanctiunea este aplicabila
si ofertantului ;

VI. V& solicitam sa clarificati care este situatia in momentul de fata a in
raport de sanctiunea aplicata si de procedurile .

VII. Totodata, va rugam sa detaliati:
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- Masurile autocorective de conformare adoptate in fata , respectiv indeplinirea
conditiilor de non-excludere conditionatd necesare ca sa fie eligibila pentru a
participa la activitati finantate de Banca, inclusiv: (a) implementarea unui program
de conformitate corporativa acceptabil pentru Banca,; (b) cooperarea deplind cu
Banca: si (c) respectand in alt mod termenii acordului sdu cu Banca;

- Elemente precum legaturile juridice, concrete actuale dar si acelea de la
momentul indicat ca acela al savarsirii abaterii, existente intre si societatile vizate
direct de excluderea aplicatd de , raportat la elementele concrete ale abaterii
constatate in acest sens de aceeasi institutie financiara.”,

raspunsul ofertantului, din adresa fiind:

~Raspuns I:
este actionar unic al ... , detindnd 100% din actiunile acesteia.

Acest fapt reiese din certificatul constatator - Raport de prezentare a informatiilor
privind creditele corporative, care v-a fost deja prezentat in data de 11.06.2020,
cand am depus documentele aferente declaratiilor din DUAE, ca urmare a solicitarii
dvs., in calitatea noastra de ofertant aflat pe locul 1 in clasament. Situatia nu s-a
modificat intre timp.

(...14') nu este nici sucursala, nici filiala a (...), ci o companie de sine statatoare,
cu personalitate juridicd proprie. fund o societate cu raspundere limitatd in
conformitate cu dispozitiile art. 3 din Legea societatilor comerciale din ...din 29
decembrie 1993 (LSC), cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit LSC, companiile sunt infiintate in sistem dualist (guvernanta corporatistd) si
se bazeaza pe doud structuri diferite de conducere si administrare, respectiv

Consiliul de Supraveghere si Comitetul director (Consiliul de administratie).
Comitetul director al ... este compus din directori executivi, cu implicare directa in
coordonarea activitatii de zi cu zi a acesteia.

Comitetul director numeste Directorul general al companiei, directorii generali
adjuncti, precum si mai multe comitete operationale, cum ar fi comitetul strategic,
comitetul de nominalizare, comitetul de remunerare si comitetul de evaluare,
comitetul de audit si comitetul de gestionare a riscurilor din consiliul de
administratie.

Directorii executivi sunt independenti, fiind angajati de catre societate si nu de
actionari sau Consiliul de supraveghere si asigura activitatea curenta a societatii,
avand ca atributii principale:

(1) Punerea in aplicare a hotarérilor luate in cadrul adunarilor actionarilor;

(2) Determinarea planurilor de afaceri si de investitii ale societatii;

(3) Elaborarea planurilor bugetare financiare anuale ale societatii si a
planurilor de conturi finale;

(4) Elaborarea planurilor de repartizare a profitului si a planurilor de
recuperare a pierderilor societatii;

(5) Elaborarea planurilor societatii privind majorarea sau reducerea
capitalului social, precum si emiterea de obligatiuni corporative;

(6) Elaborarea planurilor societatii privind fuziunea, divizarea, schimbarea
formei societatii sau dizolvarea etc.;

(7) Luarea deciziilor privind infiintarea departamentelor interne de
conducere ale societatii;

(8) Luarea deciziilor privind angajarea sau concedierea administratorului
societatii, precum si salarizarea si compensatiile acestuia si, dupd numirea
administratorului, Iluarea deciziilor privind angajarea sau concedierea
vicepresedintelui directorilor si a persoanelor responsabile cu finantele, precum si a
salariilor si compensatiilor acestora;

(9) Elaborarea sistemului de management de baza al societatii; si

(10) Alte functii prevazute in statut.

Consiliul de Supraveghere este compus din membrii non-executivi, alesi in mod
direct de catre actionari, avadnd drept atributii principale:
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(1) Sa verifice afacerile financiare ale companiei;

(2) Sa supravegheze actele legate de datorie ale directorilor si directorilor
superiori, sa prezinte propuneri privind revocarea oricarui director sau director
superior care incalca orice lege, reglementare administrativa, statut sau orice
rezolutie a adunarii actionarilor;

(3) Sa solicite oricarui director sau director superior sa efectueze corectii
in cazul in care fapta sa a prejudiciat interesele societatii;

(4) Sa propuna convocarea adundarilor interimare ale actionarilor,
convocarea Si prezidarea adunarilor actionarilor atunci cadnd consiliul de
administratie nu exercita functia de convocare si prezidare a adundrilor actionarilor,
astfel se prevede in prezenta lege;

(5) Sa prezinte propuneri in cadrul adunarilor actionarilor;

(6) Sa initieze actiuni impotriva directorilor sau a directorilor superiori in
conformitate cu articolul 151 din prezenta lege;

(7) Alte atributii prevazute de statut.

De asemenea, in conformitate cu Actul constitutiv al ...;

LArt.5. Compania este o societate cu raspundere limitata - asociat unic,
infiintata in conformitate cu prevederile ,Legii privind societdtile comerciale se
bucura de drepturile de proprietate ale persoanelor juridice si este raspunzatoare
pentru datoriile societatii cu toate bunurile sale. "

JArt. 15, ...., . va proteja autonomia de functionare de care se bucura
compania conform legii si va autoriza consiliul de administratie sa exercite o parte
din functiile investitorilor si sa decida cu privire la problemele majore ale companiei
in conformitate cu reglementarile relevante.

.., . va exercita drepturile investitorilor in conformitate cu legile, reglementarile si
actul constitutiv si nu va abuza de drepturile sale aducdnd prejudicii intereselor
companiei sau ale creditorilor sai. "

Asadar, raspunzand intrebdrii dvs., mentionam ca puterea de administrare a
societatii, exercitata prin directorii executivi ai acesteia, nu este influentata de catre
actionariat, nici direct, nici prin Consiliul de supraveghere si, prin urmare, ... detine
exclusiv doar péarghiile de control precizate mai sus, neavadnd vreo ,putere,
influenta sau interes" in administrarea .

Mentionam si ca in cadrul prezentei proceduri, nu am utilizat niciuna din resursele
(...), sau ale altor companii afiliate la aceasta, ci doar resursele noastre proprii
(cum ar fi experienta similara, utilaje si echipamente, personal, etc.).

Raspuns II:

Asa cum ati putut constata din documentele disponibile pe site-ul , pe care le-ati
indicat inclusiv in link-urile incluse in solicitarea de clarificari, sanctiunea
aplicata ..., ... si ... International este bazata pe art. 1.16 Ut. a) indice ii) din Ghidul
de Achizitionare (Procurement Guidelines) al , care prevede ca:

Procurement Guidelines, 1.16 (a) (ii):

(ii) ,practica frauduloasad" este orice act sau omisiune, inclusiv denaturare,
care intentionat sau din neglijenta induce in eroare, sau reprezinta o tentativa de a
induce in eroare, o parte in scopul obtinerii unui avantaj financiar sau altui avantaj
sau pentru evitarea unei obligatii (n.n. traducerea noastra).

... hu a fost parte in procedura de achizitie respectiva, fiind complet straina fata de
faptele si situatiile ce au determinat aplicarea sanctiunii. Nu va putem oferi
informatii suplimentare sub forma de amdanunte asupra faptei comise de cele 3
societati, deoarece nu suntem abilitati sa le solicitam, nici de la cele 3 societati si
nici de la . Din cunostintele noastre, cele 3 companii asociate au comis greseli in
prezentarea documentelor de calificare, respectiv ... a prezentat experienta similara
a unor afiliati crezdnd ca aceasta este asimilabila cu a sa, iar ... a inclus personal si
echipamente ale altei companii.

Aceste informatii sunt disponibile si in comunicatul accesibil la ... si atasat
prezentei (Anexa I).
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Mentionam ca ...au nu a primit vreodata vreo instiintare de la ...despre sanctiunea
aplicata, nu a semnat Agrementul de Solutionare si nu a fost in contact vreodata cu
aceasta institutie.
Asa cum am mai aratat, nu am fost implicati in niciun fel in procedura de achizitie
la care au participat cele 3 companii, fapt pe care il reconfirmdm cu scrisoarea
Ministerului Dezvoltarii - Departamentul Drumuri din ... atasata prezentei (Anexa
2).

Raspuns III.:
Legatura de asociere cauzalitate ce a dus la aplicarea sanctiunii de catre ...si
catre ... este data de regulamentele proprii ale , ce sanctioneaza si societatile
afiliate unei companii ce a comis o abatere.
In Politica  privind  Sanctiunile (atasata Anexa 3 si accesibila la
https://policies.worldbank.ors/en/policies/all/ppfdetail/3868,
https://ppfdocuments.azureedge. net/3868.pdf), face o distinctie foarte clara
intre:

. comitent, autorul abaterii pe care il defineste astfel:
Comitent: o entitate sau persoana presupusa a fi angajata intr-o practica
sanctionabila. In cazurile care implica mai multe astfel de entitati sau persoane,
termenul,, Comitent" se referd, individual si colectiv, la toate aceste entitati si
persoane (n.n. traducerea noastra):
Si

. persoanele carora li se aplica sanctiunea:
Partea sanctionata: Sanctiunile pot fi impuse si afiliatilor comitentului, daca este
necesar. in scopul prevenirii eludarii sistemului de sanctiuni (n.n. traducerea
noastra).
Natura acestor sanctiuni in sine este una fdra scop punitiv, neavand atributii
jurisdictionale care sa impuna obligativitatea si recunoasterea universala a lor.
In consecinta, ..., ... si ... International sunt autorii abaterii. ... a fost doar parte
sanctionatad, in mod preventiv, in calitate de afiliat, fara a fi comis vreo abatere sau
fapta in raport cu regulamentul .
Sistemul de sanctiuni al Bancii are doar menirea de a proteja si asigura corecta si
legala accesare si utilizare a fondurilor acordate de aceasta, fara sa afecteze sau sa
aiba vreo influentd asupra sistemelor nationale si comunitare de sanctionare,
aspecte ce rezulta din aceeasi Politica privind Sanctiunile invocata mai sus:
Obiectivele sistemului de sanctiuni sunt de a ajuta la protejarea integritatii
operatiunilor intreprinse de Grupul si de a se asigura ca incasarile provenite din
finantarea Grupului sunt utilizate numai in scopurile destinate (n.n. traducerea
noastra).
Sanctiunile sunt menite sa descurajeze, dar nu sa pedepseasca. Sanctiunile nu sunt
menite sa inlocuiasca masurile penale, civile sau administrative ale autoritatile
nationale sau alte cadi de atac sau de remediere (n.n. traducerea noastra).

Raspuns 1V:
Mecanismul prin care ...a decis includerea ... pe lista companiilor sanctionate, in
legatura cu procedura de achizitie din ..., tine de sistemul de sanctiuni al . asa cum
am detaliat mai sus. ... a fost parte sanctionata in mod preventiv. nu autorul
abaterii in cazul mai sus mentionate.
Apreciem ca detalii suplimentare privind mecanismul de decizie privind sanctiuni al
puteti obtine direct de la aceasta institutie, noi neflind in masura sa vi-l putem
descrie.

Raspuns V:
Referitor la faptul cd nu am detaliat in documentele ofertei sanctiunea aplicata de ,
precizam ca in DUAE - Partea III: Motive de excludere nu se regaseste descrisa
situatia in care o companie a fost sanctionata ca afiliat al altei companii, pentru o
fapta comisa de aceasta din urma. De altfel, aceasta situatie nu este prevazuta de
legislatia privind achizitiile publice din Romania si nu a fost prevazutd nici in
documentatia de atribuire a fi indicata. Am prezentat in documentele ofertei toate
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informatiile privind compania noastra, asa cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv clarificari.

sau orice persoana care este membru al organismului de administrare, de
conducere sau de supraveghere a acesteia sau care are putere de reprezentare, de
decizie sau de control, NU a fost vreodata condamnata penal printr-o hotarére
definitivd pentru faptele descrise la art. 164 alin. (1) din Legea 98/2016.
... Si-a platit impozitele si/sau contributiile la asigurarile sociale.
... Si-a respectat obligatiile in domeniul mediului, social si al muncii.

nu este in insolventd sau lichidare, administrare judiciard sau incetare a
activitatii.
... hu a incheiat acorduri cu alti operatori economici pentru denaturarea concurentei
nu este in conflict de interese care decurge din participarea la proceduri de achizitii,
nu a oferit consultanta si nu a participat la pregatirea procedurii de achizitie.

. nu a avut contracte reziliate sau in cadrul carora sa ii fie impuse sanctiuni sau
daune - interese.
... hu s-a facut vinovata de declaratii false pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a criteriilor de selectie, nu a ascuns astfel de informatii. a furnizat
documentele solicitate de autoritatea contractanta, nu a incercat sa influenteze
procesul decizional al acesteia, nu a incercat sa obtina informatii confidentiale si nu
a furnizat din neglijentei informatii false.
De asemenea, referitor la punctul C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale - ofertantului i solicitd conform DUAE sa precizeze
daca este ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave".
Extras din DUAE aferent prezentei proceduri, pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si completat de noi:
Analizand literal intrebarea din DUAE la care CRNth a raspuns, rezulta ca ofertantul
avea obligatia sa declare DACA A COMIS O ABATERE PROFESIONALA GRAVA.
Avénd in vedere ca, asa cum am explicat deja, subscrisa nu a comis nicio abatere
profesionala si. cu atdt mai putin una grava, nefiind implicatd in niciun proiect
implementat in ..., in dreptul acestei rubrici CRNth a raspuns, corect si in
conformitatea cu situatia reala, ca ,,NU" a comis o astfel de abatere.
in formularul DUAE ofertantilor NU li se solicita sa precizeze daca le-a fost aplicata
vreo sanctiune, ci daca ei insisi sunt autorii unei abateri profesionale grave.
NU se poate pune sub nicio forma semnul egalitatii intre comiterea personala a
unei abateri profesionale grave si aplicarea unei sanctiuni de catre fata de un
afiliat (companie al carei actionariat este detinut de catre o altd companie) care nu
este comitentul abaterii.
Abatere profesionald grava inseamna un comportament sau o conduita care incalca
norme deontologice sau profesionale, cu caracter administrativ sau disciplinar,
avand un grad de intensitate superior.
Abaterea profesionald grava este definita de dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016:
»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcdri ale drepturilor de proprietate
intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava. "
Asadar, notiunea de ,abatere profesionala grava" este strict referitoare la
comportamentul operatorului economic in cauza, vizat de o eventuald excludere
dintr-o procedura de achizitie publica si trebuie sa fie savarsita cu intentie sau din
culpa grava.
Raspuns VI.:

In acest moment, asa cum reiese din informatiile disponibile pe site-ui , citat de
dvs., situatia ...in raport de sanctiunea aplicata este "conditional non- debarment”,
respectiv non-excludere conditionata. Asa cum si ...v-a confirmat prin raspunsul din
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25.08.2020 la solicitarea dvs. din 20.08.2020 (Anexa 4), ... poate participa la orice
procedura derulata de .

Pe site-ul , la adresa  https://w\vw. worldbank. org/en/projects-
operations/procurement/debarredfirms indicata si de dvs. se regaseste in Tabelul 1
Lista companiilor excluse de la participare - ,Debarred Firms and Individuals”.
Puteti observa ca ... nu se regaseste pe aceasta lista, la fel neregasindu-se nici cele
3 companii initial sanctionate si nici restul de afiliati.

Asa cum puteti observa accesdnd  cautarea din  site
https://www.worldbank.ors/en/proiectsoperations/procurement/debarred-firms,
atat noi cat si restul societatilor sanctionate, inclusiv ..., ... si ... International, pot
participa la orice procedura organizata de , spre deosebire de alti competitori de pe
piata roméaneasca, ca de exemplu ... si A kt or, care figureaza pe lista societatilor
excluse de de la procedurile sale de achizitie:

In plus, asa cum puteti observa tot pe site-ul si in documentele - contracte
anexate de noi (Anexa 5), cateva companii din lista celor 730 de afiliati sanctionati
au semnat in perioada de non-excludere conditionata contracte majore cu Banca:
In concluzie situatia ... in momentul de fata in raport cu sanctiunea aplicatd de
este aceea ca poate participa la oricare din procedurile de finantare ale acesteia asa
cum reiese din scrisoarea ce v-a fost remisa de (Anexa 4). In ceea ce priveste
procedurile, compania noastra continua procesul de implementare si actualizare a
Sistemului de Conformitate al asa cum reiese din Notificarea privind consolidarea
implementarii sistemului de conformitate (Anexa 9).

Raspuns VII.:

- In ceea ce priveste masurile auto corective de conformare adoptate in fata de
catre C lhina 23 Railway 14th Bureau, mentionam ca: In conformitate cu
informatiile  publicate de https://www. worldbank. org en/news/press-
release/2019/06/05/world-bank-group- debars-china- railwayconstruction-
corporation--and-two-subsidiaries, cele 3 companii sanctionate au implementat
masurile solicitate de Banca:

Acordul prevede o reducere a perioadei de excludere in lumina faptului ca ..., ...
si ... International si-au recunoscut responsabilitatea, au remediat voluntar si au
luat masuri corective.

au cooperat cu INT (ofiterul desemnat din partea Bancii pentru supravegherea
aducerii la indeplinire a madasurilor din Acord), precum si a altor factori din
negociere. Ca o conditie de ridicare a sanctiunii, companiile si afiliatii acestora s-au
angajat la cresterea gradului de integritate in programele de conformare intr-o
maniera consistenta cu principiile stabilite in Instructiunile de Conformare a
Integritatii ale Grupului . Companiile s-au angajat de asemenea a continue deplina
cooperare cu Vice Presedintia de Integritate a Grupului (n.n. traducerea noastra).
In ceea ce ne priveste:

a) Am implementat un program de conformitate corporativa acceptabil

pentru Banca, program ce ne-a fost comunicat de catre ... si diseminat, asa cum
reiese din documentele atasate (Anexa 6).
Programul este elaborat in mai multe limbi si are componenta video si componenta
de proceduri scrise, ce contin isiere cu mii de pagini. Cursurile aferente programului
s-au desfasurat online. Programul de conformare a inclus zeci de ore de prezentari,
teste online si examen final, fiecare angajat fiind inregistrat in sistem cu propriul
cont, iar prezenta sa la cursuri se verifica atat video cat si prin monitorizare online
de catre software. Programele online si cursurile au fost acceptate, conduse si
monitorizate de catre , iar bazai pe rezultatele obtinute aceasta a decis modificarea
sanctiunii din excludere in non- excludere conditionata. P4na in prezent au parcurs
cursul ce se desfasoara anual si au trecut cu succes examenul peste 250.000 de
angajati ai companiilor sanctionate sau afiliate la acestea, inclusiv angajati ai
companiei noastre (Anexa 7).

Atasam pentru exemplificare Capitolul 2 Compliance Cod of Conduct (Anexa
8), asa cum acesta a fost elaborate si diseminat, in versiune multilingva, pentru a fi
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utilizat in mod convenabil de fiecare entitate in tari diferite. In imaginile de mai jos
prezentam titlurile pentru restul capitolelor si anexelor Sistemului de conformitate,
versiunea in limba engleza.

b) Am cooperat pe deplin, aplicand masurile si instructiunile dispuse in
Acordul de Solutionare incheiat intre ...si .... Asa cum am mentionat deja mai sus,
angajatii nostri au parcurs programul de conformitate si cursul online si au fost
testati cu succes. De asemenea, continuam in anul 2021 pregatirea pe procedurile
actualizate ale , conform Acordului de solutionare incheiat de ... cu aceasta, in
vederea consolidarii implementarii sistemului de conformitate la nivelul companiei
noastre, asa cum reiese din documentul atasat (Anexa 9).

c) Am respectat si respectam termenii acordului incheiat de ... cu Banca, iar
ca dovada in acest sens este ca in acest moment nu ne aflam pe lista companiilor
sanctionate cu excludere - Debarred Firms and Individuals, despre care am detaliat
la raspunsul VI. De asemenea, am respectat si vom respecta orice alti termeni sau
conditii comunicate de Banca. Ca dovada a eligibilitatii participarii noastre la
procedurile organizate de , atasam prezentei informarile primite de la Biroul de
Conformitate al ..., in urma corespondentei
acesteia cu (Anexa 10 si Anexa 11).

- In ceea ce priveste legaturile juridice concrete actuale dar si cele de la momentul
savarsirii abaterii, existente intre ... si societatile vizate direct de excluderea
aplicata de , raportat la elementele concrete ale abaterii constatate, mentionam ca:

Atat la momentul savérsirii abaterii de catre cele 3 societati direct
sanctionate, cat si in prezent, detinem legaturi juridice doar cu .... care. asa cum
am aratat la Raspunsul 1, este actionarul nostru.

Nu avem legaturi juridice cu elemente concrete ale abaterii constatate de in
raport cu cele 3 societdti vizate direct de excluderea aplicata, fapt dovedii de
scrisoarea emisa ca raspuns la solicitarea noastra de catre Ministerul Dezvoltarii -
Departamentul Drumuri din ..., anexata.

Asa cum am aratat in cuprinsul prezentului raspuns, am fost sanctionati in
calitate de afiliati ai ..., sanctiunea avand un caracter preventiv. ... nu a comis vreo
abatere profesionala grava in niciunul din contractele desfasurate sau la procedurile
de achizitie unde a participat.”

In probatiune, a fost depus un set de documente.

Concluziile autoritatii contractante fata de raspunsurile
contestatorului, asa cum apar ele in procesul-verbal intermediar nr. 29,

inregistrat sub nr. 24/9754/26.08.2021, au fost urmatoarele:

,Concluzie 1: Caracteristicile expuse prin raspunsul la solicitarea de

clarificare NU sunt de natura sa inlature extinderea interdictiei aplicate de si fata
de ..., in speta se poate vorbi de o asociere pana la identitate in cazul celor doua
societati (... si ofertantul) raportatd la situatia studiata, extinderea sanctiunii fata
de afiliatii controlati se bazeaza pe lipsa unei autonomii decizionale reale a acestora
fata de societatea-mama sanctionata.
Autoritatea contractantd nu poate lua in considerare simple alegatii emise de
operatorul economic ofertant privind o independenta totala realda din moment ce
toate datele cunoscute conduc catre concluzia potrivit careia ...se afla sub controlul
exclusiv al ..., proba contrarie, in afara de orice dubiu, apartindnd pe deplin
operatorului economic ofertant.

(...)

Concluzie 2: Ofertantul nu colaboreaza in mod activ pentru lamurirea faptei

care a determinat aplicarea sanctiunii dispusa de , insa din informatiile publicate de
Banca reies urmatoarele aspect relevante pentru analiza:
- Sanctiunea aplicata de este ca urmare a unei conduite
necorespunzatoare/comportament incorect si practici frauduloase in timpul
procesului de achizitii pentru ,Proiectul de imbunatatire a coridorului de pe
autostrada East-West'1 in ....
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- Avéand in vedere ca ... detine integral ... si exercita o influentd dominanta
asupra acesteia, fapta ... este asimilata a fi fapta ...si a celorlalte entitati aflate sub
puterea si controlul ....

- In perioada 4 martie 2020 - 3 martie 2022 ...are permisiunea conditionata
temporara de participare/non-excludere conditionata.

Modul in care ofertantul incearca sa disimuleze realitatea sanctiunii , prin negarea
totala a faptelor, desi nu a contestat niciodata aceasta sanctiune, pune o amprenta
serioasa asupra fiabilitatii acestui operator economic.

(...)

Concluzie 3: Ofertantul considerd ca legatura de cauzalitate care a
determinat aplicarea sanctiunii de catre si pentru ...este data de reglementarile
potrivit cdrora sunt sanctionate si societatile afiliate unei companii ce a comis o
abatere, insa astfel cum reiese din regulamentul invocat:

- sanctiunile sunt impuse si afiliatilor controlati tocmai cu scopul prevenirii
eludarii sistemului de sanctiuni

- obiectivele sistemului de sanctiuni sunt de a ajuta la protejarea integritatii
operatiunilor intreprinse de Grupul si de a se asigura ca incasarile provenite din
finantarea Grupului sunt utilizate numai in scopurile destinate motiv pentru care se
trage concluzia potrivit careia legatura dintre ...si ... a condus la aplicarea de catre
a sanctiunilor legate de participare conditionata inclusiv pentru ofertant, Banca
considerdnd ca este necesar sa Isi protejeze integritatea operatiunilor inclusiv in
ceea ce-1 priveste pe ofertantul ..., existdnd astfel motive de indoiala cu privire la
credibilitatea/fiabilitatea acestuia in raport cu practicile frauduloase.

(...)

Concluzia 4: Avand in vedere ca ... detine integral ... si exercita o influenta
dominanta asupra acesteia, fapta ... este asimilata a fi fapta ...si a celorlalte
entitati aflate sub puterea si controlul .... Astfel, in plus fata de cele retinute la

concluzia 3, este de retinut si raspunsul conform caruia sanctionarea ...este ca
urmare a afilierii ....

(...)

Concluzie 5: In conditiile in care la data depunerii ofertelor ... se afla sub
incidenta unei interdictii de participare la procedurile de atribuire organizate de ,
acesta era un element care trebuia prezentat spre a fi analizat in detaliu si evaluat
de catre autoritatea contractantd. Pe cale de consecinta, din punct de vedere al
modalitatii concrete de completare a DUAE, ... ar fi trebuit sa bifeze optiunea DA la
intrebarea "Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionald grava?"
si, apoi, sa prezinte propria interpretare in legatura cu existenta/inexistenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea Achizitiilor
Publice, facadnd cunoscuta interdictia care i-a fost aplicatd de si imprejurarile in
care a fost aplicata.

Totodata, punctam:

- in speta se poate vorbi de o asociere pana la identitate in cazul celor doua
societati (... si CR 14) raportata la situatia studiata

- regulile de achizitii ale organizatiilor internationale/institutiilor financiare
internationale respect aceleasi principii prevazute de legislatia europeana si
nationala a achizitiilor publice (principiile tratamentului egal, nediscriminarii,
recunoasterii reciproce, proportionalitatii si transparentei) si au drept scop, printre
altele:

* Atribuirea contractelor in conditii de eficientd economica si eficacitate;

* Acordarea tuturor ofertantilor a acelorasi informatii si de sanse egale de
concura Ia atribuirea contractului;

* Atribuirea contractelor unor ofertanti care respecta standardele de etica atat

in timpul achizitiei, cat si in timpul executarii contractelor.
Contrar opiniei exprimate de ofertant, operatorul economic participant cu ofertd la
0 procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, nu este chemat alaturi
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de autoritatea contractanta sa-si manifeste marja de apreciere in ceea ce priveste
Incadrarea sa in unul sau altul din motivele de excludere, acestuia revenindu-i
obligatia expresa ca atunci cand asupra persoanei sale planeaza o situatie care ar
putea sa-i puna in discutie fiabilitatea/integritatea sa o aduca la cunostinta
autoritatii contractante pentru ca aceasta sa fie in masura sa-si manifeste marja de
apreciere asupra acesteia.

Dincolo de modul in care operatorul economic intelege sau nu faptul ca nu este
chemat sa-si autoevalueze propria oferta intr-o procedura de atribuire prin prisma
motivelor de excludere, obligatia de adevar fata de autoritatea contractantd nu
poate fi pusa la indoiala, sanctiunea excluderii de la procedurile trebuia si putea fi
adusa la cunostinta autoritatii contractante, in caz contrar art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, ar reprezenta o norma desueta in conditiile in care oricarui
operator economic i s-ar permite sa nu aducd la cunostinta autoritatii fapte sau
Imprejurari de natura sa ii puna in discutie fiabilitatea/integritatea pe baza propriei
sale evaluari. Se desprinde din intreaga atitudine a operatorului economic, faptul ca
acesta a actionat contrar obligatiei de adevar la care era obligat in fata autoritatii
contractante din calitatea sa de participant cu oferta la procedura de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de
catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea
operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei);
Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia civilda nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca ,m materia
achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manif este o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,,;

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate
In fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decdt un simplu cetatean
diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

Pe baza acestor considerente, singura in masura sa evalueze situatia operatorului
economic era comisia de evaluare constituita la nivelul autoritatii contractante, pe
baza informatiilor pe care operatorul economic era obligat sa le puna la dispozitie,
retinut fiind si faptul ca nu se poate retine in sarcina comisiei de evaluare o
obligatie de ancheta fatd de orice operator participant cu oferta, din moment ce
printre obligatiile legale instituite in sarcina comisiei se enumera cea de evaluare a
ofertei, astfel cum este prezentata de operatorul economic ce o depune, comisia de
evaluare neavand la dispozitie mijloace si cunostinte specifice de ancheta a
participantilor.

Simpla ascundere a unei prezumtive situatii de excludere/formulare a unor
declaratii false in cuprinsul DUAE este de natura a Iinldtura credibilitatea
ofertantului, fiind motiv de excludere prevazut de art. 167 alin. (1), lit h) din Legea
nr. 98/2016. Ofertantii au obligatia de sinceritate fata de autoritatea contractanta
la momentul completarii declaratiilor DUAE. Ofertantii au obligatia sa dezvaluie in
DUAE toate imprejurdarile de fapt cerute, fiind interzis sa ascunda informatii.

Un ofertant nu are posibilitatea auto-evaluarii situatiei in care se regaseste. El nu
poate decide unilateral existenta unui caz de excludere/ a unei exceptii de la
excludere, iar din acest considerent ofertantul este obligat sa ii dezvaluie autoritatii
contractante orice situatie de fapt indicatd in DUAE in vederea exercitarii de catre
autoritate a verificarilor legate de aceasta imprejurare.

Numai un operator care informeaza autoritatea cu privire la un caz potential de
excludere are dreptul de a oferi documente suplimentare entitatii contractante
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pentru a-si dovedi fiabilitatea. Prin urmare, ofertantul este obligat sa declare
circumstanta de fapt relevanta.

Dupa ce declara, daca considerd ca respectiva circumstanta de fapt s-ar incadra
intr-o situatie de exceptie, ofertantul are la dispozitie posibilitatea de a insera
observatii si mentiuni in formularul DUAE.

Dreptul de apreciere apartine exclusiv autoritatii contractante, ofertantului
revenindu-i obligatia corelativa de a oferi toate si orice informatie de care dispune.
Neindicdnd in DUAE sanctiunea aplicatd de se face vinovat de furnizarea de
informatii false, iar obligatiei de completare/interpretare nu-i poate fi opozabila
analiza gramaticala a continutului DUAE facuta de ofertant, un astfel de demers
neputand fi interpretat a fi unul serios al unui operator economic care colaboreaza
cu autoritatea contractanta pentru lamurirea deplina a situatiei sale in incercarea
de a-si dovedi fiabilitatea care sa-I permita autoritatii contractante atribuirea
contractului de achizitie publica.

(...)

Concluzia 6: Din raspunsul ofertantului nu reiese ca a participat la proiectele
in perioada de dupa interdictia de participare de 9 Iuni, mentionand totodata
(contrar celor relatate la raspunsuri anterioare legat de faptul ca nu cunoaste fapta
care a condus la sanctiune si ca nu poate solicita informatii suplimentare de la ...
si/sau ), ca se afla in proces de implementare si actualizare a Sistemului de
Conformitate al .

Astfel cum rezultd din raspunsul mentionat la pct. 3.2 Starea actuald a ...este
nonexcludere conditionata, ceea ce inseamna cd ramane eligibil sa participe la
operatiunile finantate de ..., atdta timp cat respecta conditiile acordului de
solutionare.

Afirmatiile ofertantului: ,atata noi cat si restul societatilor sanctionate,
inclusiv ..., ... si ... International, pot participa la orice procedura organizata de ,
spre deosebire de alti competitori de pe piata romaneasca, ca de exemplu ... si,
care figureaza pe lista societatilor excluse de ...de la procedurile sale de
achizitie, ,,... poate participa la orice procedura derulata de , nu corespund intocmai
adevarului, din moment ce este vorba de acceptare conditionata la procedurile
ulterioard excluderii de 9 luni, excluderea altor companii neavdnd niciun fel de
impact in marja de apreciere a autoritatii contractante in speta data.

In locul lamuririi situatiei sale, operatorul economic face referire la aspecte total
neimportante din punct de vedere al situatiei sale, cum ar fi excluderea altor
operatori economici, care din punctul sdu de vedere ar trebuie sa puna situatia sa
intr-o pozitie favorabila, fapt ce arunca o lumind importanta asupra manierei cu
care operatorul intelege sa se raporteze la procesul de evaluare.

Totodata, niciun fel de relevanta nu prezinta faptul ca unele din cele 700 de
societati au fost admise Ia proiectele din moment ce in discutie se gaseste strict
situatia operatorului economic, iar mecanismul admiterii acestora este unul total
necunoscut autoritatii contractante, nici mdacar ofertantul nefiind in masura sa
explice in ce maniera admiterea acestora ar lamuri in fata autoritatii contractante
fiabilitatea sa.

(...)

Concluzie 7: Daca ofertantul neaga orice implicare, nu-si asuma niciun fel de
responsabilitate legata de afilierea sa la entitatile sanctionate, ne punem
intrebdarile: Care este rolul masurilor auto corective la care ...face referire in
raspunsul la intrebarea nr. VII, de ce se intdmpla acestea si care este rezultatul
lor?!

Daca ...neaga orice fel de legatura cu fapta si controlul ... asupra sa, de ce afla in
ipostaza in care ... ii impune sa efectueze program de conformitate corporativa?!
Toate aceste programe de conformitate corporativa impuse de ... fata de
reprezintd in esenta un nonsens fatd de sustinerile operatorului din prezentul
raspuns si raspunsurile anterioare.
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Totodata, din raspunsul ofertantului nu reiese cu certitudine daca actiunile
intreprinse sunt doar in legatura cu conditiile ce au trebuit intreprinse de societatile
sanctionate pentru a trece din starea de excludere in starea de nonexcludere
conditionata.

De asemenea, fata de raspunsul din 12.08.2021 al la solicitarea

de clarificari adresata, raspuns avand continutul:

- ...a fost sanctionata ca urmare a afilierii (...).

- Starea actuald a ...este non-exludere conditionata, ceea ce inseamna
ca raméne eligibil sa participe la operatiunile finantate de ..., atita timp céat
respecta conditiile acordului de solutionare.

- In prezent, ... se angajeaza cu Biroul de conformitate pentru
integritate al . in numele si in numele afiliatilor sai, pentru a lucra in vederea
satisfacerii conditiilor de eliberare.
autoritatea contractanta a concluzionat:

»~Concluzie raspuns 12 august 2021: Potrivit raspunsului ...nu este eligibil
automat (cum sustine ofertantul prin raspunsul sau la clarificari), ci se afla in starea
de nonexcludere conditionata, fiind eligibil a participa la procedurile doar daca
respecta conditiile acordului de solutionare, conditiile de eliberare nefiind
mentionate a fi indeplinite la data prezentului raspuns.”

Asa cum rezultd din contestatie, isi construieste intreaga
argumentatie in sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei
sale, pe distinctia pe care, in opinia sa, autoritatea contractanta
trebuia sa o faca intre societatea sa si (...), unicul sau actionar,
distinctie menita sa conduca spre concluzia ca nu se regaseste in
cazurile de excludere retinute in cazul sau.

Observa Consiliul ca nu contesta realitatea sanctiunii care a fost
aplicata societati sale si (...) de sau ca aceasta nu ar mai fi produs
efecte la data limita de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca si (...)
reprezinta un tot, data fiind interdependenta dintre cele doua societati,
care a si determinat sanctionarea deopotriva a acestora de .

Fata de sustinerile contradictorii ale partilor, Consiliului ii revine
sarcina de a stabili carei interpretari trebuia subsumata analiza la care
a fost obligata autoritatea contractanta prin Decizia civila nr. /
08.06.2021, respectiv aceleia conform careia este o societate distincta
de (...), care trebuia privita in mod singular, cum sustine
contestatorul, sau celei conform careia cele doua societati reprezinta o
,unitate economica singulara” (single economic unit), la care s-a oprit
autoritatea contractanta.

Raportat la argumentele fiecareia dintre parti, inclusiv cele ale
intervenientului, precum si la probele prezentate de acestia, Consiliul
retine urmatoarele:

Sustine contestatorul ca societatea sa nu a avut un
comportament ilicit si ca raspunderea apartine actionarului sau (...),
sens in care invoca teoria ,raspunderii comitentului pentru fapta
prepusului”, cauza T 24/05 a Tribunalului Uniunii Europene de la
Luxemburg, considerentele 126, 127, 124 si 125, dar si considerente
din Decizia civila nr./08.06.2021, a Curtii de Apel Bucuresti.
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Analizand aceste argumente, Consiliul apreciaza ca nu sunt apte
a conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a actionat gresit
ludnd in considerare teoria ,unitate economica singura” (single
economic unit), deoarece sanctiunea aplicata de a vizat nu numai
(...), ci si pe contestatorul , de unde rezulta ca au fost considerate a fi
un tot de catre acest organism.

Imprejurarea ca nu a participat direct la procedura care a dus la
aplicarea sanctiunii de catre , nu are nicio relevanta, in opinia
Consiliului, cata vreme respectiva sanctiune s-a rasfrant si asupra
acesteia din urma, interdictia de a participa la procedurile organizate
de vizand explicit si .

Modalitatea in care a inteles sa aplice sanctiunea nu permite
efectuarea unei distinctii intre cele doua societati, asa cum doreste
contestatorul, teoria raspunderii comitentului pentru fapta prepusului,
evocata de acesta, neputand fi primita.

Retine Consiliul ca (...), dupa cum a aratat si contestatorul prin
raspunsul sau la clarificari (raspunsul I), este actionar unic al ,
detinand 100% din actiunile acestuia, ceea ce inseamna ca exercita o
influenta dominanta asupra acesteia din urma.

Chiar daca are personalitate juridica proprie si organe de
conducere proprii, asa cum a aratat in cadrul raspunsului I la
solicitarea de clarificari, acestea nu sunt suficiente, in opinia
Consiliului, pentru a se concluziona in sensul unei distinctii totale, asa
cum incearca contestatorul sa induca, vointa pusa in practica de , fiind
in cele din urma cea a actionarului sau unic.

Apreciaza Consiliul ca nu poate fi privit separat de actionarul
sau, data fiind influenta dominanta a acestuia din urma, si, chiar daca
ar fi privit astfel, nu poate fi ignorat faptul ca a fost la randul sdu
sanctionat. In speta nu se intalneste situatia in care ofertantul a fost
exclus pentru o sanctiune aplicata actionarului sau, ci situatia in care
ofertantul este, la randul sau, explicit sanctionat.

Din aceasta perspectiva, contestatorul interpreteaza eronat
solicitarea de clarificari nr. 24/9045/10.08.2021, sustinand ca trebuia
sa se refere doar la societatea sa, iar autoritatea contractanta trebuia
sa efectueze strict o evaluare prin raportare la oferta sa, o asemenea
distinctie nefiind posibila. De altfel, contestatorul a inteles ca dea curs
solicitarii adresate, ceea ce denota ca si-a insusit-o ca atare, orice
critica cu privire la aceasta fiind tardiva.

Nici argumentul conform caruia autoritatea contractanta a
actionat cu nerespectarea Deciziei civile nr./08.06.2021, nu poate fi
primit, solicitarea de clarificari nr. 24/9045/10.08.2021, demonstrand
cu prisosinta contrariul. Ca autoritatea contractanta nu a ajuns la
concluzia dorita de contestator nu echivaleaza nicidecum cu o
nerespectare a hotararii judecatoresti, in care nicdieri nu s-a
concluzionat ca trebuie privita distinct de actionarul sau, ci ca oferta
acestuia a fost respinsa, in esentda, pe baza concluziilor retinute de
instanta Curtii de Apel referitoare la o alta procedura la care
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contestatorul a participat, fara astfel a se fi efectuat vreo verificare de
autoritatea contractanta in procedura de fata.

Ca lucrurile stau asa rezulta explicit din chiar citatul redat de
contestator din cadrul Deciziei civile nr. /08.06.2021, in raport cu care,
prin solicitarea de clarificari nr. 24/9045/10.08.2021, autoritatea
contractanta a chestionat ofertantul cu privire la legatura sa cu (...),
fapta care a atras sanctiunea, dar si cu privire la sanctiunea aplicata.

Nici Tmprejurarea ca instanta de judecata a facut referire la
verificarea care trebuia sa priveasca pe in calitate de operator

economic participant la procedura, rezumata sub forma ,fird§ a stabili
daca aceastd faptd a fost savarsita de operatorul in discutie si/sau daca
participarea la aceasta abatere de la regulile impuse de s-a savérsit cu vinovatie

sau din culpa gravd a operatorului” nu reprezinta, in opinia Consiliului, un
argument ca autoritatea contractanta nu a efectuat ceea ce i s-a
prescris de instanta de judecata, formularea in discutie nefiind una
care sa excluda faptul ca (...) si formeaza un tot.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului, fara a face distinctie
intre cele doua societati.

In ceea ce priveste incidenta motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca
fapta care a condus atat la sanctionarea (...), cat si a , se circumscrie
notiunii de ,abatere profesionald grava”, asa cum este ea definita la
art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat afecteaza reputatia
profesionala a acestora, fiind savarsita in timpul procesului de achizitie
pentru ,Proiectul de imbunatatire a coridorului de pe autostrada East -
West din ...”, organizata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Infrastructurii din ... — Departamentul Drumuri din ....

Concret, sanctionarea societatilor ... si a celorlalte 700 entitati
controlate afiliate mentionate in comunicatul emis la data de
05.06.2019, de catre , a intervenit ca urmare a insusirii experientei
similare detinute de ... si a resurselor umane si tehnice apartinand ...
International de catre ofertantul ..., in cadrul ofertei depusa la
procedura publica susmentionata.

Conform aceluiasi comunicat, a interzis participarea societatilor
mentionate la proiectele finantate de acest organism, pentru o
perioada de 9 de luni, iar pentru o perioada de 24 de luni, ulterioara
celor 9 luni, societatile sunt eligibile sa participe atat timp cat respecta
obligatiile care decurg din acordul de solutionare.

Data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de fata a
fost 29.08.2019, data aflata in intervalul interdictiei totale de 9 luni de
participare la procedurile .

Se impune a fi precizat, legat de notiunea de abatere
profesionala grava, ca aceasta consta in orice abatere care afecteaza
reputatia profesionala a operatorului economic, savarsita cu intentie
sau din culpa grava, iar nu abaterea profesionala grava sa fie savarsita
cu intentie sau culpa grava, asa cum interpreteaza contestatorul.
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In ceea ce priveste constatarea abaterii profesionale grave,
relevante sunt cele retinute de instanta Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv:

In acelasi timp, Curtea constatd ci desi petenta-contestatoare a ardtat in
mod constant cd situatia adusa astfel la cunostinta autoritatii contractante nu
echivaleaza, prin prisma regulilor aplicabile procedurilor organizate de si a surselor
de finantare ale acestor proceduri de atribuire, cu existenta in principiu unei
,abateri profesionale grave", totusi aceste sustineri nu sunt conforme chiar cu
dispozitiile normative aplicabile, potrivit cdrora ,comis o abatere profesionala grava
care 1i pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecétore§ti sau a unei autoritati administrative;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit c), prin abatere profesionala grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incadlcdri ale drepturilor de proprietate
intelectuald, savérsita cu intentie sau din culpad grava" astfel incat autoritatea
contractantad are la dispozitie din aceasta perspectiva orice mijloc de proba adecvat,
neavand relevanta ca exista o decizie a unei instante judecatoresti sau o decizie
adoptata de o autoritate administrativd, enumerarea legala neavand caracter
limitativ, ci exemplificativ, neavand relevanta esentiald nici statutul juridic al
entitatii care constatd existenta unei astfel abateri, cu conditia ca aceasta sa fie
realizata prin orice mijloc de proba adecvat, (...).

Asadar, comunicatul se circumscrie mijlocului de proba adecvat
la care se refera legea.

Fata de aceste aspecte de fapt, prin raportare la dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea
contractanta a concluzionat in sensul ca se afla in cazul de excludere
prevéAzut de art. 167 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1), lit. h) din Legea nr.98/2016, Consiliul apreciaza ca avea
obligatia de a mentiona in cadrul DUAE depus, sanctiunea aplicata
societatii sale de .

Astfel, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, comunicatul cu
privire la aplicarea sanctiunii a fost emis la data de 05.06.2019, data
ce este anterioara datei limita de depunere a ofertelor stabilita pentru
data de 28.09.2019, urmare a prorogarilor succesive.

Argumentul contestatorului conform caruia a completat DUAE
anterior datei limita initiale de depunere a ofertelor, stabilita pentru
04.06.2019, nu este unul pertinent, in conditiile in care i revenea
acestuia obligatia de a completa DUAE cu informatiile care sa reflecte
situatia in care se regaseste la data limita de depunere a ofertelor,
care in speta a fost 28.09.2019, iar nu alta.

Astfel cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui
format este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016)
impune operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da
sau nu) la intrebarea ,operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesional gravd”. De asemenea, formularul cuprinde o rubrica privind
descrierea situatiei in caz de raspuns afirmativ precum si masurile
luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.
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Rezulta, prin urmare, ca a completat defectuos DUAE
prezentand o situatie a societatii sale care nu corespunde adevarului,
ascunzand, practic, sanctiunea care i-a fost aplicata de .

In opinia Consiliului, indiferent de aprecierea sa proprie asupra
faptei care a condus la sanctionarea sa, contestatorul avea obligatia de
sinceritate fata de autoritatea contractanta.

Spre deosebire de cazul de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in cazul constatarii cazului de
excludere prevazut de lit. h), sanctiunea excluderii din procedura
intervine automat, la momentul la care se constata intervenite
conditiile impuse de textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta
reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea procedurii de
achizitii publice (a se vedea in acest sens considerentele Hotararii
pronuntata de CJUE in cauza C-178/16). Comportamentul operatorilor
economici participanti la o procedura de achizitie, respectiv
corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii
contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei
cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a acestora. Din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o interpretarea contrara, ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe
care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la
04.09.2018, in dosarul nr. 71/102/2018.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si art. 171 din Legea
nr. 98/2016, rezulta ca numai in cazul in care ofertantul declara
situatia reala in care se regaseste, autoritatea contractanta era
datoare sa-i solicite dovezi ale credibilitatii sale, ceea ce nu e cazul
contestatorului.

Consiliul reitereaza faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din

Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate cad masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstranl"n concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude

operatorul economic din procedura de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile
aceste dispozitii, era necesar ca, initial, ofertantul sa declare situatia in
care se regaseste, anume ca a fost sanctionat de .

Prin urmare, incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitatea de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantului din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative [Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice
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moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.”]

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Hotararii
nr. 1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la 27.11.2019 in
dosarul nr. 697/42/2019 si in considerentele Hotararii nr. 386/2020
pronuntatda de Curtea de Apel Brasov la 09.07.2020 in dosarul nr.
233/64/2020.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta a retinut corect incidenta cazului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce-| priveste
pe .

In contextul enuntat, o analizdi a concluziilor autorititii
contractante asupra masurilor de fiabilitate prezentate de contestator
este lipsita de orice utilitate.

De asemenea, retine Consiliul a fi intemeiata si decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raportat la
caracterul neconcludent al raspunsurilor la clarificari.

Astfel, Consiliul achieseaza opiniei autoritatii contractante de
vreme ce . nu a reusit sa inlature extinderea interdictiei si asupra
societatii sale, prin raspunsurile sale manifestand o pozitie de
delimitare/detasare fata de sanctiunea aplicata, colaborarea sa pentru
lamurirea situatiei in care se afla nefiind una activa.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, Consiliul le apreciaza ca incidente, deoarece in speta
este vorba despre indeplinirea unui criteriu de calificare, astfel cum
reglementeaza art. 163 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca nu s-au identificat elemente care sa
determine refacerea actelor de evaluare a ofertei contestatorului,
decizia de respingere a ofertei acestuia va fi mentinuta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.6 din
Legea nr.98/2016, Consiliul va respinge contestatia depusa de ., ca
nefondata.

Fata de solutia prefigurata, va fi admisa cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de SRL.

Cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in suma de 59,267.10 lei, reprezentand
onorariu avocatial, dovedit cu factura nr. 909901/07.10.2021, achitata
online prin serviciul de internet banking al BCR SA, va fi respinsa, ca
inadmisibila, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti”;
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- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica
sa obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare
in judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind
explicite in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care
castiga procesul”, ci sprijina numai apararea unei dintre parti, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut
in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ., in contradictoriu
cu SA.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea SRL de obligare a . la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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