CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , 1naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eeennees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
73/24.03.......... , emis de ..., cu sediul in ......... ) eennnnnny eeeeeeees , iIn
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect
pareeeeees " s-a solicitat:

- Reevaluarea ofertei tehnice pentru consumabilele echivalente
ofertate de operatorul economic desemnat castigator, respectiv ...SRL, in
stricta conformitate cu prevederile caietului de sarcini de la
punctul ......... - Caracteristici tehnice si de calitate. .......... 1, aliniatul 6)
si cu prevederile art. 2, alin. 1), lit. a) si b) si alin. 2 lit. a) si b) (1).

- In cazul in care documentele care dovedesc conformitatea ofertei
tehnice depuse pentru produsele echivalente a SC ...SRL cu cerintele
caietului de sarcini de la punctul ......... alin. (6) sunt confidentiale, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, desemnarea unui expert RENAR
care sa analizeze rapoartele de testare emise de un laborator acreditat si
recunoscut in UE daca aceste testari contin date obiective privind
numarul de print-uri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu
cele OEM, calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte
teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.

- Reanalizarea documentelor depuse de ofertantul SC ...SRL in ceea
ce priveste documentele tehnice depuse pentru produsele OEM ofertate si
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originea produselor OEM prin prezentarea declaratiei de conformitate si
originalitate la care se ataseaza documente emise de producator, asa
cum s-a solicitat la punctul 7) din caietul de sarcini, astfel: 7) Ofertantii
au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea "Certificatului de calitate si conformitate" sau "Declaratia de
conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de conformitate
emise de catre producator.

- Respingerea ofertei societatii declarate castigatoare SC ...SRL in
cazul in care, din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice
rezulta ca oferta sa nu satisface cerintele exprese ale autoritatii
contractante referitoare la produsele echivalente ofertate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raportul procedurii nr. 70/24.03.......... precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de
clarificari ofertantului SC ...SRL, potrivit celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii, in termen de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate celelalte
critici formulate de contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 73/24.03.......... , emis de
.., in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte
online, organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand
ca obiect ,,......... ", solicitand:

- Reevaluarea ofertei tehnice pentru consumabilele echivalente
ofertate de operatorul economic desemnat castigator, respectiv ...SRL, in
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stricta conformitate cu prevederile caietului de sarcini de la
punctul ......... - Caracteristici tehnice si de calitate. .......... 1, aliniatul 6)
si cu prevederile art. 2, alin. 1), lit. a) si b) si alin. 2 lit. a) si b) (1).

- In cazul in care documentele care dovedesc conformitatea ofertei
tehnice depuse pentru produsele echivalente a SC ...SRL cu cerintele
caietului de sarcini de la punctul ......... alin. (6) sunt confidentiale, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, desemnarea unui expert RENAR
care sa analizeze rapoartele de testare emise de un laborator acreditat si
recunoscut in UE daca aceste testari contin date obiective privind
numarul de print-uri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu
cele OEM, calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte
teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.

- Reanalizarea documentelor depuse de ofertantul SC ...SRL in ceea
ce priveste documentele tehnice depuse pentru produsele OEM ofertate si
originea produselor OEM prin prezentarea declaratiei de conformitate si
originalitate la care se ataseaza documente emise de producator, asa
cum s-a solicitat la punctul 7) din caietul de sarcini, astfel: 7) Ofertantii
au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea "Certificatului de calitate si conformitate" sau "Declaratia de
conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de conformitate
emise de catre producator.

- Respingerea ofertei societatii declarate castigatoare SC ...SRL in
cazul in care, din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice
rezulta ca oferta sa nu satisface cerintele exprese ale autoritatii
contractante referitoare la produsele echivalente ofertate.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit actului atacat, oferta sa a
fost declarata necastigatoare, ofertantul desemnat castigator fiind SC
...SRL.

Invocadnd in cauza dispozitile art. 200 din OUG nr. 34/2006
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta se afla in culpa, avand in vedere ca, in opinia sa,
declararea ofertei SC ...SRL ca fiind castigatoare, incalca dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste
cerintele mentionate in caietului de sarcini privind specificatiile tehnice si
documentele depuse de catre aceasta nu demonstreaza calitatea si
performantele produselor ofertate de catre aceasta societate.

In sustinerea acestor acuzatii, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. In caietul de sarcini, la capitolul 2, autoritatea contractanta a
precizat in mod expres ca se doreste sa se achizitioneze numai produse
de calitate iar ofertantii sunt obligati ,sa rdaspunda punctual la
paragrafele fiecarui subcapitol din caietul de sarcini. Avand in vedere
specificul activitatii ..., calitatea imprimarii trebuie sa fie impecabila,
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documentele emise de Instanta Suprema constituind documente oficiale
in tara si in strainatate”.

La capitolul ......... , sectiunea .......... 1, autoritatea contractanta a
precizat:

»2) Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente, sa
respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului
si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si sa fie 100%
compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind
recunoscute de echipamente.

......... ) Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat pe baza de licente si patente, cu acordul
si suportul producatorului de echipamente.

4)  Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil
compatibil cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are
cel putin aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din
componente noi care nu au mai fost folosite anterior. Nu se accepta
produse reincarnate, remanufacturate.”

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca pretul
total ofertat de catre ...SRL, declarat castigator, este sub valoarea de
piata a consumabilelor originale, noi, neremanufacturate si nereincarcate,
asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca in alte proceduri, SC ...SRL
a ofertat consumabile echivalente pentru unele echipamente, iar acolo
unde nu exista consumabile echivalente (in special la echipamentele
color), a ofertat consumabile originale (OEM).

Luand in considerare valorii mici care este sub pretul de piata al
consumabilelor OEM, contestatorul considera ca ofertantul desemnat
castigator a ofertat consumabile OEM mixate cu consumabile echivalente.
2. La capitolul ......... ), sectiunea .......... 1. Caracteristici tehnice si de
calitate, autoritatea contractanta a specificat foarte clar ca:

,In cazul ofertdrii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta
in copie certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
incercari si calibrare recunoscut in U.E., care sa contina teste obiective
privind numarul de printuri realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferitd de produsele
echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului sau operatorilor economici din lantul de distributie al
ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate ii poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu va fi acceptata doar
o declaratie proprie de la producatorul consumabilului”.



Potrivit contestatorului, din experientele procedurilor anterioare, SC
...SRL nu prezinta pentru produsele echivalente documentele elaborate
de un laborator neutru recunoscut in UE (...), in sensul cerintelor din
caietul de sarcini. Totusi, in cazul in care aceste documente au fost
prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa desemneze un expert
RENAR care sa analizeze rapoartele de testare emise de un laborator
acreditat si recunoscut in UE daca aceste testari contin date obiective
privind numarul de printuri realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de produsele
echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective.

.......... La Capitolul ........., Subcapitolul ..........1, punctul 7) din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: ,7) Ofertantii au obligatia
de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea
"Certificatului de calitate si conformitate" sau "Declaratia de
conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de conformitate
emise de catre producator”, cerinta care, in opinia contestatorului, nu a
fost indeplinita de catre ofertantul castigator, deoarece, in urma adresei

trimise la producatorul ... Romania, acesta a raspuns care au fost
partenerii autorizati pentru aceasta procedura.
4. La Capitolul ......... , Subcapitolul .......... 2, punctele 1), 2), ......... ),

autoritatea contractanta a solicitat o serie de cerinte care vizeaza
protectia mediului, printre care:

»1) disponibilitatea unui sistem de colectare si reciclare periodica a
deseurilor rezultate (consumabile, piese de schimb, defecte / uzate) in
urma utilizarii echipamentelor, pus la dispozitia Autoritatii Contractante
fara costuri suplimentare pe intreaga derulare a contractului. Sistemul va
permite monitorizarea procesului de colectare si reciclare in locatiile
Autoritatii contractante si posibilitatea emiterii a unor Rapoarte de
Sustenabilitate privind procesul de colectare si reciclare

2) Ofertantii vor prezenta o declaratie din care sa reiasa ca toate
cartusele recuperate vor fi reciclate si ca deseurile nu ajung la groapa de
gunoi si nu se ard iar rata de reciclare a materialelor recuperate este de
min. 85%. Se poate prezenta o copie a raportului CSR (Corporate Social
Responsability) - Politica de reciclare zero deseuri
i ) Prezentarea unei declaratii de la producatorul consumabilelor
ofertate din care sa reiasa ca formula compozitiei de toner contine mai
putin de 1% in greutate, parafine clorurate cu catena scurta, conform
Directivei EU2002/45/EC si intreaga concentratie de substante care
impiedica arderea este de 1-2% din greutatea produsului/produselor”,

In cauzd, contestatorul aratd ci acestea sunt declaratii tip eliberate
de producatorii consumabilelor in conformitate cu Directivele UE
2002/45/EC din care reiese ca formula compozitiei de toner contine mai
putin de 1% substante cancerigene, periculoase pentru utilizatori.

Si cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa
verifice in ce masura aceste cerinte au fost indeplinite prin prezentarea
tuturor documentelor solicitate mai sus prin caietul de sarcini.
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Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca prin
declararea ofertei depuse de ...SRL ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta a incalcat principiile de baza ale OUG nr. 34/2006 prevazute
la art. 2 alin. (2) litera a), b), d), e), precum si art. 36 din acelasi act
normativ, acceptand produse echivalente care nu respecta cerintele
tehnice impuse prin caietul de sarcini, pe care ofertantul si le-a insusit si
le-a acceptat prin depunerea ofertei.

De asemenea, subliniaza faptul ca prin declararea ofertantului
...SRL ca fiind castigator, ofertdnd cartuse de toner care nu au aceleasi
caracteristici tehnice si de calitate cu cele OEM, se incalca principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal prin faptul ca se permite
compararea produselor noi (calitativ superioare si mai sigure) cu produse
de o calitate indoielnica cu un pret mult mai mic. Totodata, contestatorul
solicita ca, in procesul de reevaluare a ofertantului SC ...SRL, sa nu se
accepte alte documente sau justificari in afara celor solicitate in mod
expres in caietul de sarcini.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 76/......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 9514/......... , ..., In calitate de autoritate
contractanta, face urmatoarele precizari:

Referitor la primele doua solicitari din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ...SRL nu a ofertat
consumabile echivalente ci produse originale OEM, drept pentru care nu
este necesara o reevaluare a ofertei acestuia si nici desemnarea unui
expert RENAR.

Cat priveste cea de-a treia solicitare a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini se solicita o
declaratie de conformitate, dar nu si de originalitate, dupa cum specifica
in solicitarea sa, contestatorul, conform prevederilor legale si a uzantei in
domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste achizitia de consumabile
pentru imprimante, nefiind restrictionata ofertarea strict la produse OEM.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul desemnat castigator a ofertat produse OEM si a depus in
cadrul ofertei tehnice Declaratia de conformitate emisa de producator cat
si informatiile privind producatorul consumabilului (prin completarea
tabelului ,Detalii Producator” - formularul DP1). Mai mult, se arata ca
declaratiile de conformitate ale producatorilor de consumabile sunt
disponibile public pe paginile de internet ale acestora (de ex. pentru
consumabilele OEM ..., aceste sunt disponibile la adresa
http://www.....com/en_us/about/regulatory-compliance/european-union-
declaration-of-conformity.html).

Din motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera ca
reanalizarea documentelor depuse de ofertantul SC ...SRL nu ar face
decédt sa reconfirme faptul ca oferta tehnica a acestuia este conforma
solicitarilor din caietul de sarcini si ar cauza intarzieri atat in activitatea
autoritatii contractante cat si a CNSC.

De asemenea, referitor la solicitarea contestatorului de respingere a
ofertei declarate castigatoare, in cazul in care, din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice rezulta ca oferta sa nu satisface
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cerintele exprese referitoare la produsele echivalente ofertate,
autoritatea reitereaza faptul ca acest ofertant nu a prezentat in
propunerea tehnica consumabile echivalente ci consumabile originale
OEM cu respectarea prevederilor caietului de sarcini si, din acest motiv,
respingerea acestei oferte nu este justificata.

In continuare, autoritatea contractanta intelege sa precizeze
urmatoarele:

1. Referitor la critica din cuprinsul contestatiei cum ca ofertantul
declarat céastigator ar avea preturile sub valoarea de piata a
consumabilelor originale, se arata ca pretul total al acestuia se
incadreaza in valoarea estimata a procedurii neavand un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Astfel, procedura de achizitie s-a facut cu respectarea criteriului de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, in conditiile in care ofertantul
SC ...SRL a respectat prevederile documentatiei de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca diferenta
procentuald intre preturile ofertantilor admisi este destul de mica, ceea
ce, in opinia sa, ar conduce la concluzia ca acestia au ofertat produsele la
preturi corecte in functie de politica comerciala a fiecaruia.

De asemenea, se arata ca ofertantul desemnat castigator a ofertat
in totalitate consumabile OEM cu respectarea caietului de sarcini,
aprecierile contestatorului rezultate din alte proceduri, neavand legatura
cu speta in cauza.

2. Referitor la criticile cu privire la Certificatul de -calitate si

conformitate sau Declaratia de conformitate depuse de céastigator,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul producatorului ... Romania
nu are legatura cu indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini avand in
vedere faptul ca Declaratiile de conformitate sunt disponibile public pe
paginile de internet ale producatorilor.
Se mai arata ca autoritatea contractanta, in primul rand, este pe deplin
responsabila in ceea ce priveste respectarea documentatiei de atribuire,
astfel incat sa tina seama intru totul de prevederile legale aplicabile
procedurii de achizitie publica; astfel afirmatia contestatoarei de Ia
pct. .......i. conform careia: "“suntem siguri ca nici aceasta cerinta nu a
fost indeplinita” este bazatda, in opinia sa, doar pe presupuneri
neintemeiate.

Mai mult, precizeaza ca adresa mentionata de contestator face
referire la firmele autorizate sa livreze consumabile la procedura de
achizitie organizata de autoritatea contractanta - o astfel de autorizatie
nefiind solicitata de catre autoritatea contractanta deoarece potrivit
prevederilor legale si a uzantei in cadrul procedurilor de achizitie ar limita
dreptul operatorilor economici de participa in cadrul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca politica si
relatiile comerciale dintre operatorii economici nu fac obiectul
procedurilor de achizitie sau al procesului de evaluare in sensul ca
ofertantii sunt liberi, cu respectarea prevederilor legale in domeniul
comercial, sa isi achizitioneze marfa de oriunde din piata fara a fi



constransi sau limitati in orice fel de autoritatea contractanta in
activitatea pe care o acestia o desfagoara.

.......... In ceea ce priveste cerintele care vizeaza protectia
mediului, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL a facut dovada in
cadrul ofertei tehnice a unui sistem de colectare si reciclare a deseurilor
in colaborare o firma pentru care a prezentat si autorizatia de mediu
pentru colectarea si reciclarea cartuselor goale de imprimanta.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca acesta a
prezentat declaratii ale producatorilor din care reiese compozitia chimica
a tonerului precum si alte date relevante, subliniind totodata faptul ca si
aceste declaratii sunt disponibile public pe paginile de internet ale
producatorilor de consumabile OEM.

Cat priveste solicitarea contestatoarei SC ......... SRL pentru
verificarea de catre Consiliu a ofertelor si a avea acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta Consiliului, care
a retinut urmatoarele: ,Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind supracomisie de evaluare, ci
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor
de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care
le reclama persoanele vatamate.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutiondrii cauzei. Astfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual pe parcurs”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si faptul ca ofertantul
declarat castigator indeplineste toate prevederile caietului de sarcini, mai
mult prezinta in oferta tehnica numai consumabile OEM ,originale” la fel
ca si contestatorul, singura diferenta intre cei doi fiind legata doar de
pret, motiv pentru care a si fost declarat castigator, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata ca fiind nefondata.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, dat fiind ca procedura de atribuire s-a
desfasurat in conditiile prevazute de legislatia in vigoare si in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare analizand si efectuand toate Vverificarile necesare pentru
aplicarea in mod corect a prevederilor legale incidente in domeniul
achizitiilor publice (OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006).

Prin adresa nr.5/......... inregistrata la CNSC sub nr. 9755/......... ,
SC ......... SRL formuleaza un raspuns la cele sustinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, precizand ca Declaratiile
de conformitate disponibile pe site-urile producatorilor fac referire strict
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la echipamente, si nu la consumabile care fac obiectul prezentei achizitii.
Mai mult, arata ca Declaratiile de conformitate pentru consumabile sunt
emise direct de catre producatorii consumabilelor pentru a demonstra
clientului final originea consumabilelor prin importul si comercializarea lor
pe canale oficiale si a se evita in acest fel introducerea pe piata a
consumabilelor contrafacute.

In opinia contestatorului, o simpla prezentare a unei declaratii de
conformitate pentru echipamente descarcata de pe internet si prezentata
de catre ofertant, nu poate demonstra ca a ofertat produse OEM (Original
Equipement Manufacturer).

De aceea, contestatorul apreciaza ca se impune ca CNSC sa
valideze acest document ca fiind o Declaratie de conformitate pentru
consumabile, emisa de producator, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca producatorul
International Technology a implementat un program Ship & Debit prin
care, pentru a putea avea acces la preturile speciale oferite de catre
producator clientilor sai, resellerii trebuie sa semneze anumiti "Termeni si
Conditii". Conform raspunsului primit de la reprezentanta ... in Romania,
SC ...SRL nu a semnat "Termenii si Conditiile" privind tranzactiile
proiectelor ... si prin urmare nu a avut acces la preturile speciale pe care
acesta le-a acordat autoritatii contractante prin partenerii sai. Din acest
motiv, contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de ...SRL este nejustificat
de mic, chiar daca diferenta dintre oferta sa si oferta lui este de
numai ......... %, asa cum subliniaza autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere.

Contestatorul intelege sa prezinte sub forma tabelara preturile de
lista pentru consumabilele ..., respectiv:

Cod solicitat de Cantitate Pret de lista Total
autoritatea minima (Lei) cantitate
minima

contractanta
W850H21G 6 838,02 5.028,15
W850H22G O ,45 2.581,80
64016HE 20 1.462,40 29.248,01
X463X11G 31 1.007,51 31.232,71
E260X22G 5 156,62 783,11
C7700KH 2 723,93 1.447,85
C7700YH 2 | DU 92 2.703,83
C7700CH 1 | DU 92 | DU 92
C7700MH 2 ) U 92 2.703,83
T650H11E 85 1.667,65 141.750,04
C736H1KG 2 711,02 1.422,04
creH1Y¢G L 1.340,28 4.020,83
cr3eHice 1.340,28 4.020,83
C736H1MG 2 1.340,28 2.680,55
C734X20G 16 117,62 1.881,91
60F2X00 23 1.132,59 26.049,54
12A8425 1 929,17 929,17
Total 259.836,
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Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca oferta depusa de castigator
este cu aproximativ 50% mai mica decat valoarea de piata a acestor
consumabile, desi preturile speciale de care autoritatea contractanta
beneficiaza de la producatorul consumabilelor sunt ofertate doar de catre
partenerii cu care ... a semnat "Termenii si conditiile" aferente
programului "Ship&Debit".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca o alta ipoteza care sa
justifice situatia, ar fi aceea ca ofertantul nu a ofertat consumabile avand
capacitatile solicitate in caietul de sarcini, astfel ca se impune ca CNSC sa
verifice daca pentru fiecare consumabil solicitat, a fost ofertat cartusul
avand capacitatea ceruta de autoritatea contractanta, in acest sens
facand trimitere la cartusele aferente imprimantelor ... T642, X463,
T652,AMX510, T430.

In acest context, contestatorul arata urmatoarele:

1. Imprimanta ... T642 functioneaza cu cartuse avand urmatoarele
coduri si capacitati
- 64016HE - 12.000 pagini (capacitate solicitata in caietul de sarcini)

- 64016SE - 6.000 pagini

2. Imprimanta ... X463 functioneaza cu cartuse avand urmatoarele
coduri si capacitati:

- X463X11G - 15.000 pagini (capacitate solicitata in caietul de sarcini)
- X463H11G - 9.000 pagini
- X463A11G - .......... 500 pagini

.......... Imprimanta ... T652 functioneaza cu cartuse avand
urmatoarele coduri si capacitati:

-T650H11E - 25.000 pagini (capacitate solicitata in caietul de sarcini)
-T650A11E - 7.000 pagini

4. Multifunctional ... MX510
- 60F2X00 - 20.000 pagini (capacitate solicitata in caietul de sarcini)

- 60F2H00 - 10.000 pagini
- 60F2000 - 2.500 pagini

5. Imprimanta ... T430
- 12A8425 - 12.000 pagini (capacitate solicitata in caietul de sarcini)

- 12A8420 - 6.000 pagini

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nu doreste sa fie
acuzat de rea intentie si de boicotarea procedurii, ci urmareste sa fie
aplicata legislatia in vigoare privind tratamentul egal, adica sa fie
comparate produse originale avand aceleasi caracteristici tehnice, fiind
importate si comercializate pe canale oficiale, evitandu-se in acest fel
patrunderea pe piata a consumabilelor contrafacute. Mai mult, arata ca
aceste aspecte nu au putut fi semnalate autoritatii contractante pe
parcursul analizei ofertelor, deoarece aceasta nu i-a transmis un proces-
verbal de deschidere in care sa fie mentionate preturile ofertate de catre
ceilalti ofertanti.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatorul depune in
probatiune adresa de raspuns primita de la ... Romania, ca urmare a
solicitarilor trimise de societatea sa.
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Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 9/13.04.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 11043/13.04.......... , contestatorul intelege
sa depuna la dosarul cauzei mai multe documente menite sa completeze
criticile existente in cadrul acesteia si anume faptul ca Formularul DP1
»,Tabel detalii producator” solicitat de autoritatea contractanta, trebuia
conform cerintelor, sa fie semnat de catre persoana acreditata in cadrul
companiei ..., specificata in acel formular. De asemenea, face precizarea
ca documentul in cauza este formularul tipizat emis de catre ANRMAP
tocmai pentru a se demonstra autenticitatea si provenienta produselor
ofertate de catre participant.

In acest context, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat un document in care este stipulat
numele dlui ..., in calitate de Supplies Manager ... Romania, fara sa fie
semnat de acesta. Mai mult, arata ca acest document este semnat si
stampilat de catre administratorul societatii desemnate céastigatoare, cel
care a semnat si celelalte documente din cadrul ofertei acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... ,
... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de
oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .........
din ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Conform informatiilor postate pe SEAP, in cadrul procedurii au fost
depuse 7 oferte.

In raportul procedurii nr. 70/24.03.......... comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea a doua oferte,
admisibilitatea celorlalte, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ...SRL ca fiind castigatoare cu o valoare a ofertei financiare, fara TVA,
de 172.598 lei.

Impotriva acestei decizii, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [oveiinnn,

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

1. Sustinerile contestatorului SC ......... SRL privind presupusa

neconformitate a ofertei tehnice (depuse pentru produsele echivalente) a
SC ...SRL cu cerintele caietului de sarcini nu sunt insotite de probe sau
argumente. Contestatorul solicita, cu totul neintemeiat, Consiliului sa
realizeze o reevaluare, mai exact chiar verificarea de catre Consiliu a
ofertei declarate castigatoare.

Sub acest aspect, este evident ca o solicitare adresata Consiliului de
a efectua o evaluare a ofertelor este inadmisibila, asa cum a sustinut si
autoritatea contractanta care a invocat jurisprudenta Consiliului,:
,Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
Consiliul nefiind supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
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netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Astfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual pe parcurs”.

2. Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

a) ofertantul SC ...SRL nu a ofertat consumabile echivalente ci
produse originale OEM

b) toate documentele solicitate a fi prezentate conform prevederilor
documentatiei de atribuire (declaratii de conformitate, certificate de
calitate) insotesc oferta SC ...SRL si corespund cerintelor mentionate.

Prin urmare, asupra criticilor formulate de contestator si descrise
mai sus, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate si in consecinta le va
respinge.

c) pe de alta parte, SC ...SRL a depus in cadrul ofertei Formularul
DP1 ,Tabel detalii producator” solicitat de autoritatea contractanta,
care trebuia, conform cerintelor, sa fie semnat de catre persoana
acreditata in cadrul companiei .... Documentul, in care se invoca numele
dlui ..., in calitate de Supplies Manager ... Romania, nu este semnat de
catre acesta, astfel incat Consiliul a decis verificarea validitatii acestuia.

Prin adresa nr. 12789/......... s [oiiiiinns , In temeiul prevederilor
art. 275 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat ... INTERNATIONAL TECHNOLOGY ROMANIA SRL
precizarea urmatoarelor informatii:

»1. Dacd documentul Tabel detalii producator (anexat prezentei)
depus de ofertantul SC ...SRL este asumat de dvs.

2. Daca preturile pentru consumabile originale ... ofertate de
SC ......... SRL si SC ...SRL, prezentate mai jos, sunt sustenabile in
conditiile producatorului si furnizorului ... International:

a) produs Toner ... T652dtnT650H11E (25000 pag.)

- pret, fara TVA, ofertat de SC ...SRL: 1068 lei
- pret, fara TVA, ofertat de SC ......... SRL: 976 lei
b) produs Toner ... X46DE cod X463X11G (15000 pag.)
- pret, fara TVA, ofertat de SC ...SRL: ......... lei
- pret, fara TVA, ofertat de SC ......... SRL: 687 lei.”
La aceasta solicitare, ... INTERNATIONAL TECHNOLOGY ROMANIA SRL a
raspuns prin adresa nr. 27/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13225/......... , mentionand urmatoarele:

»1. Tabelul detalii producator contine informatii corecte, dar nu a

fost furnizat de compania noastra.
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In documentul mai sus mentionat este trecut numele de ... -
Supplies Manager ca si semnatar. Mentionam faptul ca nu am emis si nu
am semnat nicio declaratie sau autorizatie catre SC ....

2.  Preturile de lista recomandate pentru vanzarea catre clientul
final, pe canal oficial (achizitii de la distribuitorii autorizati ... in Romania)
pentru consumabilele mentionate de dvs. sunt:

T650H11E - 1.840 lei fara TVA

X463X11G - 1.......... lei fara TVA

Pentru proiecte pentru anumiti clienti importanti, cum este si
cazul ..., ... ofera cotatii speciale. Aceste cotatii sunt acordate si pot fi
folosite de firmele revanzatoare doar pentru respectivii clienti. Pentru a
putea avea acces la cotatii speciale pentru proiecte, firmele revanzatoare
trebuie sa semneze documentul cu termenii si conditiile privind
Tranzactiile Proiectelor ..., prin care se angajeaza in acest sens si accepta
sa fie auditate de catre ....

Firma ......... a semnat acest document, are acces la cotatiile
speciale pentru ... iar preturile ofertate sunt sustenabile.

Firma ...nu a semnat acest document. Ca atare, nu putem garanta
cd produsele pe care le va livra vor fi originale ... si nici provenienta
acestora, deoarece sunt mai mici decat preturile de lista mentionate mai
sus.”

Consiliul a decis, asa cum s-a retinut din detalile de mai sus,
verificarea preturilor ofertate de SC ...SRL pentru cele mai importante
dintre tonerele solicitate si ofertate (Toner ... T652dtnT650H11E (25000
pag.) si Toner ... X46DE cod X463X11G (15000 pag.)) deoarece cele
doua pozitii reprezinta impreuna peste 65% din valoarea intregului
contract de furnizare.

Raspunsul clar formulat de reprezentantul ... INTERNATIONAL
TECHNOLOGY ROMANIA SRL pune sub semnul indoielii sursa din care SC
...SRL ar putea sa furnizeze consumabile originale ... la pretul ofertat,

motiv pentru care Consiliul va dispune solicitarea de clarificari in acest
sens, respectiv clarificari privind oferta primita din partea unui furnizor de
produse originale ... care sa sustina preturile prezentate in oferta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportul
procedurii nr. 70/24.03.......... precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
solicitarea de carificari ofertantului SC ...SRL, potrivit celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii, in termen de 10 zile de la comunicarea
acesteia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici formulate de contestator.
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