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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 352/22.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3042/22.01.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului procedurii de atribuire si a
adresei nr. 56/08.01.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Executie
lucrari de reabilitare si modernizare asezaminte culturale in sat ...si
sat ...-..., comuna ..., judetul ..."”, se solicita, pentru lotul 1, anularea
raportului procedurii si a adresei nr. 56/08.01.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acesteia, reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016, inclusiv la oferta depusa de ..., declarata confidentiala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ...
drept castigatoare, oferta sa fiind admisibila, dar necastigatoare.

Contestatorul precizeaza ca a participat in cadrul procedurii de
atribuire, depunand oferta conform documentatiei de atribuire, s-au
organizat toate etapele de evaluare DUAE, respectiv cele ale propunerilor
tehnice si financiare ale operatorilor economici care au avut calitatea de
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ofertanti si s-au finalizat prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta avand nr. 56/08.01.2018, comunicat la
aceeasi data.

La data de 09.01.2018, dupa receptionarea comunicarii rezultatului
procedurii, contestatorul arata ca a formulat cererea de acces la dosarul
achizitiei publice, inregistrata cu nr. 64/09.01.2018, raspunsul din partea
autoritatii contractante fiind primit in data de 10.01.2018, prin care
aceasta a lansat invitatia la sediul sau in aceeasi zi, intre orele 10:00-
15:00 pentru a studia dosarul achizitiei publice. Contestatorul arata ca, in
ziua in care s-a transmis invitatia, au existat probleme cu adresa oficiala
de e-mail a societatii sale, aspect semnalat autoritatii contractante prin
adresa nr. 120/11.01.2018, care a relansat invitatia pentru studierea
dosarului in data de 11.01.2018.

In momentul prezentarii la sediul autoritatii contractante,
reprezentantii sai, sustine contestatorul, au primit accesul la documentele
dosarului achizitiei publice (cele evidentiate in procesul-verbal nr.
161/11.01.2018), cu exceptia propunerii tehnice si financiare a ofertantului
declarat castigator, pe motivul ca acestea ar fi integral confidentiale, cu
toate ca la cererea de acces la dosarul achizitiei, a fost anexata
corespondenta avuta cu ANAP in legatura cu limitele confidentialitatii. In
urma verificarii documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca a sesizat o serie de neconformitati in
legatura cu oferta clasata pe primul loc, aspecte pe care le-a prezentat in
cuprinsul notificarii prealabile nr. 203/15.01.2018, depuse in termenul
legal, deoarece comunicarea rezultatului procedurii a fost finaintata
acestuia in data de 09.01.2018, termenul de 5 zile incepand sa curga de
miercuri, 10.01.2018 si finalizandu-se in data de 14.01.2018, duminica, zi
nelucratoare. Conform art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, daca ultima zi a termenului este intr-o zi nelucratoare,
termenul se prelungeste pana la expirarea ultimei ore din prima zi
lucratoare urmatoare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in urma notificarii prealabile, in
data de 17.01.2018, autoritatea contractanta i-a transmis raspunsul nr.
221/17.01.2018, prin intermediul caruia aceasta sustine ca nu va
implementa masurile de remediere solicitate si, in aceasta situatie, a
sesizat in mod legal Consiliul, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016,
pentru solutionarea acestei spete.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca justifica un interes
legitim, actual si direct pentru formularea contestatiei, invocand
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca, in calitate de participant ofertant in procedura de achizitie
publica, justifica interesul in atribuirea contractului. Pe de alta parte,
vatamarea este evidenta, de vreme ce oferta sa a fost surclasata de o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, operatorul economic titular al
ofertei anterior mentionate si autoritatea contractanta incalcand prevederi
legale in materie, astfel ca solicita remedierea incalcarii legislatiei privind
achizitiile publice, conform argumentelor aratate in cele ce urmeaza:

1. In primul rand, conduita urmata de autoritatea contractanta este
una abuziva, deoarece a considerat oferta ... integral confidentialda, asa
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cum nu reiese din declaratia acestuia, refuzand sa ii solicite demonstrarea
caracterului integral confidential prin prezentarea unor dovezi in acest sens
(a se vedea cazul dreptului de proprietate intelectualda), acceptandu-i o
simpla declaratie de o fraza, prin care acesta sustine, din nou nemotivat,
faptul ca oferta sa este integral confidentiala.

Contestatorul apreciaza ca aceste aspecte viciaza procedura de
atribuire, fiind contrara prevederilor legale in materie, in speta fiind
incident art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si arata ca aspectul
accesului la documentele de interes prevazute de art. 217 alin. (6) este
strans legat de caracterul confidential al ofertelor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire. Contestatorul recunoaste obligatia
instituita de lege in sarcina autoritatilor contractante de a respecta
caracterul confidential al ofertelor participantilor la procedura de atribuire,
insa considera ca prin declararea integral confidentiala a ofertelor se
incalca prevederi legislative imperative in vigoare de catre operatorii
economici, iar prin acceptarea lipsei motivarii acestui caracter integral
confidential al ofertelor, se incalca prevederi legislative in vigoare de catre
autoritatea contractanta.

Asadar, ... invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea contractanta
se face vinovata, prin acceptarea caracterului integral confidential al ofertei
clasate pe primul loc, de incalcarea a doua norme imperative cu rang de
principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: principiul transparentei si principiul tratamentului egal in
achizitiile publice.

In ceea ce priveste principiul transparentei in cadrul procesului de
achizitii publice, respectiv punerea la dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare Ila aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, contestatorul arata ca efecte urmarite prin
aplicarea acestei norme nu au putut fi integral obtinute: posibilitatea
anticiparii succesiunii activitatilor pe parcursul derularii unei proceduri;
asigurarea ,vizibilitatii” regulilor, oportunitatilor, proceselor, inregistrarilor
datelor de iesire si a rezultatelor; claritatea documentelor elaborate pe
parcursul derularii procesului de achizitie, intelegerea de catre potentialii
candidati/ofertanti a necesitatilor obiective ale autoritatii contractante,
precum si oportunitatea unui ofertant de a-si exercita dreptul de a contesta
un document procedural care I-a vatamat (aplicabil si in cazul principiului
tratamentului egal).

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal in cadrul procesului
de achizitii publice, respectiv aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a
criteriilor de selectie si a criteriilor pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, astfel incat orice furnizor de produse, executant de lucrari
sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea
contractului respectiv, contestatorul considera ca este incalcat in mod
flagrant, prin acceptarea lipsei unor motivari cerute de lege pentru
caracterul integral confidential al ofertei operatorului economic clasat pe
primul loc. In plus, aceasta neglijenta a autoritatii contractante i
ingradeste dreptul instituit de Legea nr. 101/2016 de a depune contestatie
pe motivul lipsei unor analize minutioase asupra ofertei clasate pe primul
loc si a combaterii acesteia pe motivul unui pret neobisnuit de scazut.
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Pentru intarirea acestui motiv, contestatorul anexeaza si corespondenta
avuta cu ANAP, din care reiese punctul de vedere oficial asupra limitelor
confidentialitatii.

2. In al doilea rand, cu privire la oferta depusa de ..., dupa
consultarea documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca a sesizat urmatoarele: in oferta in discutie
lipseste declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016, astfel cum reiese si din procesul verbal nr. 2 al sedintei de
evaluare a ofertelor, aceasta declaratie a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2615/10.08.2017, in completarea propunerii
tehnice. Din aceeasi solicitare de clarificari (nr. 2615/10.08.2017), dar si
din raportul procedurii, reiese faptul ca ofertantul declarat castigator, nu a
prezentat o serie de documente impuse de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire: nu se prezinta personalul, organigrama cu
detaliere roluri, responsabilitati, atributii si sarcini pentru personalul de
executie si de specialitate, lista de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
folosite pentru indeplinirea contractului si nici modelul de contract insusit
asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei. Contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila, cum ca ar
fi existat documentele mai sus mentionate, in raportul procedurii nr.
77/21.09.2017 se evidentiaza clar, la pagina 11, ca in urma evaluarii
propunerii tehnice a ...: ,b) Nu se prezintd personalul, organigrama cu
detaliere roluri, responsabilitati atributii si sarcini pentru personalul de
executie si de specialitate, lista de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
folosite pentru indeplinirea contractului. [...] Da, nominalizeaza personalul
de specialitate propus pentru care insa nu prezintad fise de post; CV-uri,
diplome, atestate. [...] SSM-lipsa. Responsabil cu protectia mediului -
lipsa. [...] Nu prezinta model de contract insusit de ofertant.”

Contestatorul mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante din
raspunsul la notificarea prealabilda, cum ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la insusirea contractului de ofertant, acesta I-a incarcat
in propunerea financiara, nu este relevant. Cu privire la documentele lipsa
pe care le-a enumerat mai sus, chiar fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.
4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice, la pct. 1, lit. b) specifica:
Jresurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)”, iar in acest
formular se specifica in mod clar ca si cuprins: , Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabi{ita”,ti/or personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei”. In momentul in care documentatia de atribuire impune
prezentarea unui document intr-o anumita parte a ofertei, operatorul
economic nu poate deroga de la aceasta regula, iar autoritatea
contractanta nu poate accepta o propunere tehnica incompleta, conform
impunerilor din documentatia de atribuire, bazandu-se pe o posibila
prezenta a documentului solicitat in propunerea financiara, deoarece astfel,
incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
ca ,autoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile



solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In plus, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei a fost
prevazuta urmatoarea cerinta privind experienta similara: ,Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de
cel putin: Lot 1 - 967.821,31 lei, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3 contracte”,
stabilindu-se aceasta cerinta cu luarea in considerare a naturii si
complexitatii contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator
prezinta ca experienta similara 3 contracte, insa analizand contractul nr.
108/20.10.2014, se constata faptul ca in cadrul acestui contract au fost
executate 5 lucrari cu obiecte diferite, pentru care au fost intocmite 4
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si 1 proces-verbal de
receptie partiala a lucrarilor, nefiind nicaieri mentionata valoarea lucrarilor
executate. Mai mult decat atat, singurul document din care reiese valoarea
defalcata a acestui contract este recomandarea nr. 6.2.3/505/15.07.2015,
care difera de celelalte recomandari anexate de ofertant, tinand cont de
faptul ca celelalte doua recomandari au fost intocmite de autoritati
contractante care au utilizat un formular specific lor, tipizat. Aceasta
situatie apare ca fiind cel putin neclara, din moment ce recomandarile
prezentate de ofertant apartin unor autoritati contractante care
functioneaza in sistem centralizat, strans legate unele de celelalte. Or, se
poate pune intrebarea cum se poate ca doua dintre acestea sa lucreze pe
formulare specifice, identice, cu antetul institutiei, purtatoare de
semnatura de aprobare pe prima pagina, pe cand cea de-a treia adopta un
alt stil de completare a documentelor, fara antet si fara semnatura de
aprobare pe prima pagina a actului.

De asemenea, contestatorul sustine ca at sesizat si alte
neconcordante, in sensul ca in procesul-verbal de receptie partiala nr.
6.2.3/843/17.12.2014 privind lucrarea ,Reparatii si igienizari interioare si
exterioare district 2 ... reparatii magazie si grup sanitar”, este precizat
faptul ca lucrarile au fost executate 1in baza comenzii nr.
6.2.3/662/19.11.2014, iar in recomandarea nr. 6.2.3/505/15.07.2015 este
precizat faptul ca aceeasi lucrare a fost executata in baza comenzii nr.
6.2.3/27.10.2014. In procesul-verbal de receptie partiala nr.
6.2.3/844/17.12.2014 privind lucrarea ,Reparatii retea apa si instalatii
apa, reparatii sobe teracota, igienizari interioare district L ..."”, este precizat
faptul ca lucrarile au fost executate 1in baza comenzii nr.
6.2.3/662/19.11.2014, iar in recomandarea nr. 6.2.3/505/15.07.2015 este
precizat faptul ca aceeasi lucrare a fost executata in baza comenzii nr.
6.2.3/662/27.10.2014.

Pe de alta parte, ... mentioneaza ca tipologia lucrarilor rezultate din
analiza obiectului contractului nr. 108/20.10.2018, nu corespund obiectului
prezentei proceduri de atribuire, decat partial. Astfel, ca experienta
similara, autoritatea contractanta solicita dovedirea receptiei unor lucrari
din categoria celor de reparatii, modernizare si dotare, pe cand ofertantul
aduce un contract al carui obiect consta in reparatii si igienizari interioare
si exterioare, categoria lucrarilor de igienizari neputand fi acceptata in
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opinia sa. Ori, din documentatia depusa de catre ofertant nu se pot
identifica procentele de lucrari de igienizare, pentru a se corela o
valorificare a acestora. Asadar, in cazul in care proportia lucrarilor de
igienizari este una insemnata, contractul nu poate fi acceptat ca dovada a
experientei similare, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita
clarificari cu privire la aceste aspecte.

Contestatorul apreciaza ca toate aceste neconformitati trebuiau a fi
clarificate de catre autoritatea contractanta prin verificarea certitudinii
existentei contractului nr. 108/20.10.2014 sau prin corelarea documentelor
si constatarea neconcordantei si neindeplinirii cerintei legate de experienta
similara, iar lipsa unor documente din cadrul propunerilor tehnice sau
financiare, ar fi trebuit sa atraga descalificarea ofertantului din procedura
de atribuire. Or, in speta de fata, autoritatea contractanta a generat, in
favoarea ofertantului castigator, un avantaj nejustificat, lipsa documentelor
mai sus amintite, dar mai ales acceptarea completarii ofertei cu
documentele lips3a, fiind o eroare esentiald, a carei corectare nu necesita o
completare formala sau o simpla clarificare asupra unor elemente ale
ofertei.

Nu fin ultimul rand, contestatorul precizeaza ca a atras atentia
autoritatii contractante asupra faptului ca, in cazul in care nu va dispune
masurile de remediere solicitate, in baza motivelor si dovezilor deja
suficiente, va solicita Consiliului accesul la oferta declarata in mod abuziv
ca fiind integral confidentiald, pentru verificarea urmatoarelor aspecte:

a) pretul neobisnuit de scazut practicat de ofertantul clasat pe primul
loc, deoarece oferta sa a avut o valoare de 835.056,88 lei fara TVA,
reprezentand un procent de 86,28% din valoarea estimata a contractului,
pe cand propunerea sa financiara, rezultata in urma respectarii
documentatiei de atribuire, a avut valoarea de 965.635,37 lei fara TVA,
ceea ce reprezinta 99,77% din valoarea estimata a contractului;

b) corespondenta propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire;

c) posibilitatea ducerii la indeplinire a contractului in conditiile de
calitate cerute de documentatia de atribuire.

Astfel, ... considera ca procedura de atribuire s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 136 si 137 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca ofertantului clasat pe primul loc nu i s-au
solicitat explicatii complete si detaliate privind posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
drept urmare, acesta nedepunand dovezi concludente din care sa rezulte
aspectele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si la art.
136 din H.G. nr. 395/2016 si nici nu s-a facut dovada elementelor din care
sa rezulte ca acesta poate finaliza lucrarea in conditiile ofertate.

Cat priveste aspectele legate de propunerea tehnica a ...,
contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca a tinut cont de prevederile
legale prezentate in art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2017, coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care impun o analiza temeinica a
corespondentei propunerilor tehnice ale ofertantilor cu cerintele impuse de
documentatia de atribuire, astfel incat executia contractului sa poata fi
facuta in parametrii si limitele de calitate si cantitate impuse. O consecinta

6



a nerespectarii acestor articole ar duce, implicit, la declararea ofertelor ca
neconforme, in sensul art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din H.G. nr. 395/2016
(articole incidente si in cazul de fata). In acelasi timp, art. 134 din H.G. nr.
395/2016 permite autoritatilor contractante, coroborat cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016, sa solicite ofertantilor clarificari si completari formale
sau de confirmare cu privire la ofertele lor, insa fara a modifica, prin
raspunsurile oferite, continutul propunerii tehnice sau financiare. Astfel,
contestatorul considera ca o completare a ofertei de catre un operator
economic constituie o abatere de la legislatia in materie, aceasta fiind o
modificare a continutului propunerii tehnice sau financiare, daca respectiva
completare nu este de ordin formal, ci daca este o completare esentiala a
ofertei cu documente prevazute imperativ in documentatia de atribuire,
nefiind considerata o abatere tehnica minora, fiind incident acelasi art.
134, care in alin. (9) lit. e) prevede expres ca ,, modificarea vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.
Ori, acceptarea unor astfel de completari, din moment ce fisa de date a
achizitiei impune anumite cerinte minime, care nu au fost respectate din
start de catre ofertant, constituie o conduita a autoritatii contractante care
se abate de la cerintele legale in materie.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta, prin conduita avuta in aceasta procedura de atribuire, a
tratat cu superficialitate oferta clasata pe primul loc, oferta ce a
apartinut ..., ignorand raspunsuri neconcludente ale ofertantului, solicitand
clarificari la clarificari, ignorand lipsa unor elemente esentiale ale ofertei,
atat din cadrul propunerii tehnice, cat si din cadrul propunerii financiare.

Pentru motivele mai sus aratate, ... concluzioneaza si solicita, pentru
lotul 1, remedierea incalcarii legislatiei privind achizitiile publice, prin
adoptarea urmatoarelor masuri:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 56/08.01.2018, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta castigatoare a apartinut ... cu o propunere
financiara de 835.056,88 lei fara TVA, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia,

- reluarea procedurii prin reevaluarea, in conditii legale, a ofertei
declarate castigatoare, tinand cont de motivele invocate in cuprinsul
contestatiei, motive prin intermediul cdrora se demonstreaza atat
neconformitatea ofertei castigatoare, cat si abaterea autoritatii
contractante de la legislatia in materia achizitiilor publice,

- In urma analizei caracterului integral confidential al ofertei clasate
pe locul 1, se solicita accesul la dosarul achizitiei in fata Consiliului, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, tinand cont de faptul ca autoritatii
contractante i-a fost prezentat punctul de vedere oficial ANAP cu privire la
limitele confidentialitatii ofertelor (anexat), pentru ocrotirea dreptului sau
la individualizarea concreta a motivelor de contestare pe partea propunerii
tehnice si financiare, data fiind starea de fapt probata cu inscrisuri evident
defavorabila si abuziva. Prin intermediul unor posibile concluzii scrise pe
care le va depune, contestatorul precizeaza ca nu va schimba cadrul
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procesual dedus judecatii, din moment ce a tratat aspectele legate de
propunerea tehnica si financiara a ofertantului clasat pe primul loc inca din
faza de notificare prealabila.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent si
nedatat, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3776/29.01.2018, ... solicita
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste argumentul 1 adus de contestator, respectiv
conduita abuziva a autoritatii contractante de a considera oferta ... integral
confidentiala, aceasta arata ca a solicitat acestui operator economic, prin
adresa nr. 216/106 din 16.01.2018, mentinerea sau nu a caracterului de
confidentialitate, in vederea punerii la dispozitia contestatorului a dosarului
achizitiei publice, iar prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 218/107 din 17.01.2018, ... si-a mentinut caracterul de
confidentialitate. Asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta sustine ca are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale. De asemenea, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, persoana care se considera vatamata in
drepturile sale, poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
Tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau se afla sediul
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este in masura sa evalueze
motivarile operatorilor economici privind confidentialitatea ofertelor si face
precizarea ca nemotivarea/motivarea/motivarea superficiala a declaratiei
privind informatiile considerate confidentiale/clasificate/protejate de un
drept de proprietate intelectualda, din cadrul propunerii tehnice si
financiare, nu a afectat procedura de evaluare a ofertei depusa de catre ...
si nu a favorizat in niciun fel operatorul economic.

In ceea ce priveste argumentul 2 adus de contestator, cu privire la
oferta depusa de ..., autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat
clarificari, in conformitatea cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin documentul nr. 2615/50 din
10.08.2017.

. mentioneaza faptul ca prin fisa de date a achizitiei si prin invitatia
de participare, nu a fost solicitata, in mod expres, declaratia privind
neincadrarea in art. 60 din Legea nr. 98/2016, astfel ca operatorul
economic nu a prezentat-o odata cu formularul DUAE si cu propunerea
tehnica. De asemenea, nu a fost solicitata prezentarea responsabilului cu
SSM si protectia mediului, astfel ca operatorul economic nu a considerat
necesara includerea acestora in propunerea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica au fost
prezentate informatiile referitoare la asigurarea cu personal, organigrama,
responsabilitatile, atributiile si sarcinile pentru personal, lista de utilaje,
instalatiile si echipamentele tehnice folosite pentru indeplinirea
contractului, asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.
4.1.), dar fara a fi incluse persoanele responsabile cu SSM si protectia
mediului, iar in ceea ce priveste detalierea mai clara a listelor de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, aceasta a solicitat, pentru o mai buna
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intelegere in procesul de evaluare a solutiei tehnice, clarificari Ia
propunerea tehnica, cu respectarea art. 134 din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Conform raspunsului operatorului economic la solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
2683/52 din 16.08.2017, aceasta mentioneaza ca modelul de contract
insusit a fost incarcat in cadrul propunerii financiare, astfel, luandu-se in
considerare prezenta modelului de contract, urmand ca la decriptarea
propunerii financiare, sa se verifice prezenta acestui document, iar in cazul
in care lipseste, oferta ... va fi declarata neconforma. Autoritatea
contractanta comunica faptul ca modelul de contract a fost incarcat de
catre ... in cadrul propunerii sale financiare.

In ceea ce priveste sesizarea privind neconcordante in cadrul
documentelor prezentate de catre ... la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de
date a achizitiei si invitatia de participare, Sectiunea II1.2.3.a) Modalitatea
de Iindeplinire a cerintei privind experienta similara, documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei sunt urmatoarele: PV de
receptie finala/ PV de receptie la terminarea lucrarilor/ PV pe obiect,
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
si/sau alte documente din care sa reiasa beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul prezentei proceduri de
atribuire este din categoria reparatii si modernizare, astfel ca in evaluarea
experientei similare, au fost luate in considerare lucrarile de reparatii si
igienizari interioare si exterioare. In consecinta autoritatea contractanta a
evaluat documentele prezentate de catre ..., in conformitate cu
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta face precizarea ca
prin documentul nr. 2788/28.08.2017, a solicitat ..., in baza art. 210 din
Legea nr. 98/2016, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate, iar prin raspunsul prezentat si inregistrat
la aceasta cu nr. 2829/64 din 30.08.2017, in urma evaluarii informatiilor si
documentelor, nivelul pretului a fost justificat corespunzator.

Totodata, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca procedura de
evaluare a fost verificata si de catre Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, in baza contractului de finantare nr. ... din 22.12.2016 si a Anexei
4 la Contract - Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii
PNDR 2014-2020 si a primit aviz favorabil din partea acesteia, prin Fisa
naveta pentru documentele specifice procedurii de atribuire a contractelor
de achizitii publice cu nr. de inregistrare 536/05.01.2018, anexata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea cererii de anulare a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
56/08.01.2018, intrucat acestea au fost intocmite cu respectarea legislatiei
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in domeniu, precum si respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 914/20.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6998/20.02.2018, ... transmite concluzii scrise, prin care invedereaza
faptul ca, in urma consultarii documentelor puse la dispozitie la sediul
C.N.S.C. la data de 19.02.1018, isi mentine punctul de vedere si motivele
invocate in cuprinsul contestatiei. Dat fiind faptul ca documentele vizate a
fi consultate nu au fost puse la dispozitia reprezentantului sau,
contestatorul fiind in imposibilitatea obtinerii unui raspuns favorabil din
partea ofertantului ..., aratda Consiliului, ca pe calea concluziilor scrise, nu
detaliaza motivele deja evidentiate in cuprinsul contestatiei care face
obiectul dosarului aflat pe rol.

Cu toate acestea, ... considera ca C.N.S.C., o data sesizat cu privire
la motivele prezentate in cuprinsul contestatiei, va efectua o analiza
temeinica asupra ofertei clasate pe primul loc si asupra conduitei urmate
de autoritatea contractanta.

Drept urmare, ... solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum
a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect , Executie lucrdri de reabilitare si
modernizare asezaminte culturale in sat ...si sat ...-..., comuna ...,
judetul ..."”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1,781,463.11 lei, fara TVA, iar pentru lotul
1, este de 967,821.31 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 45/04.08.2017, al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca, pentru lotul 1, trei operatori economici
au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 77/21.09.2017, s-a mentionat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul 1, cu o oferta
in valoare de 835.056,88 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
56/08.01.2018, ofertantul contestator fiind informat ca ,Prin prezenta véa
facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica Executie lucrari de reabilitare si modernizare
asezaminte culturale in sat ...si sat ...- ..., comuna ..., judetul ... - COD CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2) - Lot 1, oferta dvs. nu a fost
declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire la ofertele
depuse in cadrul procedurii mai sus mentionata, respectiv pretul cel mai mic,
propunerea financiara depusa de dumneavoastra a fost mai mare decéit cea a
ofertantului clasat pe primul loc.
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Oferta céstigatoare a fost desemnata cea depusa de ..., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, si al carei pret este
de 835.056,88 lei fara TVA.”

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 203/15.01.2018, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 221/17.01.2018, precizand urmatoarele:
»~Referitor la mentiunea dvs. conform careia conduita Autoritatii Contractante a
fost una abuzivd considerdnd oferta operatorului economic ...integral
confidentiala, va comunicam faptul ca Autoritatea Contractantd are obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca
fiind confidentiale asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, in conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, persoana care se considera
vatamata in drepturile sale, poate face pldngere la Sectia de contencios
administrativ a Tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei
raza teritoriala se afla sediul autoritatii (asa cum vi s-a comunicat prin raspunsul
dat de catre ANAP pe care I-ati trimis Autoritatii Contractante odata cu solicitarea
de vizualizare a dosarului achizitiei).

Mentionam faptul ca nemotivarea/motivarea/motivarea superficiala a
declaratiei privind informatiile considerate confidentiale/clasificate/protejate de
un drept de proprietate intelectuald din cadrul propunerii tehnice si financiare, nu
a afectat procedura de evaluare a ofertei depusda de catre operatorul
economic ...si nu a favorizat in niciun fel operatorul economic.

In ceea ce priveste sesizarea dvs. conform careia au fost solicitate
completari la propunerea tehnica depusa de catre operatorul economic SC
Anasiarom SRL, va aducem la cunostinta faptul ca au fost solicitate clarificari si
completari formale, respectiv de confirmare a propunerii tehnice, fara a incalca
nicio prevederea a legislatiei in vigoare.

Mentionam faptul ca prin fisa de date a achizitiei si prin invitatia de
participare, nu a fost solicitatda in mod expres declaratia privind neincadrarea in
art. 60 din Legea 98/2016, astfel operatorul economic nu a prezentat-o odata cu
formularul DUAE si cu propunerea tehnica. De asemenea, nu a fost solicitatd prin
fisa de date si prin invitatia de participare, prezentarea responsabilului cu SSM si
protectia mediului, astfel operatorul economic nu a considerat necesara
includerea acestora in propunerea tehnica.

In propunerea tehnica au fost prezentate informatiile referitoare la
asigurarea cu personal, organigrama, responsabilitatile, atributiile si sarcinile
pentru personal, lista de utilaje, instalatiile si echipamentele tehnice folosite
pentru indeplinirea contractului, dar fara a fi incluse persoanele responsabile cu
SSM si protectia mediului si fara o detaliere mai clara a listelor de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, astfel Autoritatea Contractantd a solicitat,
pentru o mai buna intelegere a solutiei tehnice, completdri la propunerea
tehnica, cu respectarea art. 134 din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Conform raspunsului operatorului economic la solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica, modelul de contract insusit a fost incarcat in cadrul
propunerii financiare, astfel, comisia de evaluare a luat in calcul prezenta
modelului de contract, urmand ca la decriptarea propunerii financiare sa verifice
prezenta acestui document. Va putem comunica faptul cd modelul de contract a
fost incarcat in cadrul propunerii financiare.

Referitor la sesizarea dvs. privind neconcordante in cadrul documentelor
prezentate de catre operatorul economic ...la indeplinirea cerintei privind
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experienta similara, vd comunicam faptul ca prin fisa de date a achizitiei si
invitatia de participare, Sectiunea III.2.3.a) Modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similard, documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintei sunt urmatoarele: PV de receptie finala/ PV de receptie la terminarea
lucrarilor/PV pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrdrilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si cd au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sd reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

In consecints, Autoritatea Contractantd, prin comisia de evaluare, a
evaluat documentele prezentate de catre operatorul economic ...In conformitate
cu documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Pentru motivele mai sus aratate, va comunica faptul ca Autoritatea
Contractanta nu va lua masuri de remediere a deciziei in ceea ce priveste
Raportul procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii.”

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ..., Consiliul
are in vedere ca aceasta vizeaza doua aspecte, respectiv refuzul autoritatii
contractante de a-i permite ofertantului contestator accesul la dosarul
achizitiei publice si criticile formulate cu privire la oferta desemnata
castigdtoare a lotului 1, depusa de catre ...

In ceea ce priveste primul aspect contestat, legat de refuzul
autoritatii contractante de a-i permite ofertantului contestator accesul la
dosarul achizitiei publice, tinand seama si de faptul ca, in cadrul
contestatiei formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei (asadar,
inclusiv la dosarul achizitiei publice), Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace”.

Se are in vedere ca la data de 09.01.2018, prin adresa nr. 64, ... a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, ... dand curs
acestei solicitari in data de 10.01.2018, invitandu-l pe ofertantul
contestator la sediul sau, intre orele 10.00-15.00, pentru a studia dosarul
achizitiei publice, demers neefectuat in ziua respectiva, ci in data de
11.01.2018, cu ocazia studiului nefiindu-i pusa la dispozitie propunerea
tehnica si cea financiara a ofertantului ..., motivat de faptul ca aceasta
este confidentiala.

Tinand seama de cele mai sus retinute si avand in vedere ca
ofertantul ... a depus in cadrul ofertei sale , Declaratie privind informatiile
considerate confidentiale” 1n care a declarat anumite documente
confidentiale (inclusiv propunerea tehnica si propunerea financiara),
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ... dosarul achizitiei publice,
mai putin documentele declarate confidentiale de ofertantul in discutie.
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Se are in vedere ca ... a solicitat in cadrul contestatiei formulate Ia
Consiliu accesul integral la dosarul achizitiei.

Potrivit art. 19 alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/2016 ,La cerere,
partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...), cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”.

Iar la art. 19 alin. (3) sunt mentionate urmatoarele: ,In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”;

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 "Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se
stipuleaza ca , Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
sens in care s-a prezentat la Consiliu.

Tinand seama de faptul ca ..., in cadrul ofertei depuse, a declarat o
parte din documentele depuse sunt marcate sau indicate in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia ... dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara depuse de ofertantul ...

Se are in vedere ca, cu ocazia invitarii ..., Consiliul a comunicat
acestuia cu actul nr. 6195/202-C7/14.02.2018: ”(...) avand in vedere
solicitarea dvs. cu privire la studierea ofertei ..., care a fost declarata
confidentiala, precizam faptul ca in cadrul acestuia se regaseste o
declaratie de confidentialitate din partea acestui operator economic, privind
oferta respectiva, care a fost considerata de catre C.N.S.C. ca indeplineste
conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin
urmare, in situatia in care doriti studierea ofertei mentionate anterior,
trebuie sa obtineti acordul scris al ofertantului ..., conform art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2017".

Ulterior studierii documentelor aferente dosarului achizitiei publice, ...
a transmis Consiliului actul nr. 914/20.02.2018 in care precizeaza ca isi
mentine punctul de vedere si motivele invocate in cuprinsul contestatiei,
aflandu-se in imposibilitatea de a obtine un raspuns favorabil din partea
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ofertantului ..., motiv pentru care nu detaliaza motivele deja evidentiate in
cuprinsul contestatiei.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre ... o parte din documentele depuse sunt marcate
sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia ... dosarul achizitiei publice, mai
putin documentele declarate confidentiale (documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara) de acest ofertant.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de argumentele
mentionate atat de autoritatea contractanta céat si de ofertantul ..., precum
si de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu
au fost puse la dispozitia ... toate documentele provenind de Ia
ofertantul ..., intrucat constituie informatii declarate confidentiale. Conform
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotdrarea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.
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Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute,
Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si
jurisprudenta citata). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit
prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza
pe o concurenta nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune
ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire
ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
— Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct.
87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
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distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si declaratia ofertantului ..., nu au fost puse la dispozitia ... toate
documentele provenind de la acest ofertant, intrucat constituie informatii
declarate confidentiale.

Avand in vedere toate aspectele evocate cele mai sus retinute si
dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorului dosarul achizitiei, astfel cum a fost mai sus retinut, acesta
prezentandu-se, in acest sens, la sediul Consiliului.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la interzicerea de catre autoritatea contractanta
a accesului la oferta depusa de catre ..., constatandu-se ca, in exercitatea
atributiilor legale,... nu a exercitat niciun abuz, ci a tinut seama de
solicitarea formulata de ofertantul ..., privind respectarea caracterului
confidential al ofertei sale, aspect respectat si de catre Consiliu, conform
celor mentionate anterior in considerente.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de oferta depusa de
catre ..., si anume referitoare la lipsa ,Declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016", la neprezentarea personalului,
a organigramei cu detalierea rolurilor, responsabilitatilor, atributiilor si
sarcinilor pentru personalul de executie si de specialitate, a listei de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice folosite pentru indeplinirea contractului, a
modelului de contract insusit, asa cum este prevazut in fisa de date a
achizitiei, precum si aspecte legate de experienta similara a ofertantului in
cauza.

Analizand aspectele sesizate de catre ..., Consiliul constata ca acestea
sunt in parte intemeiate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate, Consiliul considera oportuna
redarea continutului solicitarii de clarificari nr. 2615/10.08.2017, adresata
de autoritatea contractanta ofertantului ..., precum si raspunsul formulat
de acesta, transmis prin adresa nr. 660/11.08.2018, si anume:

~Referitor la procedura simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd Executie lucrari de reabilitare si modernizare
asezaminte culturale in sat ...si sat ...-..., comuna ..., judetul ... - COD CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), va adresam urmatoarea
solicitare de clarificari pentru LOT 1:

In propunerea tehnicd nu se prezintd personalul, organigrama cu detaliere
roluri, responsabilitati, atributii si sarcini pentru personalul de executie si de
specialitate, lista de utilaje, instalatii si echipamente tehnice folosite pentru
indeplinirea contractului. De asemenea, se nominalizeazd personalul de
specialitate, insa nu sunt prezentate fise de post, CV-uri, diplome, atestate, iar
SSM si responsabilul cu protectia mediului nu se regasesc.

Lipsesc declaratia de neincadrare in situatiile art. 60 din Legea 98/2016 si
modelul de contract insusit de dvs., asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire.

In conformitate cu documentatia de atribuire, a fisei de date a achizitiei si
a legislatiei in vigoare, va solicitam urmatoarele clarificari:

- Prezentarea declaratiei art. 60 din Legea 98/2016
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-Prezentarea personalului, organigrama cu detaliere roluri, responsabilitati,
atributii si sarcini pentru personalul de executie si de specialitate, lista de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice folosite pentru indeplinirea contractului,

- Prezentarea pentru personalul de specialitate propus a fiselor de post,
CV-uri, diplome, atestate si

- Numirea reprezentatului SSM si responsabilului cu protectia mediului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, va rugam sa prezentati
documentele solicitate in conformitate cu legislatia in vigoare in termen de 3 zile
lucratoare.”

,Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2615/10.08.2017, va transmitem
in termenul solicitate urmatoarele clarificari:

1. In cadrul propunerii tehnice am prezentat urmatoarele:

- personalul in cadrul documentului INFORMATII REFERITOARE LA
ASIGURAREA CU PERSONAL, asa cum de altfel si dvs. ati mentionat si in
solicitarea de clarificari.

Nu am prezentat in cadrul propunerii tehnice persoana responsabilda cu
SSM si protectia mediului deoarece nu s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si
invitatia de participare. De asemenea, va transmitem ca singurii specialisti
solicitati in cadrul fisei de date a achizitiei sunt cei prezentati in cadrul propunerii
noastre tehnice (specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995) (vezi pct.
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice).

Atasat va transmitem formularul INFORMATJII REFERITOARE LA
ASIGURAREA CU PERSONAL, in care am inclus si pe cei doi (SSM si mediu)
precum si CV-uri, diplome, atestate. Avand in vedere ca persoanele desemnate
nu sunt angajati ai societatii, ci colaboratori, fisele postului se pot prezenta doar
in cazul in care sunt angajatii firmei.

- organigrama cu detalierea rolurilor, atributiilor, sarcinilor si
responsabilitatilor pentru personalul de executie, pe care o prezentam refacuta
prin completarea cu responsabil iul SSM si responsabilul de mediu.

- utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice, de asemenea au fost
prezentate in cadrul organigramei,, dar pentru o mai buna intelegere a modului
de asigurare cu utilaje, va transmitem atasat lista cu utilaje.

2. Declaratia privind neincadrarea in art. 60 din Legea 98/2016 nu a fost
prezentata impreuna cu DUAE deoarece in cadrul fisei de date a achizitiei si
invitatiei de participare nu s-a solicitat.

3. Modelul de contract a fost prezentat si insusit de catre noi in cadrul
propunerii financiare.”

Analizdnd aspectul referitor la prezentarea ,Declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016", Consiliul are in
vedere faptul ca aceasta nu a fost solicitata, In mod expres, prin
documentatia de atribuire, astfel incat nedepunerea acesteia de catre
ofertantul ... nu putea conduce la respingerea ofertei, pe acest
considerent.

Pe de alta parte, Consiliul constata lipsa de diligenta a autoritatii
contractante care a omis sa solicite, prin documentatia de atribuire, o
astfel de declaratie care se refera la situatiile potential generatoare de
conflict de interese (conform art. 60 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice), demers pe care era tinuta sa-l intreprinda pentru
derularea procedurii de atribuire in conditii de transparenta.
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Cu toate acestea, desi prin documentatia de atribuire nu s-a impus
ofertantilor sa depuna o astfel de declaratie, solicitarea pe care COMUNA ...
a adresat-o ofertantului ... nu a fost de natura a-l favoriza pe acesta in
raport cu ceilalti participanti la procedura, motiv pentru care Consiliul
respinge, ca nefondate, criticile formulate de catre ... sub acest aspect.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste solicitarea adresata de catre comisia de evaluare ofertantului ...
privind prezentarea de catre acesta, pentru personalul de specialitate
propus, a fiselor de post, CV-uri, diplome, atestate, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu au fost impuse astfel de cerinte, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care prevad ca , Autoritatea contractantad are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Intr-o atare situatie, constatand, pe de-o parte, faptul ca in fisa de
date a achizitiei, singura mentiune referitoare la personalul de specialitate
este cea care se regaseste la capitolul IV.4) "Prezentarea ofertei”, punctul
5, conform careia ofertantii aveau obligatia privind "Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1995
si a altor legi incidente” iar, pe de alta parte, faptul ca in oferta depusa de
catre ... se regasesc informatii referitoare la personalul de specialitate
implicat in contract, sens in care a fost depusa declaratia , Informatii
referitoare la asigurarea cu personal” ( a se vedea fila 355 din D.A.P.,
dosar 4) unde sunt nominalizate patru persoane (A. Personal de
conducere: Administrator-...-jurist; B. Persoane responsabile pentru

indeplinirea contractului: 1. Sef de santier: ...-inginer CCIA; 2. Responsabil
tehnic cu executia: ...-inginer CCIA si 3. Responsabil tehnic cu
calitatea: ...-inginer CCIA.), in continutul careia s-a mentionat ,,Anexez CV-

urile, diplomele, autorizatiile si atestate, valabile la data limita de depunere
a ofertelor, pentru personalul responsabil pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica. Pentru personalul atestat/autorizat nu se solicita CV”,
depunerea ulterioara a documentelor respective nu poate fi considerata o
completare a ofertei, cum eronat sustine contestatorul, ci o completare
formala si de confirmare a informatiilor continute in oferta depusa initial.

In consecinta, Consiliul respinge criticile aduse de catre ... sub acest
aspect, constatand ca depunerea de catre ..., pentru personalul de
specialitate propus, a fiselor de post, CV-uri, diplome, atestate, ca urmare
a solicitarii ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta, nu a fost de
natura sa conduca la completarea ofertei depusa in cadrul procedurii de
atribuire, ci a constituit o completare a unor informatii continute initial in
oferta.

In ceea ce priveste sesizarea anumitor neconcordante in cadrul
documentelor prezentate de catre ... la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei
si invitatia de participare, Sectiunea III.2.3.a) Modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, documentele justificative care probeaza
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indeplinirea cerintei sunt urmdatoarele: PV de receptie finala/ PV de receptie la
terminarea lucrarilor/ PV pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Raportat la obiectul procedurii de atribuire in cauza-lucrari de
reparatii si modernizare-si la informatiile furnizate de ofertantul ... in
probarea experientei similare, Consiliul constatda ca, in mod justificat,
autoritatea contractanta a luat in considerare lucrarile de reparatii si
igienizari interioare si exterioare, criticile formulate de ... sub acest aspect,
urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor sunt avute in vedere de
catre Consiliu si cu privire la pretul considerat neobisnuit de scazut propus
de ofertantul in discutie, in conditiile in care se constata ca singurele
sustineri ale contestatorului se refera la faptul ca ... a avut o valoare de
835.056,88 lei fara TVA, reprezentdnd un procent de 86,28% din valoarea
estimata a contractului, pe cand propunerea sa financiara, rezultata in
urma respectarii documentatiei de atribuire, a avut valoarea de 965.635,37
lei fara TVA, ceea ce reprezinta 99,77% din valoarea estimata a
contractului.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, se constata ca autoritatea
contractanta a efectuat verificari ale pretului propus de ofertant, sens in
care a inaintat documentul nr. 2788/28.08.2017 catre ... solicitandu-i, in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate, iar prin raspunsul prezentat
si inregistrat la autoritate cu nr. 2829/64 din 30.08.2017, in urma evaluarii
informatiilor si  documentelor, nivelul pretului a fost justificat
corespunzator, iar, pe de alta parte, se constata ca ..., in sustinerea
criticilor aduse, nu argumenteaza de ce un astfel de pret propus este
nesustenabil, Consiliul respinge criticile formulate, ca nefondate.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, si criticile formulate
de catre ... in ceea ce priveste aspectul referitor la prezentarea listelor de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice, constatandu-se ca informatiile
referitoare la utilajele utilizate in derularea contractului au fost furnizate in
cadrul ofertei, acestea regasindu-se in ,Organigrama”, in documentul
depus ulterior solicitarii, ca anexa la adresa nr. 660/11.08.2018,
regésiAndu-se aceleasi utilaje ca cele din Organigrama.

Insa, in ceea ce priveste aspectul referitor la prezentarea
personalului, organigrama cu detaliere roluri, responsabilitati, atributii si
sarcini pentru personalul de executie si de specialitate, organigrama
refacuta cu includerea reprezentatului SSM si a responsabilului cu
protectia mediului, Consiliul constata intemeiata critica formulata de
catre ....

Astfel, in ceea ce priveste aspectul referitor la prezentarea
personalului, organigrama cu detaliere roluri, responsabilitati, atributii si
sarcini pentru personalul de executie si de specialitate, organigrama
refacuta cu includerea reprezentatului SSM si a responsabilului cu protectia
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mediului, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut anterior in
considerente, in documentatia de atribuire, in fisa de date a achizitiei, ... a
prevazut la capitolul IV.4) ”"Prezentarea ofertei”, punctul 5, obligatia
ofertantilor de a furniza informatii legate de "Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 50/1995 si a altor legi incidente”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul constata ca
acesta a propus un numar de patru specialisti, sens in care a depus
declaratia ,Informatii referitoare la asigurarea cu personal” (a se vedea fila
355 din D.A.P., dosar 4) unde au fost nominalizate patru persoane, si
anume:

A. Personal de conducere: Administrator-...-jurist; B. Persoane
responsabile pentru indeplinirea contractului:

1. Sef de santier: ...-inginer CCIA; 2. Responsabil tehnic cu executia:
...-inginer CCIA si 3. Responsabil tehnic cu calitatea: ...-inginer CCIA”,
informatiile referitoare la acest personal de specialitate pe care ofertantul
in discutie a inteles sa-| declare regasindu-se si in organigrama.

Or, in aceste conditii, completarea ulterioara a ofertei (implicit prin
refacerea organigramei, in care sa fie incluse cei doi specialisti) cu un
reprezentat SSM si cu un responsabil cu protectia mediului nu putea fi
efectuata de catre ..., aceasta conducand la o modificare a ofertei, nefiind
un aspect pur formal.

Mai mult, nu poate fi primit de catre Consiliu argumentul adus de
autoritatea contractanta conform caruia nu s-au solicitat acesti doi
specialisti prin documentatia de atribuire, in conditiile in care se constata
ca in caietul de sarcini, cel putin in ceea ce-| priveste pe responsabilul SSM,
se regasesc cerinte exprese in acest sens.

Astfel, se are in vedere ca in documentatia de atribuire, sectiunea
~Instalatii electrice”, parte integranta a caietului de sarcini, este prevazuta
mentiunea conform careia ,Intocmirea documentatiei pentru protectia
muncii, siguranta circulatiei si prevenirea incendiilor pentru perioada de
executie a lucrdrilor cade in sarcina executantului. (...) Conform HG
300/2006 antreprenorul general trebuie sa desemneze un coordonator in
materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarilor. (...)”.

In aceste conditii, constatand ca existau informatii/cerinte exprese in
cadrul documentatiei de atribuire, referitoare cel putin la responsabilul
SSM, Consiliul constata ca solicitarea pe care a adresat-o autoritatea
contractanta ofertantului ..., privind ,numirea reprezentantului SSM si
responsabilului cu protectia muncii”, ulterior depunerii de catre acesta a
ofertei, nu poate fi asimilata unei solicitari de confirmare a unor informatii
existente initial in cadrul ofertei, ci este o solicitare de completare a ofertei,
care a condus la modificarea ofertei, situatie care atrage incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare...continutul propunerii tehnice..., oferta sa va fi
considerata neconforma”, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, conform carora oferta este considerata neconforma in
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situatia in care ,, @) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea
autoritatii contractante, exprimata in punctul de vedere, conform careia nu
a fost solicitata prezentarea responsabilului cu SSM si protectia mediului,
astfel ca operatorul economic ... nu a considerat necesara includerea
acestora in propunerea tehnica, in conditiile in care... insasi a impus astfel
de specialisti in documentatia de atribuire si a solicitat, in mod expres, prin
adresa nr. 2615/10.08.2017, numirea reprezentatului SSM si a
responsabilului cu protectia mediului.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul determina
ca evaluarea ofertei depusa de catre ... comporta reverificari, in conditiile
in care, completarea ulterioara a ofertei (implicit prin refacerea
organigramei, in care sa fie incluse cei doi specialisti) cu un reprezentat
SSM si cu un responsabil cu protectia mediului, nu putea fi efectuata de
catre ..., conform argumentelor prezentate in considerentele deciziei,
aceasta conducand la o modificare a ofertei, motiv pentru care in baza art.
26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2 (nr. 2786/28.08.2017) si in
parte Raportul procedurii nr. 77 din 21.09.2017, lot 1, in referire la oferta
depusa de catre ..., precum si actele subsecvente acestuia, pentru lot 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ..., cu luarea in considerare a
celor constatate anterior, raportat la criticile aduse de catre ..., si sa
constate incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) si art. 137 din HG nr.
395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2 (nr. 2786/28.08.2017) si in
parte Raportul procedurii nr. 77 din 21.09.2017, lot 1, in referire la oferta
depusa de catre ..., precum si actele subsecvente acestuia, pentru lot 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, lot 1, prin
reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ..., pentru motivele precizate
in considerente si sa constate incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) si art.
137 din HG nr. 395/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

21



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua)
pagini.
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