In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in.......

nr...... , avand... si numar de Iinregistrare in..., reprezentata prin
administrator... L.Z., impotriva rezultatului procedurii, emis de..., cu
sediul in....... Nr...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

licitatiei deschise privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,...”, anunt de participare nr...., contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr.... din... si a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 37285
din... prin care oferta... a fost clasata pe locul II;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a principiilor prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- In cadrul reevaluarii, reanalizarea modului de aplicare a factorului
de evaluare ,Lant aprovizionare - canale scurte de aprovizionare”, cu
luarea in considerare a tuturor documentelor depuse de... si
fara interpretarea extensiva sau modificarea criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire;

- verificarea conformitatii tehnice a ofertei depuse de..., in special
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei tehnice referitoare la accesoriile
pentru initierea scanarii - in acest sens obligarea autoritatii contractante
sa solicite clarificari ofertantului..., pentru a demonstra daca modelul
ofertat IRIScan Desk 6 Pro este compatibil atdt cu butonul extern de
initiere scanare, cat si cu pedala de scanare prevazuta in caietul de
sarcini (cumulativ, nu alternativ).

- In masura in care din documentele existente in oferta sau din
clarificarile  solicitate  nu rezulta indeplinirea  cerintei  tehnice
mentionate, sa se constate neconformitatea propunerii tehnice depuse
de...;
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- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, precum si cu
respectarea stricta a documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la... cu nr...... , cu sediul
in...... , Nr...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand cod
unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator..., a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie, in calitate de intervenient
voluntar in interes propriu;

- respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata, in masura
in care aceasta tinde sa anuleze sau sa modifice rezultatul procedurii de
atribuire in care... a fost declarata castigatoare;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, in forma
comunicata de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire organizate de...
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, in timp ce oferta... a
fost declarata castigatoare.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii, aratdand ca autoritatea
contractanta a aplicat nelegal... nr.... prin eliminarea integrala a
punctajului aferent factorului ,Lant aprovizionare”, desi documentele
depuse in oferta, respectiv declaratia F26, tabelul ,Lant aprovizionare”,
fisele tehnice, declaratiile UE de conformitate si documentele suport,
demonstrau existenta unei relatii directe cu producatorii si calitatea sa de
producator pentru produsele QUBEO, sustinand totodata ca oferta
depusa de... este neconforma tehnic, Iintrucat nu face dovada
compatibilitatii echipamentului ofertat IRIScan Desk 6 Pro cu pedala
pentru initierea scanarii, solicitdnd anularea raportului procedurii nr...., a
comunicarii rezultatului procedurii nr.... si reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire si a principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CNL1... /...092] Contestatie... (clasament +
neconformitate...) vFinal aprilie 2026 (1).pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
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Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr....... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de..., ca nefondata, cu mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
reevaluarea ofertelor... si... s-a realizat cu respectarea stricta a
Deciziei... nr...., fara depasirea limitelor stabilite prin aceasta, aratand
ca... nu a prezentat documente relevante care sa demonstreze
pozitionarea in lantul de aprovizionare pentru 90%+1 din produsele
ofertate, astfel incat acordarea a 0 puncte pentru factorul ,Lantul de
aprovizionare - canale scurte de aprovizionare” a fost legala si conforma
documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei privind calitatea de producator final nu sunt dovedite prin
probe clare si verificabile, iar activitati precum integrarea, personalizarea
sau brandingul produselor nu echivaleaza cu demonstrarea pozitiei in
lantul de aprovizionare, apreciind ca prezenta contestatie urmareste, in
realitate, repunerea in discutie a efectelor obligatorii ale Deciziei... nr....,
inclusiv dupa respingerea plangerii formulate impotriva acesteia.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei...,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt speculative, intrucat
caietul de sarcini prevedea caracterul optional al pedalei pentru initiere
scanare, astfel ca lipsa acesteia nu afecteaza conformitatea ofertei,
sustinand ca oferta declarata castigatoare a fost evaluata pe baza
propunerii tehnice, a clarificarilor si a justificarilor privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, fiind declarata conforma potrivit procesului-verbal
de evaluare tehnica.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a raspuns punctului
de vedere al autoritatii contractante, sustindand ca aceasta confunda
depunctarea totala la factorul ,lantul de aprovizionare” cu verificarea
conformitatii ofertei... si aratand ca nu reia critici deja solutionate prin...
nr...., Ci critica actele emise ulterior reevaluarii.

Contestatoarea sustine ca a depus documente suficiente pentru
demonstrarea pozitiei in lantul de aprovizionare pentru produsele QUBEO
si ca autoritatea a aplicat un formalism excesiv prin acordarea a 0
puncte, iar in ceea ce priveste oferta... arata ca nu este demonstrata
compatibilitatea tehnica a modelului IRIScan Desk 6 Pro cu pedala
pentru initiere scanare, invocand aplicarea unui tratament inegal si
disproportionat in evaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie inregistrata la... cu nr....... a solicitat
respingerea contestatiei formulate de... si mentinerea rezultatului
procedurii, sustinand ca modelul IRIScan Desk 6 Pro este compatibil atat
cu buton extern, cat si cu pedalda pentru initiere scanare, aceasta din
urma fiind accesoriu separat configurabil prin software.
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Intervenienta arata ca... incearca repunerea in discutie a efectelor
Deciziei... nr.... si reitereaza ca aceasta nu a facut dovada calitatii de
producator pentru echipamentele ofertate, sustindnd totodata ca
demersurile contestatoarei au caracter dilatoriu si pot afecta
implementarea proiectului si finantarea aferenta.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a transmis note scrise
privind cererea de interventie formulata de..., sustindnd ca intervenienta
reduce in mod eronat discutia la caracterul optional al pedalei si la lipsa
calitatii de producator, desi problema reala priveste compatibilitatea
functionala a scannerului si modul de evaluare a factorului ,lantul de
aprovizionare”.

Contestatoarea arata ca modelul IRIScan Desk 6 Pro nu
demonstreaza compatibilitatea cu pedala pentru initiere scanare prin
documentele depuse in oferta, iar in ceea ce priveste factorul ,lantul de
aprovizionare” sustine ca autoritatea a acordat nelegal 0 puncte fara a
analiza documentele depuse si fara a evalua pozitia subsidiara 2,
invocand totodata existenta unui tratament inegal in evaluarea ofertelor
si solicitand respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de... - Sucursala....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta a adus la cunostinta Consiliului faptul ca a dispus anularea
procedurii de atribuire avand ca obiect ,,...”, in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a intervenirii unor circumstante
obiective si independente de vointa autoritatii contractante, respectiv
existenta contestatiilor aflate pe rolul Consiliului, aprobarea Actului
aditional nr.... la Contractul de finantare nr...., prin care au fost revizuiti
indicatorii proiectului si bugetul aferent, precum si imposibilitatea
obiectiva de finalizare a procedurii si implementare a contractului pana la
termenul-limita de eligibilitate al proiectului finantat prin PNRR,
respectiv....

Din parcurgerea inscrisurilor inaintate
de autoritatea contractanta..., asumate prin semnatura de primar, de
directorul executiv directia dezvoltare si investitii si de consilierul de
achizitii, Consiliul observa ca aceasta a anulat procedura de atribuire.

Raportat la obiectul contestatiei in analiza si vazand ca autoritatea
organizatoare a anulat procedura de achizitie contestata, in conditiile in
care nu se poate dispune anularea unor acte deja anulate, Consiliul
stabileste ca, in cauza, criticile contestatoarei... au ramas fara obiect. In
aceste conditii, Consiliul constata ca nu se mai poate dispune anularea,
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modificarea ori obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri cu privire la acte care nu mai exista in ordinea juridica, fiind
aplicabil principiul potrivit caruia nu se poate cenzura un act desfiintat ori
inlocuit anterior solutionarii contestatiei. Astfel, avand in vedere ca
scopul urmarit de contestatoare prin formularea contestatiei, respectiv
anularea raportului procedurii nr...., @ comunicarii rezultatului procedurii
nr.... si reevaluarea ofertelor, nu mai poate fi realizat in contextul anularii
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca demersul jurisdictional a ramas
lipsit de obiect, contestatia urmand a fi respinsa ca ramasa fara obiect,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Eventualele nemultumiri ale contestatoarei cu privire la noile acte
emise de autoritatea contractanta pot face obiectul unei contestatii
distincte, formulate in conditiile si in termenele prevazute de Legea nr.
101/2016, Consiliul fiind tinut de principiul disponibilitatii si de limitele
investirii sale, astfel cum acestea sunt determinate de cererea dedusa
judecatii.

Analizand actele si lucrarile dosarului achizitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a dispus anularea licitatiei, ca urmare a
imposibilitatii incheierii si executarii contractului in perioada pentru care
exista finantare aprobata.

Astfel, din Raportul procedurii rezulta expres ca:

LAvand in vedere termenul-limita de implementare si eligibilitate a
proiectului finantat prin PNRR, respectiv data de..., autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea obiectiva de a mai asigura, in
termenul ramas disponibil, finalizarea procedurii de atribuire, semnarea
contractului, livrarea produselor, efectuarea receptiilor, punerea in
functiune si decontarea investitiei.

Continuarea  procedurii in  aceste conditiiar  conduce la
riscul imposibilitatii implementarii proiectului in termenul de finantare, al
pierderii finantarii nerambursabile si al afectarii interesului public.”

Consiliul constata ca, la momentul analizarii situatiei, termenul
pana la care contractul putea fi incheiat si executat expira la data de...,
iar contestatia pendinte cat si o eventuala plangere impotriva deciziei...,
nu permitea semnarea si executarea contractului in interiorul perioadei
de finantare.

In aceste conditii, imposibilitatea utilizdrii fondurilor aferente
exercitiului bugetar care expira la..., reprezinta o imprejurare obiectiva,
independenta de vointa autoritatii contractante, care face imposibila
incheierea si executarea contractului de achizitie publica, situatie ce se
circumscrie dispozitiilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca masura anularii licitatiei este
justificata si legala, fiind determinata de imposibilitatea obiectiva de
incheiere si executare a contractului in perioada pentru care exista
finantare aprobata.
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Concluzionand, avand in vedere... de anulare in cazul licitatie
antementionate, Consiliul constata raméanerea fara obiect a contestatiei,
urmand a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Forul jurisdictional constata si primirea cererii de interventie nr....
apartinand..., insa, avand in vedere solutia de respingere a contestatiei
ca ramasa fara obiect, retine ca si cererea de interventie a ramas fara
obiect, urméand a fi respinsa ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, caramasa fara obiect, contestatia... nr....,
in contradictoriu cu....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie...
inregistrata la... cu nr..... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

. in cinci exemplare, contine 7 pagini.
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