Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 3111/21.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51871/24.10.2022,

formulatda de SC ...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., reprezentata legal prin administrator ..., iar
conventional prin Cabinet de avocat - ..., cu sediul profesional in ...,

impotriva documentatiei de atribuire elaboratd de COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ....), cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti in cadrul proiectului:
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 prin
dotarea corespunzatoare a unitatilor de invataméant preuniversitar de
stat din Comuna ..., judetul ...” - lotul 1 ,Dezinfectant maini”, lotul 2
,Dezinfectant pentru dezinfectare obiecte mici-suprafete”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru lotul 1 (,Dezinfectant maini”) si lotul 2 (,Dezinfectant
pentru dezinfectare obiecte mici-suprafete”);

- suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, in
temeiul art. 22 alin. (1) Legea nr. 101/2016.

Cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pe cale separata.

II. Prin contestatia nr. 3121/24.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52150/25.10.2022,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in Bucuresti, b-dul Dimitrie Cantemir

Pagina 1 din 22



nr. 9, bl. 7, sc. 1, et. 1, ap. 8, sector 4, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. 140/2728/1998, avand CUI 10421821, reprezentata
legal prin administrator ..., iar conventional prin Cabinet de avocat - ...,
cu sediul profesional in ..., impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificdri nr. 4901/20.10.2022, emis de COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti in cadrul proiectului:
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 prin
dotarea corespunzatoare a unitatilor de invatamant preuniversitar de
stat din Comuna ..., judetul ...” - lotul 1 ,Dezinfectant m&ini”, lotul 2
~Dezinfectant pentru dezinfectare obiecte mici-suprafete”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in tot sau in parte,
a Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari si:

PRIVITOR LA LOTUL 1

- fie anularea Raspunsului in aceasta parte a sa si revenirea la
forma initiala a spectrului de activitate din caietul de sarcini lot 1,

- fie modificarea Raspunsului prin adoptarea spectrului de activitate
prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei mainilor prin frecare in aria institutionala,

PRIVITOR LA LOTUL 2

- modificarea R&spunsului in sensul stabilirii cerintei ,,VIRUCIDA-EN
14476 cel putin la nivelul actiunii asupra virusilor anvelopati”;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, in
temeiul art. 22 alin. (1) Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 2724/C4/2566, 2580 din 27.10.2022, Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins,
ca ramas fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ...SRL, prin care critica o serie de cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv in Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 4901/20.10.2022, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 3111/21.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51871/24.10.2022,
formulata de SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
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participarea la procedura de atribuire, critica o serie de cerinte cuprinse
in caietul de sarcini aferent fiecarui lot contestat, astfel:

1. Chestiuni prealabile:

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
14.10.2022 si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de
529.832,50 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, a formulat contestatie in termen legal.

2. Fondul contestatiei:

2.1. LOTUL 1 - ,Dezinfectant maini”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau
alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Aceasta apreciaza ca, fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta
va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii, petenta face trimitere Ia
prevederile OMS nr. 1761/2021:

- art. 19 alin. (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;”

- art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - ,Criteriile de utilizare
Si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medical3,
utilitatea lor in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia
in sarcina tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a
asigura protectia sanatatii publice - art. 3 Legea nr. 95/2006) este
indiscutabila.

2.2. LOTUL 2 - ,Dezinfectant pentru dezinfectare obiecte mici-
suprafete”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei de compozitie a produsului:

Concentratii: > 60% alcool

In opinia sa, cerinta contravine prevederilor art. 156 alin. (2) Lege
nr. 98/2016, totodata, incalcand principiile fundamentale ale achizitiilor
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publice (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal).

Eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este legata de o
anumita compozitie a sa (nu exista asemenea obligatie legala de a
furniza un dezinfectant in functie de compozitia sa).

Ca atare, un produs cu altd compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta, dar care are eficacitatea si toate celelalte
calitati solicitate prin caietul de sarcini, nu poate fi exclus din competitia
pentru atribuirea acordului cadru.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
5216/07.11.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 54790/08.11.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

2.1. LOTUL 1 - ,Dezinfectant maini”

Autoritatea contractanta nu considera necesara introducerea
cerintei referitoare la prezentarea perioadei de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, avand in vedere ca produsul solicitat la acest lot nu este o
solutie de lucru, ci este solutie gata preparata (OMS 1761/2021 face
referire la solutiile de lucru, in paragraful citat de catre ofertant).

In plus, conform aceluiasi ordin, flaconul trebuie deschis si inchis
corect dupa fiecare utilizare, iar daca acest lucru nu este respectat este
posibila o contaminare a flaconului respectiv, deci dovada perioadei de
valabilitate/siguranta in timp Tmpotriva contaminarii dupa deschiderea
recipientului nu isi are rostul, recipientul putadnd fi contaminat prin
manipularea lui necorespunzatoare de catre utilizator, fara legatura cu
dovada prezentata de catre societatea contestatoare.

Cerintele referitoare la perioada de valabilitate de la deschiderea
flaconului nu impiedica societatea contestatoare sa depuna oferta cu
orice perioada de valabilitate cata vreme prin documentatia de atribuire
nu s-a restrictionat accesul la procedura prin solicitarea unei astfel de
perioade.

In opinia autoritatii contractante, in lumina legislatiei privind
remediile in domeniul achizitiilor publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor vatamate, iar
nu un mijloc de restrictionare a accesului altor operatori economici prin
impunerea de filtre/reguli/cerinte suplimentare. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a contestatiei nu
este de a restrange concurenta in procedura de atribuire dupa natura
produselor si inscrisurilor detinute de contestator, ci de a reclama un act
nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui Ia
momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul contestatiei, astfel cum
dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Ori, cu privire la demonstrarea ,perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
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deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/
siguranta post-deschidere recipient si cu prezentarea de rapoarte de
testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade”, contestatoarea nu a demonstrat in ce fel este vatamata de
actuala forma a cerintei. Societatea contestatoare poate sa depuna
oferta cu orice stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta post-deschidere recipient si cu prezentarea de
rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru
dovedirea acestei perioade, cata vreme prin documentatia de atribuire
nu s-a restrictionat accesul la procedura prin solicitarea unei astfel de
perioade.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

2.2. LOTUL 2 - _,Dezinfectant pt. dezinfectare obiecte mici-
suprafete”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a postat in data de
20.10.2022, in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 4901, prin:

»Cerinta din caietul de sarcini se completeaza astfel:

In loc de:

«Concentratii: > 60% alcool; »

Se va citi:

«Concentratii: > 60% alcool,;

Sunt acceptate produse care au si alte substante active in
componenta in afara de alcool>».

In opinia sa, un operator economic poate critica prevederile
documentatiei de atribuire doar in masura in care acestea sunt
restrictive, insuficiente si neclare, contradictorii, de natura a conduce la
imposibilitatea depunerii unei oferte sau ar atrage tratarea diferita a
prevederilor documentatiei de atribuire, situatie care ar conduce la
imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii de natura a-i
obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti, imprejurarea ca
documentatia de atribuire nu cuprinde o serie de precizari suplimentare,
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nu conduce la ipoteza ca potentialii ofertanti, printre care si
contestatoarea, ar fi vatamati sau li se obstructioneaza participarea.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei doreste introducerea unor specificatii tehnice suplimentare,
fara o justificare legala, temeiurile invocate de aceasta fiind nerelevante
in raport cu situatia de fapt.

Aceasta invedereaza ca, niciunde, in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

Optiunea modificarii anumitor cerinte/prevederi impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie. Obligatia
legala a autoritatii contractante este ca prin prevederile cuprinse in
documentatia de atribuire sa nu restranga participarea operatorilor
economici la procedura, incalcand astfel dispozitiile art. 31 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cerintele impuse de autoritatea contractanta, trebuind
sa fie in concordanta cu scopul noii legislatii privind achizitiile publice,
acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia.

II. Prin contestatia nr. 3121/24.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52150/25.10.2022,
formulata de SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire, criticda Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 4901/20.10.2022, astfel:

1. CHESTIUNI PREALABILE

Raspunsul a fost publicat in SEAP la data de 20.10.2022 si, avand
in vedere ca valoarea estimata a procedurii care este de 529.832,50 lei,
in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016, a
formulat contestatie in termen legal.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 17 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din lege, contestatoarea apreciaza ca se impune conexarea
contestatiei la dosarul nr. 2566/2022, avand ca obiect contestatia
impotriva caietului de sarcini loturile 1 si 2.

2. Pe fondul contestatiei, aceasta invedereaza urmatoarele:

2.1. LOTUL 1 - ,Dezinfectant méini”

Cerintele initiale ale caietului de sarcini sunt:

Tip formula cu actiune rapida maxim 1 minut pentru intreg spectrul
solicitat, in conditii de murdarie

Eficient:

Spectru de activitate:

Bactericid: SR EN 1276:2010; EN 13727 (2/1)

SR EN 1500:2008+4:2013

Fungicid: SR EN 1650:2008+A 1:2013-08

Virucid: SR EN 14476
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Levuricid: EX 13624 (2 1);

Prin Raspuns, aceste cerinte au fost astfel modificate:

Se va citi:

,Tip formula cu actiune rapida. Spectrul de activitate bactericid
(intre 30 s - 1 min. minim timp de contact), Spectrul de activitate
Fungicid (intre 30 s - 1 min. minim timp de contact). Spectrul de
activitate Virucid (intre 30 s - 2 min. minim - timp de contact) in conditii
de curatenie”.

Petenta apreciaza ca fundamentarea legala a raspunsului este
gresita, achizitia fiind lansata sub imperiul standardului EN 14885 editia
2022 (in continuare STANDARDUL, emis de C.E.N. in iulie 2022 si
devenit standard national la 31.08.2022), iar nu a editiei 2018 - cum
afirma autoritatea contractanta in mod repetat in cuprinsul raspunsului:

,Avéand in vedere prevederile standardului EN 14885:2018”

Astfel, Standardul trebuie avut 1in vedere la definirea
caracteristicilor de eficacitate ale unui produs chimic destinat dezinfectiei
(spectru de activitate, standarde de evaluare a eficacitatii) - si de
prevederile sale trebuie sa tina seama si autoritatea contractanta.

Pentru produsul - dezinfectant al mainilor utilizabil prin frecare in
zona institutionala - Standardul stabileste urmatoarele caracteristici
-pag. 48.

Table 12 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods
substantiating product claims

Type of activity Phase. step
Hygienic Handrub Hygienic Handwash
Bactericidal 2.1 EN 1276 (handrub products under clean, handwash products under
dirty conditions]
2.2 EN 1500 | EN 1499
Yeasticidal 2.1 EN 1650 (handrub products under clean, handwash products under
dirty conditions)
2.2
Fungicidal 2.1
2.2
Virucidal 2.1
(all levels) 2.2
Virucidal 2.1
against phages 2.2
Sporicidal 2.1
2.2
Myco- 2.1
bactericidal 2.2
Algaecidal 2.1
2.2

Asadar, spectrul de activitate este:
BACTERICID, dovedit conform standardelor EN 1276 si EN 1500
LEVURICID, dovedit conform standardului EN 1650.
Cu dovedirea acestor eficacitati prin testari in conditii de curatenie.
Contestatoarea arata ca, in contextul pandemiei, se poate admite si
adaugarea efectului VIRUCID, dovedit conform standardului EN 14476
(caci nu exista un standard specializat pentru aria institutionald) pentru
cel putin nivelul de eficacitate antivirusal anvelopat (SARS COV 2 este un
virus anvelopat) - pag. 32:
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Table 4 - Medical area - Test conditions and requirements of standard test methods for
virucidal activity of products

EN Test organism Temperatur Contact time Interfering Logarithmic
reference e ’C substances reduction
Phase. exoressed in Ig
step

EN 14476 Hygienic handrub and handwash1*

2.1 virucidal activity against 20 between 30 s and | Clean conditions | = 4.0 forhandrub
enveloped viruses: 2 min (handrubl: products > 2.0 for
Vacciniavirus, strain bovine albumin handwash
Ankara (MVA). ATCC VR- 0.3g/1 products
1508 or DirhLCOndition";
strain Elstree. ATCC VR- (handwash)-

1549 bovine albumin
limited spectrum virucidal 3.0 g/l plus
activity: sheep

Adenovirus type 5. strain erythrocytes 3
Adenoid 75. ATCC VR-5 ml/1

Murine norovirus, strain

S99 Berlin

virucidal activity:

Poliovirus type 1. LSc-2ab

Adenovirus type 5. Strain

Adenoid 75. ATCC VR-5

Murine norovirus, strain

S99 Berlin

Sub acest din urma aspect, petenta face trimitere la definitiile

Standardului (pag.13-14):

3.2.11
virucidal activity levels
different levels of virucidal activity with various gradations
Note 1 to entry: The three different levels are: virucidal activity (3.2.11.1), limited spectrum
virucidal activity
(3.2.11.2) and virucidal activity against enveloped viruses (3.2.11.3)

3.2.11.1
virucidal activity
capability of a product to reduce the number of infectious virus particles of relevant test
organisms, specified in the corresponding standard(s), under defined conditions
Note 1 to entry: virucidal activity covers enveloped and non-enveloped viruses

3.2.11.2
limited spectrum virucidal activity
capability of a product to reduce the number of infectious virus particles using certain non-
enveloped viruses as test organisms, specified in the corresponding standard(s), under defined
conditions, thus covering virucidal activity against these test organisms, and additionally
defined other non-enveloped viras(es) and all enveloped viruses

3.2.11.3
virucidal activity against enveloped viruses
capability of a product to reduce the number of infectious vims particles using relevant
enveloped viruses as test organism, specified in the corresponding standard(s), thus covering
activity against all enveloped viruses

In ce priveste timpii de contact mentionati de autoritatea
contractanta in modificarea operata, contestatoarea arata ca se aplica

regula din Standard, pag. 47:

4.5.1 General

In order to make a claim that a product has disinfectant properties, suitable for use in
food, industrial, domestic and institutional areas, the product shall be tested in accordance
with and shall conform to the relevant European Standards as given in Table 12 as specified
for the particular type of product and its claimed spectrum of activity (e.g. bactericidal,
fungicidal etc.). Table 12 includes the information 011 standards in preparation or planned
(see also Annex F). A summary of the test conditions and requirements for the relevant phase
2, step 1 and phase 2, step 2 tests is given in Tables 13 to 17.
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(sintetizand si aplicand la speta, timpii de contact trebuie sa fie cei din
standardele specializate aratate de Standard pentru eficacitatile potrivite
cu aria de aplicare).

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta:

- In principal, trebuie obligata sa modifice acest spectru conform
prevederilor legale si tehnice aplicabile;

- in subsidiar, trebuie anulat Raspunsul consolidat cu revenirea la
forma initiala a spectrului de activitate al produsului lotului 1.

2.2. LOTUL 2 - ,Dezinfectant pentru dezinfectare obiecte mici-
suprafete”

Cerinta initiala din caietul de sarcini este:

Virucida: HIV . HBV. HCV. Corona Virus

Prin Raspunsul consolidat, aceasta cerinta a fost astfel modificata:

In loc de: ,Virucid: HI V, HBV, HCV, Corona Virus”

Se va citi: ,Virucida: EN 14476”

Contestatoarea apreciaza ca modificarea este corecta, dar
insuficienta sub aspectul preciziei (art. 154 din Legea nr. 98/2016).

Suprafetele pe care ar urma sa fie aplicat produsul sunt suprafete
non-critice; ca urmare, nivelul de eficacitate al dezinfectiei este cel
corespunzator acestui statut - adica cel scazut.

Definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut este prevazuta de art.

(1) lit. f) din ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021):
,f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”.

Asadar, cerinta astfel formulata de autoritatea contractanta -
,VIRUCIDA: EN 14476" - trebuie precizatd in sensul coreldrii sale cu
nivelul scdzut al dezinfectiei, adicd ,VIRUCIDA - EN 14476 cel putin la
nivelul actiunii asupra virusilor anvelopati” (ceea ce, pe de o parte, nu
exclude ofertarea de produse care satisfac si celelalte doua nivele de
actiune virucida, descrise mai sus la pct. 2.1. - definitiile Standardului
referitoare la activitatea virucida, iar pe de alta parte, asigura largirea
competitiei prin admiterea ofertantilor cu produse virucide testate la
toate cele trei nivele).

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la efectuarea modificarii Raspunsului consolidat, in modul
aratat.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
5218/07.11.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 54791/08.11.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect pentru
urmatoarele considerente:

2.1. LOTUL 1 - ,Dezinfectant mé&ini”

Referitor la prima solicitare a contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a postat, in data de 20.10.2022, in cadrul
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documentatiei de atribuire, Raspunsul consolidat Ila solicitarile de
clarificari nr. 4901.

Potrivit raspunsului consolidat nr. 4901, postat in SEAP in data de
20.10.2022, se modifica doar mentiunea:

In loc de:

,Tip formula cu actiune rapida maxim 1 minut pentru intreg
spectrul solicitat, in conditii de murdarie"

Se va citi:

,Tip formula cu actiune rapida, Spectrul de activitate bactericid
(intre 30 s - 1 min. minim timp de contact), Spectrul de activitate
Fungicid (intre 30 s - 1 min. minim timp de contact), Spectrul de
activitate Virucid (intre 30 s - 2 min. minim - timp de contact) in conditii
de curatenie".

Urmatoarele specificatii, definite prin documentatia de atribuire, au
ramas valabile asa cum au fost definite prin caietul de sarcini si fisa

tehnica a produsului:
Eficient:
Spectru de activitate:
Bactericid: SR EN 1276:2010; EN 13727 (2/1);
SR EN 1500:2008+4:2013
Fungicid: SR EN 1650:2008+A1:2013-08
Virucid: SR EN 14476
Levuricid: EN 13624 (2/1);

Cu privire la solicitarea contestatoarei ,fie anularea RASPUNSULUI
in aceasta parte a sa si revenirea la forma initiala a spectrului de
activitate din CS lot 1/fie modificarea RASPUNSULUI prin adoptarea
spectrului de activitate prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru
un produs destinat dezinfectiei mdainilor prin frecare in aria
institutionald", autoritatea contractanta mentioneaza ca spectrul de
activitate nu a suferit vreo modificare prin raspunsul consolidat postat in
data de 20.10.2022, a fost modificat doar timpul de actiune, astfel:

In loc de:

,Tip formula cu actiune rapidda maxim 1 minut pentru intreg
spectrul solicitat, in conditii de murdarie"

Se va citi:

,Tip formula cu actiune rapida, Spectrul de activitate bactericid
(intre 30 s - 1 min. minim timp de contact), Spectrul de activitate
Fungicid (intre 30 s - 1 min. minim timp de contact), Spectrul de
activitate Virucid (intre 30 s - 2 min. minim - timp de contact) in conditii
de curatenie”.

_ Cu privire la mentiunile contestatorului ,fundamentarea legala a
RASPUNSULUI este gresitd, achizitia fiind lansata sub imperiul
standardului EN 14885 editia 2022 (in continuare STANDARDUL, emis de
C.E.N. in iulie 2022 si devenit standard national la 31.08.2022), iar nu a
editiei 2018 - cum afirma AC in mod repetat in cuprinsul RASPUNSULUI",
autoritatea contractanta mentioneaza ca se vor revizui standardele
conform noilor reglementari ale EN 14885:2022 adoptat la 31.08.2022,
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astfel cum detaliaza in tabelul de mai jos, coloana ,Specificatii
mentinute/Masuri de remediere adoptate de autoritatea contractanta”.

Avand in vedere aspectele retinute si tinand cont de dispozitiile art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca, pentru a asigura respectarea prevederilor legale, dar si a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016,
va proceda la remedierea situatiei conform centralizatorului prezentat in
punctul de vedere, sens in care va comunica operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire, prin SEAP, masurile de remediere.

2.2. Pentru LOT 2 Dezinfectant pentru dezinfectare obiecte mici-
suprafete, prin contestatia nr. 3121/24.10.2022

Cu privire la solicitarea contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca activitatea VIRUCIDA dovedita prin testari conform
Standardului EN 14476, se regaseste deja mentionata in caietul de
sarcini corespunzator acestui lot, completat prin raspunsul consolidat.

Asadar, modificarea adusa cerintei reclamate in Raspunsul
consolidat nr. 4901 la solicitari de clarificari publicat la data de
20.10.2022 nu este in masura sa-i produca vreo vatamare contestatoarei
si sa conduca la incalcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind intocmirea specificatiilor tehnice aferente documentatiei
de atribuire.

In raport de aspectele mai sus retinute, pentru clarificarea
testarilor la nivel virucid pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala, autoritatea contractanta precizeaza ca
va remedia formularea in sensul virucid EN 14476 cel putin la nivelul
actiunii asupra virusilor anvelopati, urmand sa aduca modificarile
intervenite (detaliate in tabelul de mai sus) la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura, prin publicarea acestora in SEAP,
dupa revenirea din suspendare a procedurii.

Cu adresa nr. 3586/14.11.2022 contestatoarea a transmis la
dosarul cauzei note scrise prin care arata cu privire la prima contestatiei:

Punctul 2.1. Contestatoarea afirma cd, in ciuda sustinerilor
autoritatii contractante, cererea sa a primit girul unor completuri din
CNSC, si nu are drept scop restrictionarea competitiei prin introducerea
unor reguli nejustificate, invocand faptul ca orice cerinta care
restrictioneaza competitia sa fie justificata conform art. 50 si art. 155 (6)
Legea nr. 98/2016, facand trimitere la aceleasi prevederi ale OMS nr.
1761/2021 care, in opinia sa, stabileste un principiu de practica medicala
valabil indiferent daca este vorba de produse gata de utilizare sau de
produse concentrate.

SC ...SRL afirma ca autoritatea contractanta face constatarea de
legalitate si utilitate, ,manata” de necesitatea unei competitii incorecte,
care sa-i permita atribuirea contractului catre persoane neindreptatite de
calitatile produsului lor.

Punctul 2.2. Fata de ,remedierea” propusa de autoritatea
contractanta, ca pe langa alcool in proportie de 60% sa permita si
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existenta altor substante active, contestatoarea isi mentine cererea de
eliminare a cerintei de compozitie, intrucat nu exista nicio justificare
rezonabila prezentata de autoritatea contractanta pentru introducerea
acestei cerinte, ca si cum niciun produs, care in compozitia solicitata de
autoritatea contractanta nu ar putea realiza aceste deziderate, general
valabile, fara vreo particularitate a activitatii autoritatii contractante.

Cu privire la a doua contestatie, contestatoarea arata ca la:

Punctul 2.1 autoritatea contractanta a acceptat modificarea
spectrului de activitate, conformandu-se prevederilor standardului EN
14885:2022, contestatoarea solicitdnd 1in continuare judecarea
contestatiei sub aspectul timpilor de contact stabiliti de autoritatea
contractanta pentru activitatile din spectrul de activitate.

Contestatoarea considera ca abaterea de la timpii de contact
stabiliti prin standardele respective (fie prin stabilirea unui timp fix, ales
in mod aleatoriu - 30 secunde sau 60 secunde - in interiorul marjei
stabilite de standarde, fie in afara acestei marje) inseamna, daca nu
incalcarea evidenta a prescriptiilor tehnice in materie, cel putin
instituirea unei restrictii prin eliminarea produselor care dovedesc
eficacitatile dorite de autoritatea contractanta, dar la timpii de contact
care difera de cei stabiliti de autoritatea contractanta. In ceea ce priveste
timpii de contact mentionati de autoritatea contractanta in modificarea
operata, contestatoarea sustine ca se aplica regula din standard de la
pagina 47.

Punctul 2.2 Autoritatea contractanta a acceptat modificarea
solicitata motiv pentru care cere sa se ia act de aceasta achieasre in
decizia ce se va pronunta.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
26.10.2022, la dosarul nr. 2566/2022, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208510127/1 din 21.10.2022, in valoare de 10.407,56 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, iar in data de 26.10.2022, la
dosarul nr. 2580/222, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208516436/1 din 24.10.2022, in valoare de 10.407,56 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire simplificata, organizata
pe 4 loturi in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti in cadrul proiectului: Consolidarea capacitatii de gestionare
a crizei sanitare COVID-19 prin dotarea corespunzatoare a unitatilor de
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invatamant preuniversitar de stat din Comuna ..., judetul Iasi”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1115549/14.10.2022 impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a intregii proceduri este de 529.832,50 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ...SRL (dosar nr. 2566/2022), prin care a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini,
pentru loturile 1 si 2, avand in vedere solicitarile din contestatie iar
impotriva unor raspunsuri la solicitarile de clarificari din adresa nr.
4901/20.10.2022 publicata in SEAP a formulat o a doua contestatie
(dosar nr. 2580/2022) prin care a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

Lot 1

- fie anularea Raspunsului in aceasta parte a sa si revenirea la
forma initiala a sprectrului de activitate din caietul de sarcini;

- fie modificarea Raspunsului prin adoptarea spectrului de activitate
prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei mainilor prin frecare in aria institutionala

Lot 2

- modificarea Raspunsului in sensul stabilirii cerintei ,Virucida — EN
14476 cel putin la nivelul actiunii asupra virusilor anvelopati”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. 2566/2022, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la
prevederi ale caietului de sarcini referitoare la Lotul 1 - Dezinfectant
maini.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate
/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient si cu prezentarea de rapoarte de testere (sau
alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”

In sustinerea cererii sale contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta va ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui
valabilitate post-deschidere recipient sa fie, de exemplu, de 1 zi si sa nu
existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau
are o valabilitate post-deschidere recipient de exemplu 200 zile.

Contestatoarea face trimitere la prevederile OMS nr. 1761/2021
aratand ca chiar daca acestea privesc unitatile din aria medicala,
utilitatea lor in orice arie de activitate sociala este indiscutabilg,
respectiv:

- art. 19 alin. (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La
prepararea si  utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:
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c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;”

- art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - ,Criteriile de utilizare
Si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

Astfel cum rezulta din prevederile citate chiar de contestatoare,
acestea se refera la folosirea corecta a dezinfectantilor, in sensul ca
acestia pot fi utilizati doar perioada limita de stabilitate a solutiei dupa
desfacere, informatie existenta pe ambalajul oricarui produs. Ratiunea
pentru care se mentioneaza pe recipient data si ora desfacerii este aceea
ca stabilitatea solutiei trebuie apreciata in raport cu aceasta data, in
termenul prevazut pe eticheta produsului.

Perioada de stabilitate a solutiei de lucru este o informatie
obligatorie de mentionat pe eticheta oricarui produs, existenta sa fiind
verificata pentru dobandirea avizului de la Comisia Nationala pentru
Produse Biocide. Astfel, pentru a fi avizat, orice produs trebuie sa fie
insotit de informatia respectiva. Prevederile din Ordinul nr. 1761/2021
citate de contestatoare nu pot fi interpretate in sensul ca orice autoritate
contractanta trebuie sa verifice ea insasi procedura de evaluare a unui
produs biocid, respectiv sa verifice ea insasi rapoarte de testere (sau
alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade, asa
cum contestatoarea pretinde a se modifica documentatia de atribuire. In
procesul de achizitie, nu autoritatea contractanta este cea care verifica
eficacitatea, eficienta unui produs biocid, stabilitatea solutiei, ci acestea
sunt verificate de institutii specializate, urmand ca verificarea finala sa se
realizeze de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide. Autoritatea
contractanta, in procesul de verificare a ofertelor, verifica dooar
respectarea specificatiilor tehnice solicitate in documentatie, in baza
probelor, de asemenea, solicitate in documentatie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Astfel, cerintele minime trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului si scopul urmarit, respectiv necesitatea obiectiva pentru care
este utilizat produsul, sa fie proportionale si sa permita tuturor
opratorilor economici acces egal la procedura de atribuire si sa nu aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Justificarea contestatoarei, in sensul ca autoritatea contractanta se
va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
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post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile, pentru
introducerea cerintei astfel cum a fost solicitata, nu poate fi acceptata,
din mai multe motive:

-in lipsa unui termen minim in documentatie sau in vreo lege
speciala, chiar un produs cu o stabilitate absurda de 1 zi, nu va putea fi
eliminat;

-declaratia producatorului in materia produselor biocide are la baza
probe obiective, dar acestea nu sunt verificate de comisiile de evaluare,
ci de institutiile specializate care emit avizul de punere pe piata;

-0 comisie de evaluare de la nivelul unei autoritati contractante
cum este cea de fata nu poate dispune de specialisti inalt calificati care
sa aprecieze concludenta, valabilitatea, corectitudinea unor asa-numite
probe obiective;

-pentru obtinerea Avizului de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide se depune un intreg dosar tehnic ce este evaluat de specialisti
reputati;

-existenta avizului de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide
nu poate fi pusa in discutie, astfel ca nu este de dorit ca orice comisie de
evaluare sa realizeze o evaluare paralela a dosarului tehnic;

-depunerea de rapoarte suplimentare ar ingreuna participarea la
procedura, aceasta devenind foarte costisitoare.

Prin modul in care autoritatea contractanta a stabilit cerintele
minime din caietul de sarcini, in speta, prin faptul ca nu a stabilit o
perioada de valabilitate a produsului de la momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient si cu prezentarea de rapoarte de testare, a
permis participarea la procedura de atribuire a oricaror produse,
indiferent de perioada de valabilitate, pentru care sa nu se prezinte
rapoarte de testare in acest sens, in cadrul procedurii. De remarcat, ca in
prezenta procedura de atribuire dezinfectantul pentru maini este folosit
in unitatile de invatamant unde zilnic este necesara utilizarea acestuia.
Prin urmare, de la data deschiderii recipientului si pana la golirea lui
timpul este scurt astfel incat nu este necesara precizarea unei perioade
de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient, in mod
expres. Oricum, pe eticheta produsului este mentionata o perioada de
valabilitate astfel incat produsul sa nu fie utilizat dupa expirare.

Impunerea unei astfel de prevederi nu ar face altceva decat sa
restrictioneze participarea la procedura de atribuire a cat mai multor
ofertanti, perioada de valabilitate a produsului de la momentul
deschiderii recipientului nefiind o cerinta esentiala in achizitionarea
dezinfectantului pentru maini, ci doar in perioada folosirii, cand
autoritatea contractanta trebuie sa fie atenta la modalitatea de utilizare
a acestor produse.
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Consiliul va retine, de asemenea, in solutionare faptul ca SC ...SRL
nu a facut dovada vatamarii sale prin lipsa unei astfel de cerinte.
Impunerea ei ar conduce, in mod evident, la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire a cat mai multor ofertanti. Autoritatea
contractanta nu este o unitate spitaliceasca in cazul careia la stabilirea
cerintelor din caietul de sarcini trebuie sa se aiba in vedere inlaturarea
tuturor factorilor de risc. O astfel de cerinta poate fi si perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere, insa nu si in cazul
acestei proceduri cand autoritatea contractanta este o unitate
administrativ-teritoriala (Comuna ...) care achizitioneaza dezinfectantii
pentru unitatile de invatamant.

Pentru aceste motive Consiliul va respinge ca nefondate criticile.

Cu privire la Lotul 2 - Dezinfectant pentru dezinfectare
obiecte mici-suprafete, contestatoarea solicita eliminarea de catre
autoritatea contractanta a cerintei din compozitia produsului
,Concentratii: =260% alcool”, aratand ca prin stabilirea acesteia sunt
incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, statuate de art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

In sustinerea solicitarii arata ca eficacitatea unui produs destinat
dezinfectiei nu este legata de o anumita compozitie a sa, si ca un produs
cu alta compozitie decat cea dorita de autoritatea contractanta, dar care
are eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini
nu poate fi exclus din competitie.

In solutionarea criticii, Consiliul constatda ca prin adresa nr.
4901/20.10.2022 publicata in SEAP sub denumirea ,Raspuns consolidat
la solicitarile de clarificari” autoritatea contractanta a comunicat masuri
de remediere, printre acestea regasindu-se si cerinta a carei eliminare se
solicita, avand urmatorul continut:

Va rugam sa eliminati din Caietul de sarcini prevederea
«Concentratii: 260% alcool». Pe piatd se regasec mai multe tipuri de
dezinfectanti pentru suprafete mici, atat pe baza de alcool, cat si pe
baza de saruri cuaternare de amoniu sau clorura de dimetilalconiu, fara
a exista o diferenta functionala intre ele — acopera acelasi spectru de
activitate, cu ingrediente diferite, fara sa atace suprafetele”

Raspuns:
»Prin cerinta minima de 60% alcool,
s
utili
z
a

Aceasta cerinta nu poate fi interpretata ca fiind restrictiva deoarece
am solicitat un procent minim de alcool, nu am solicitat un procent fix,
nici nu am dat limite atat inferioare cat si superioare pentru a ingradi
accesul la procedura ci doar a fost stabilita o limita minima avand in
vedere necesitatea autoritatii contractante.
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De asemenea autoritatea contractanta prin cerinta «Concentratii:
>60% alcool» doreste sa stabileasca limita minima pentru concentratia
de alcool pentru acele produse ce vor fi ofertate si contin in componenta
lor alcool.

Asadar sunt permise si produsele care contin alte substante active,
cu precizarea ca trebuie sa respecte toate celelalte cerinte ale caietului
de sarcini.

Cerinta din caietul de sarcini se completeaza astfel:

In loc de:

«Concentratii: 260% alcool»

Se va citi:

«Concentratii: 260% alcool; Sunt acceptate produse care au si alte
substante active in componenta in afara de alcool»”.

Dupa publicarea masurilor de remediere contestatoarea depune la
dosarul cauzei adresa nr. 3586/14.11.2022 prin care arata ca isi mentine
solicitarea de a obliga autoritatea contractata la eliminarea cerintei
,Concentratie: =60% alcool”, intrucat nu exista nicio justificare din
partea autoritatii contractante pentru a lua o astfel de masuri de
remediere si de a introduce aceasta cerinta.

Consiliul retine in solutionarea criticilor aduse acestei cerinte si
modificarii aduse de catre autoritatea contractanta prin masurile de
remediere, pe de o parte ca autoritatea contractanta a justificat in mod
concret necesitatea stabilirii unei astfel de cerinte, iar pe de alta parte,
ca necesitatea, oportunitatea dar si cerintele minime impuse prin caietul
de sarcini sunt stabilite de catre fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective ale compartimentelor care solicita
achizitionarea respectivelor produse, asa cum prevad dispozitiile art. 3
din HG nr. 395/2016.

Vor fi retinute in solutionare ca relevante in cauza dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, a
con

Pe langa dreptul autoritatii contractante, care nu este o unitate
sanitara, de a stabili cerintele minime din caietul de sarcini, aceasta are
de asemenea dreptul de a stabili cerinte minime ale dezinfectantului
pentru obiecte mici si suprafete, in functie de necesitatile proprii, fara ca
acestea sa fie considerate cerinte restrictive de vreme ce pe langa
concentratia de alcool permite ca produsul sa contina si alte substante
active in afara de alcool.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin masura de remediere
dispusa de autoritatea contractanta aceasta a eliminat orice intentie de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire, permitand astfel
participarea dezinfectantilor pentru obiecte mici-suprafete care, pe langa
alcool, sa contina si alte substante active care sa conduca la scopul
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propus, respectiv dezinfectia eficienta a obiectelor mici si suprafete in
unitatile de invatamant din Comuna ....

Consiliul retine ca SC ...SRL solicita eliminarea acestei cerinte insa
fara o justificare legala, limitandu-se la a invoca incalcarea prevederilor
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,
cu precizarea ca eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este
legata de o anumita compozitie a sa, contrar criticilor formulate, in mod
constant, in alte contestatii cand contesta tocmai aceasta compozitie a
produselor.

Asa cum chiar contestatoarea indica jurisprudenta de la curtile de
apel, acestea au retinut in considerente ca ,potrivit art. 155 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, rolul specificatiilor tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire este acela dea defini caracteristicile solicitate
privind produsele care fac obiectul achizitiei. Potrivit art. 155 alin. (2)
teza finala si alin. (6) din acelasi act normativ, caracteristicile indicate ca
specificatii tehnice sa indeplineasca patru conditii: sa aiba legdtura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordul cadru; sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia; sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire; precum si sa nu_aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, ori toate aceste conditii au fost respectate de catre
autoritatea contractanta prin indicarea concentratiei de alcool, nefiind
eliminat din competitie nici alt procedeu cu alte substante. Deci,
autoritatea contractanta doreste atat produs cu alcool, solutie gata de
utilizare cu minim 60% alcool dar ofertantii pot veni si cu alte solutii gata
de utilizare cu alte substante active.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca relevante
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora depunerea contestatiei
este o cale de atac la indemana persoanelor vatamate si nu a unor
operatori economici care solicita introducerea sau eliminarea unor cerinte
in functie de produsele pe care le produce sau este furnizor al acestora,
dupa caz.

Pentru motivele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile formulate cu privire la cerinta referitoare la concentratia de alcool
cat si la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta
referitoare la aceasta cerinta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia ce face obiectul dosarului nr.
2580/2022, Consiliul constata ca, legat de produsul de la lotul 1 -
Dezinfectant pentru maini, sunt formulate critici cu privire la modificarile
aduse prevederii din caietul de sarcini,
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,Tip formula cu actiune rapidéa maxim 1 minut pentru intreg
spectrul solicitat, in conditii de murdarie.

Eficient:

Spectru de activitate:

Bactericid: SR EN 1276:2010; EN 13727(2/1);

SR EN 1500:2008+4:2013

Fungucid: SR EN 1650:2008+A1:2013-08

Virucid: SR EN 14476

Leviricid: EN 13624 (2/1)”, care, prin Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP sub nr. 4901/20.10.2022 au
fost modificate avand urmatorul continut ,Tip formula cu actiune rapida,
Spectrul de activitate bactericid (intre 30 s - 1min. minim timp de
contact), Spectrul de activitate Fungicid (intre 30 s — 1 min, minim timp
de contact), Spectrul de activitate Virucid (intre 30 s — 2 min. minim -
timp de contact) in conditii de curatenie”.

Cu privire la aceagté modificare contestatoarea solicita:

- fie anularea RASPUNSULUI in aceasta parte a sa si revenirea la
forma initiala a spectrului de activitate din CS lot 1,

- fie modificarea RASPUNSULUI prin adoptarea spectrului de
activitate prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru un produs
destinat dezinfectiei mainilor prin frecare in aria institutionala”.

Un prim aspect retinut de catre Consiliul se refera la faptul ca prin
modificarea publicata in SEAP autoritatea contractantda nu a adus
modificari spectrului de activitate, ci doar cu privire la ,tip formula de
actiune” care in caietul de sarcini era ,Tip formula cu actiune rapida
maxim 1 minut pentru intreg spectrul solicitat, in conditii de murdarie”
iar ca urmare a clarificarilor publicate in SEAP a devenit ,Tip formula cu
actiune rapida, Spectrul de activitate bactericid (intre 30 s - 1min.
minim tmp de contact), Spectrul de activitate Fungicid (intre 30 s — 1
min, minim timp de contact), Spectrul de activitate Virucid (intre 30 s -
2 min. minim - timp de contact) in conditii de curatenie”.

_ Prin urmare, capatul de cerere prin care se solicita ,anularea
RASPUNSULUI in aceasta parte a sa si revenirea la forma initiala a
spectrului de activitate din CS lot 1”7 se dovedeste nefondat, motiv
pentru care va fi respins.

O alta critica a contestatoarei si care are stansa legatura cu capatul
de cerere prin care solicita ,modificarea RASPUNSULUI prin adoptarea
spectrului de activitate prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru
un produs destinat dezinfectiei mainilor prin frecare in aria
institutionala”, se refera la faptul ca procedura de achizitie a fost initiata
in perioada in care estein vigoare SR EN 14885:2022, care a devenit
standard national in data de 31.08.2022, si nu a editiei standardului din
anul 2018, invocand faptul ca spectrul de activitate trebuie stabilit
conform acestuia. Critica, de asemenea, si timpii de contact mentionati
de autoritatea contractanta in modificarea publicata in SEAP, apreciind ca
autoritatea contractanta trebuie obligata la modificarea spectrului
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conform prevederilor legale si tehnice aplicabile, iar in subsidiar, trebuie
anulat raspunsul si revenirea la forma initiala a spectrului de activitate al
produsului lotului 1.

In solutionarea aspectelor criticate, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta nu este o unitate sanitara pentru care ar fi
necesara o eventuala punere in discutie a obligarii acesteia de a tine sau
nu seama in stabilirea cerintelor din caietul de sarcini de standardele in
vigoare, ci este o autoritate contractanta, respectiv o unitate
adminstrativ teritoriala care a initiat prezenta procedura de atribuire in
vederea achizitionarii de dezinfectanti pentru unitatile de invatamant
aflate in administrarea sa.

Pentru aceste produse autoritatea contractanta a stabilit ca la
testarea produselor sa se tina seama de standardul EN 14885:2018, insa
toate informatiile care fac trimitere la acest standard sunt cu titlu
informativ, cu atadt mai mult cu cat prevedere invocata de contestatoare
recomanda ,Avénd in vedere prevederile standardului EN 14885:2018”,
si nu obliga operatorii economici de a le respecta intrutotul.

Consiliul retine in solutionare ca potrivit art. 6 din Legea nr.
163/2015 privind standardizarea ,Aplicarea standardelor romane are
caracter voluntar”, iar in domeniul institutional nu au existat acte
normative care sa oblige la respectarea acestor astandarde.

Or, in conditiile in care pentru domeniul institutional nu exista acte
normative care sa oblige la respectarea unor anumite standarde la
stabilirea cerintelor minime din caietul de sarcini pentru dezinfectanti
autoritatea contractanta (Comuna ...) nu poate fi obligata sa impuna
operatorilor economici ofertarea unor produse testate in baza unui
standard care are caracter voluntar, pe de o parte, iar pe de alta parte,
testarea produselor in baza unui standard care este nou aparut in
domeniul dezinfectantilor ar constitui o restrangere a concurentei
limitata doar la ofertantii care au astfel de testari, ori scopul organizarii
procedurilor este acela a deschiderii lor catre competitie.

Consiliul retine in aceste conditii ca autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte minime restrictive conform unui anumit standard
pentru produsele lotului 1, asa cum solicita contestatoarea.

Insa, cu toate acestea, avand in vedere ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta afirma ca ,se vor revizui standardele conform
noilor reglementadri ale EN 14885:2022 adoptat la 31.08.2022, astfel
cum detaliem in tabelul de mai jos, coloana <«Specificatii
mentinute/Masuri de remediere adoptate de AC»”, Consiliul are in vedere
ca, fata de considerentele retinute anterior, autoritatea contractanta este
singura in masura sa stabileasca daca si in ce masura va aduce
modificari documentatiei de atribuire pe care sa le aduca la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea acestora in SEAP.

Referitor la produsul solicitat la lotul 2 - Dezinfectant pentru
dezinfectare obiecte mici-suprafete, SC ...SRL arata ca autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini cerinta ,Virucida: HIV, HBV,
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HCV, Corona Virus” iar prin Raspunsul consolidat publicat in SEAP cu
adresa nr. 4901/20.10.2022, a comunicat ca aceasta a fost modificata
avand urmatorul continut:

»Se va citi: «Virucida: EN 14476»".

Cu privire la raspunsul publicat, contestatoarea considera ca este
necesara completarea acestuia cu mentiunea ,VIRUCIDA - EN 14476 cel
putin la nivelul actiunii asupra virusurilor anvelopati”.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere transmis la dosarul
cauzei cu adresa nr. 5218/07.11.2022, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ca ,pentru clarificarea testarilor la nivel virucid pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionale mentionam
ca se va remedia formularea in sesnul virucid EN 14476 cel putin la
nivelul actiunii asupra virusilor anvelopati, urmand ca autoritatea
contractantd Comuna ...sa aduca modificarile intervenite (detaliate in
tabeul de mai sus) la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura, prin publicarea acestora in SEAP, dupa revenirea din
suspendare a procedurii”.

Prin adresa nr. 3586/14.11.2022 contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a acceptat modificarile solicitate
prin contestatie motiv pentru care cere sa se ia act de aceasta achiesare
in decizia ce se va pronunta.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2580/2022 urmand ca autoritatea contractanta sa publice in
SEAP masurile de remediere pe care le considera necesare cu privire la
informatiile publicate deja in documentatia de atribuire si Raspunsul
consolidat, cu luarea in considerare a celor retinute de Consiliu in
solutionarea acesteia.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ...) si va dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu considerentele de mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta va publica in SEAP masurile
de remediere in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...).

Pagina 21 din 22



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ...SRL (Dosar nr. ....), in contradictoriu

cu MUNICIPIUL .... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de
remediere in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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