In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 56113/12.10.2023, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...... Si
conventional prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ...... din ...... , iImpotriva procesului-verbal nr. 3, inregistrat
cu nr. 3835/28.09.2023 si a raportului procedurii nr. 3916/05.10.2023,
emise de ...... , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...... , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...... ", s-a solicitat:

I. anularea Procesului-verbal nr. 3 cu nr. de inregistrare 3835 din
data de 28.09.2023, anularea Raportului procedurii in partea care
priveste oferta depusa de ofertantul ...... si declararea acesteia ca fiind
castigatoare si anularea tuturor actelor entitatii contractante intocmite
subsecvent

II. obligarea Entitatii Contractante sa reia procedura de atribuire,
sa reevalueze oferta depusa de ofertantul ...... , Sa stabileasca si sa
comunice un nou rezultat al procedurii, precum si sa emita un nou raport
al procedurii de atribuire ca urmare a reevaluarii, cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si potrivit
legislatiei aplicabile

III. obligarea Entitatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate subscrisei prin formularea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica procesul-verbal nr. 3 finregistrat sub nr.
3835/28.09.2023 si raportul procedurii nr. 3916/05.10.2023, emise
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de ...... , In calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, urmare a finalizarii
evaluarii propunerilor financiare si aplicarii factorilor de evaluare, comisia
de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de ...... , oferta sa
clasandu-se pe locul al doilea.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, entitatea contractanta a evaluat in mod incorect oferta desemnata
castigatoare, considerand, in mod neintemeiat, ca raspunsul ofertantului
...... la solicitarea de clarificari este unul concludent.

Potrivit contestatorului, la momentul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a transmis catre ofertantul ...... , prin adresa nr.
3390/05.09.2023, o clarificare care viza pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei, prin care i-a solicitat fundamentarea pretului ofertei cu
privire la valorile din formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, capitolul 5.1 - organizarea de santier, respectiv capitolul 6.2 -
probe tehnologice si teste, cotate cu valoarea ,0”.

Mai exact, arata contestatorul, entitatea contractanta a considerat
ca oferta financiara depusa de ofertantul castigator cuprinde preturi
neobisnuit de scazute, pretul total al ofertei reprezentdnd 77,78 % din
valoarea estimata a contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit,
devenind astfel incidente dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si ale
art. 142 din HG nr. 394/2016.

Prin raportare la informatiile si inscrisurile oferite de ...... in
raspunsul sau nr. 3468/11.09.2023, contestatorul considera ca entitatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta acestuia ca neconforma
sau, eventual, de a efectua verificari suplimentare, intrucat explicatiile si
dovezile transmise de ofertant nu pot fi considerate concludente in raport
de prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Astfel, un prim motiv pentru care contestatorul apreciaza ca oferta
castigatoare este neconforma, este faptul ca ofertantul a cotat cu ,0” lei,
in propunerea sa financiara, respectiv in centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv Formularul F1 urmatoarele: utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport;
organizare de santier; cheltuieli organizare de santier si probe
tehnologice si teste, iar prin raspunsul la clarificari, nu a oferit justificari
pertinente si concludente in sustinerea lipsei de cheltuieli la aceste
puncte.

In ceea ce priveste utilajele si echipamentele de transport, cotate
cu ,0” in centralizatorul cheltuielilor, contestatorul se intreaba cum poate
asigura ofertantul transportul materialelor si al echipamentelor cu acest
cost.

Si cu privire la probele tehnologice, sustine contestatorul ca, desi in
caietul de sarcini se prevede ca la montarea echipamentelor tehnologice
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se vor efectua probele prevazute in listele de cantitati de lucrari si in
cerintele cuprinse in documentatia tehnica, ofertantul declara tot costuri
~0”.

Mai arata contestatorul referitor la organizarea de santier, cotata cu
,07”, faptul ca raspunsul ...... a fost ,Organizarea de santier a fost cotata
in Formularul F1 cu zero, deoarece locatia de implementare a achizitiei
este in ...... , aproape de sediul societatii si nu este necesara asigurarea
de containere, depozit de materiale si alte cheltuieli care ar putea fi
incluse intr-un deviz de organizare de santier”.

Contestatorul apreciaza insa ca, desi locatia de implementare este

tot in municipiul ...... , cu toate acestea, echipamentele si materialele
trebuie livrate si transportate de la sediul ofertantului situat pe
strada ...... , pana la locatia de executie a entitatii contractante -
str. ...... , respectiv pe o distanta de 6,3 km si, in puls, cheltuielile cu

organizarea de santier nu pot fi trecute nici in cadrul cheltuielilor
indirecte.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca si alte aspecte nu
au fost clarificate de catre entitatea contractanta, respectiv:

- pretul 0 (zero) pentru ...... din Formularul F3 - Pompa de caldura
- pozitia 3.1.5.1;

- In Formularul C6 Extras de materiale - exista mai multe pozitii
necotate (pretul fiind 0 - zero);

- in Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor este prevazut un timp de 0.02 pentru utilizare
platforma ridicatoare (utilaj necesar pentru intreaga perioada de
executie) si tot 0.02 timp pentru aparat de sudura pentru intreaga
perioada de executie a lucrarii, (ce reprezinta acest 0.02 ore?).

Un alt aspect care ar fi trebuit sa fie clarificat de catre entitatea
contractanta este, potrivit contestatorului, termenul scurt declarat pentru
executie, in pagina nr. 3 din raspunsul nr. 3468/11.09.2023, ofertantul
precizand ca ,Avénd in vedere termenul declarat de executie de lucrari
de 1 luna, am considerat ca este necesara echipda de 10 specialisti
enumerati in calcul la Anexa 5”.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca se impunea clarificarea
termenului de executie si din perspectiva timpului minim necesar
desfasurarii activitatilor, respectiv pentru efectuarea comenzii de
echipamente, livrarea lor, montarea, realizarea de conexiuni, punerea in
functiune si testarea echipamentelor.

Nu in ultimul rand, contestatorul semnaleaza faptul ca anumite
preturi ofertate de societatea sa sunt chiar mai mici decat cele ale
ofertantului declarat castigator, astfel:

- pentru panourile fotovoltaice 122.240 lei, fata de 180.200 lei

- pentru sistemele de monitorizare ale panourilor fotovoltaice
20.945 lei, fata de 33.000 lei;

- pentru proiectare 13.500 lei, fata de 25.000 lei.
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In aceste conditii, contestatorul apreciazd c& entitatea contractants
nu si-a Indeplinit corespunzator obligatiile care 1i revin potrivit
dispozitiilor art. 222 si ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
precum si ale art. 142 din HG nr. 394/2016 si, in consecinta, a declarat,
in mod nelegal, ca fiind conforma, oferta depusa de .......

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invocd dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4064/19.10.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 57622/20.10.2023, ...... , In calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Raportat la criticile contestatorului, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca:

- nu se impune o reanalizare a documentelor ofertelor inregistrate
in procedura de achizitie sectoriala analizata;

- nu se impune anularea actelor procedurii (proces verbal, raport al
procedurii) asa cum a indicat contestatorul;

- nu se impune respingerea ofertei declarate castigatoare.

Potrivit entitatii contractante, din analiza ofertei ...... , Nu rezulta ca
ofertantul a incercat prezentarea unor preturi/costuri de natura a aduce
avantaje neloiale in favoarea sa, iar, raportat inclusiv la observatiile
ridicate de contestator, nu se poate trage concluzia ca ofertantul nu ar
avea posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire la pretul ofertat.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia in propunerea
financiara a ofertantului castigator, pozitia ,Utilaje, echipamente
tehnologice functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport” este cotata cu ,0” (zero), sustine entitatea contractanta ca
ofertantul ...... se afla intr-o situatie similara, oferta acestuia pentru
aceiasi pozitie fiind tot ,0”.

Aceiasi situatie se regaseste si pentru pozitia ,cheltuieli organizare
de santier”, cotata cu ,0” atat in oferta ...... , cat si in cea a
contestatorului.

Sustine achizitorul ca, daca ar aplica principiul egalitatii de
tratament, invocat de altfel de contestator, ar fi trebuit sa constate ca
ambele oferte sunt neconforme, insa nu aceasta este solutia ce se
impune a fi aplicata in procedura de achizitie, intrucat, in mod real,
oferta/ofertele implica achizitia de utilaje si echipamente tehnologice, iar
ofertantii au declarat ca detin utilajele si echipamentele tehnologice
necesare realizarii obiectului contractului.

Precizeaza entitatea contractanta faptul ca ofertantul ...... a oferit
explicatii cu privire la posibilitatea de a indeplini contractul, obiect al
achizitiei sectoriale, respectiv:
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- a prezentat Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari, pe
obiecte, din care rezulta modul de formare al pretului ofertat, respectiv
cheltuielile cu materialele, manopera, utilajele, transportul, pentru
fiecare operatiune/lucrare necesara realizarii obiectivului de investitii,
utilizand norme de deviz standardizate si norme de deviz asimilate
pentru operatiunile care nu se regasesc in normative, Formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, Formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, Formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor si Formularul
C9 - Lista cuprinzand costurile privind transporturile;

- de asemenea, ofertantul a explicitat valoarea aferenta proiectarii,
prin defalcarea pe componente - manopera: proiectare, verificare
proiect, asistenta tehnica proiectant, la care se adauga cheltuieli
indirecte, profit si prezentarea orelor necesare si a tarifului orar pe
fiecare componenta;

- a prezentat oferta de pret pentru materiale de la furnizor, statul
de plata al salariatilor sai permanenti la nivelul lunii iunie 2023, calcul
manopera orara pentru executie si proiectare, procentul pentru
cheltuielile indirecte si ce anume includ acestea;

- a declarat ca organizarea de santier a fost cotata in Formularul F1
cu zero, deoarece locatia de implementare a achizitiei este aproape de
sediul societatii si nu este necesara asigurarea de containere, depozite
de materiale si alte cheltuieli ce ar putea fi incluse intr-un deviz de
organizare de santier;

- in ce priveste probele tehnologice si testele, ofertantul a declarat
ca acestea au fost cotate cu valoarea zero, deoarece sunt incluse in
devizele de lucrari estimative, la cheltuieli indirecte si profit, explicatiile
fiind Tnsotite de dovezi concludente.

Tot 1in evaluarea propunerilor financiare, arata entitatea
contractanta, comisia de evaluare a analizat ofertele si prin raportare la
principatele elemente ale studiului de fezabilitate, iar din aceasta analiza
comparativa a pretului estimat in studiul de fezabilitate, rezulta
urmatoarele :

- la proiectare, valoarea ofertata de operatorul ...... este mult mai
mica decat cea analizata in studiul SF, insa ofertantul prin clarificarile
prezentate, a depus formularul SF3 Proiectare unde a detaliat toate
costurile privitoare la aceasta componenta a ofertei, depunand totodata,
atat state de plata personal, cat si lista calcul manopera atat pe
proiectare cat si pe executie, cu nominalizarea personalului si costul
manoperei, documente din care rezulta, cu claritate, costul componentei
pentru proiectare;

- pe de alta parte, oferta operatorului ...... prezinta, la acest
capitol, proiectare, un pret si mai scazut decéat cel estimat in studiul SF,
respectiv 13.500 lei fata de 58.000 lei estimat;
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- la capitolele C+M - 4.1 + 4.2, oferta prezentata de ...... se
incadreaza in limitele studiate/ analizate prin studiul de fezabilitate care
a indicat o valoare de cca. 208.000 lei cumulat pe aceste capitole, iar
valoarea ofertei ...... este de 196.300 lei;

- valoarea ofertei prezentata de ofertantul castigator este
comparabila cu valoarea rezultata din studiul de fezabilitate si nu
prezintd un pret neobisnuit de scazut, diferentele dintre aceste doua
capitole fiind rezultatul modului de structurare a lucrarilor pe obiective;

- raportat la analiza acestor capitole se poate observa ca valoarea
ofertei propusa de contestator este de 304.655 lei, cu mult peste
valoarea analizata in studiul de fezabilitate, 208.000 lei;

- la capitolul 4.3. - Utilaje, toate propunerile financiare ale
operatorilor participanti se afla sub pragul analizat de studiul de
fezabilitate , valoarea data de SF fiind de cca. 400.000 lei, iar ofertele -
308.200 - ...... si 319.335 lei ...... ;

- la capitolele 5.1. si 6.2. Organizare de santier si Probe si teste,
ofertantul castigator a aratat ca nu are costuri cu organizarea de santier
(nu intentioneaza sa aduca container ptr. organizare santier), iar
valoarea pentru componenta de probe si teste se regaseste cumulata in
devizele de lucrari estimative, la cheltuieli indirecte si profit;

- valoarea cumulata a acestor doua capitole in studiul de
fezabilitate (cca. 13.000 Lei) reprezinta cca. 2% din valoarea estimata,
prin urmare, aceste valori nu reprezinta un factor determinant al valorii
ofertelor.

In aceste conditii, invocand prevederile Directivei nr. 2014/24/UE si
ale legislatiei nationale, precum si dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale art.
142 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta este de parere ca, o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut nu trebuie considerata, in
mod automat, ca fiind neconforma si pe cale de consecinta respinsa,
entitatii contractante revenindu-i intotdeauna obligatia de a solicita
ofertantului explicatii cu privire acest aspect.

In concluzie, sustine entitatea contractanta, din analiza globala a
ofertei prezentata de ...... , inclusiv documentele justificative si
explicatiile oferite de acesta in ce priveste pretul ofertat, rezulta ca acest
ofertant are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, la pretul ofertat, iar prin
raportarea la principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, invocat si de
contestator, este evident ca realizarea investitiei la un pret competitiv va
conduce tocmai la beneficiul efectului rezultat din aplicarea acestui
principiu: realizarea investitiei la un pret competitiv.

Totodata, mentioneaza achizitorul, un efect pozitiv va fi obtinut si
prin termenul de realizare a investitiei - 2 luni, intrucat prin aceasta
lucrare, entitatea contractanta doreste sa obtina o reducere a costurilor
de productie a energiei termice, pe de o parte prin energia electrica
produsa de panourile fotovoltaice si pe de alta parte din economiile
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productiei de energie a pompei de caldura, prin urmare, o data in plus,
efectul asupra eficientei utilizarii fondurilor va fi resimtit si prin receptia
lucrarii intr-un termen cat mai scurt.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr.
394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replicd fatd de punctul de vedere al entitdtii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 60276/03.11.2023, ...... formuleaza
Concluzii scrise si Raspuns la Punctul de vedere al Entitatii Contractante,
prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie
si sa combata apararile acesteia.

Subliniaza contestatorul faptul ca aspectele invocate de entitatea
contractanta fata de oferta sa, cdta vreme nu formeaza obiectul
contestatiei, sunt irelevante. De asemenea, contrar sustinerilor entitatii
contractante, contestatorul arata ca a indicat suma de 2450 lei pentru
organizare de santier, respectiv suma de 5500 lei pentru probele
tehnologice si teste din cadrul Formularului nr. 1.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 16.10.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

2748/20.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect

e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... , la care
a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ...... lei,
fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 3916/05.10.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza

acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...... ,
castigatoare a procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie, ...... a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit
contestatorului, in mod nelegal, entitatea contractanta a retinut
admisibilitatea ofertei ...... desemnate castigatoare, dat fiind ca, dupa
cum se aratd, raspunsul acestui ofertant la solicitarea de justificare a
pretului a fost neconcludent.
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In solutionare, se observd cd unul dintre motivele pentru care
contestatorul apreciaza ca se impune respingerea ofertei criticate, este
cel privind cotarea cu 0 (zero) lei in propunerea financiara, respectiv in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv Formularul F1, printre altele, si a
capitolului de cheltuieli 6.2 - probe tehnologice si teste.

Fata de pretentiile contestatorului, sub acest aspect, entitatea
contractanta se apara, aratand ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul
in discutie a prezentat explicatii concludente, in privinta cap. probe
tehnologice si teste precizdnd ca valoarea acestora este inclusa in
devizele de lucrari estimative, la cheltuieli indirecte si profit. Mai arata
achizitoarea ca ofertantul a precizat procentul pentru cheltuielile
indirecte si ce anume includ acestea si a prezentat dovezi concludente.

Raportat la problematica dedusa judecatii, relevante in solutionare
vor fi retinute urmatoarele cerinte stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire:

- cap. 3.3.9 Probe tehnologice din caietul de sarcini:

La montarea echipamentelor tehnologice se vor efectua probele prevazute in listele
cu cantitati de lucrari din proiectul tehnic si in cerintele cuprinse in documentatia tehnica ce
insoteste echipamentul. Cu ocazia montarii echipamentelor se vor efectua toate verificarile
cerute de furnizorii de echipamente

Furnizorul/executantul va lua masuri pentru asigurarea respectarii tuturor
prevederilor normativelor in vigoare cu privire la siguranta lucrarilor de montaj. De
asemenea, furnizorul/executantul are obligatia sa respecte toate cerintele cuprinse in cartile
tehnice ale echipamentului cu privire la siguranta lucrarilor de monta;.

La efectuarea probelor, furnizorul/executantul va convoca responsabilii
achizitorului/beneficiarului si, dacad este cazul, reprezentantii furnizorilor pentru a asista la
desfasurarea acestora. De asemenea, vor fi convocati reprezentantii organismelor de control
(ISC etc.) la probele care impun prezenta acestora. La incheierea probelor, rezultatele se vor
inregistra intr-un proces verbal, semnat de toti participantii la efectuarea probelor.

- cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa
de date a achizitiei Ofertantul are obligatia de a prezenta si formularele F1 si F4
conform modelelor din sectiunea Formulare.

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

Nr.cap/subcap. | Denumirea capitolelor de | Valoarea cheltuielilor pe Din
deviz general cheltuieli obiect (exclusiv TVA) care:C+tM
6.2 Probe tehnologice si teste

Asadar, se constatda ca documentatia de atribuire a prevazut
efectuarea probelor tehnologice, contravaloarea lor urmand a se regasi
mentionata distinct in cadrul formularului F1, obligatoriu de prezentat de
ofertanti in cadrul propunerilor financiare.

Pe langa prevederile documentatiei de atribuire mai sus redate,
relevante vor fi retinute si urmatoarele prevederi din materia achizitiilor
sectoriale:
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din Legea nr. 99/2016:

-art. 88 Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, (...),

-art. 222 alin. (1) si (3)

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile s1 documentele furnizate de
ofertantul a cdrui ofertd are un pref aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

din HG nr. 394/2016:

- art. 129 alin. (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege.;

- art. 133 alin. (1) lit. h) In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice...

- art. 139 alin. (1) si (3):

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriald respectiv, sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidentad, alta decat cea In domeniul achizitiilor sectoriale.

- art. 142 alin. (1), (2), (3) si (4):

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referintd n acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferti prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut 1n raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
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cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul observa c3,
prin adresa nr. 3390/05.09.2023, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ...... clarificarea pretului neobisnuit de scazut, printre altele
cerand acestuia sa clarifice cum va realiza activitatea aferenta cap. 6.2
probe tehnologice si teste in conditile in care in formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - la cap. 6.2 a fost cotat ,0” lei
pentru acest capitol, solicitare la care s-a primit raspuns prin adresa nr.
431/08.09.2023, in sensul ca ,La cap. 6.2 Probe tehnologice si teste am
cotat valoarea zero - acestea sunt incluse in devizele de Iucrari
estimative in cheltuielile indirecte si profit”.

Acest raspuns a fost considerat concludent si acceptat de comisia
de evaluare, concluzie la care Consiliul nu achieseaza, in conditiile in
care cheltuielile indirecte nu pot contine costul direct al unei activitati
solicitata in mod expres prin caietul de sarcini.

Potrivit OMFP nr. 1826 din 22.12.2003, Cheltuielile indirecte sunt acele
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei, in timp
ce Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificA pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

In raport cu aceste dispozitii, sumele aferente probelor tehnologice
si testelor reprezinta, in mod evident, o cheltuiala directa pe care
ofertantul o va suporta pentru executia contractului supus achizitiei, fiind
aferenta unei activitati prevazuta in caietul de sarcini si care trebuia
asumata prin propunerea tehnica.

Totodata, regulile de intocmire a propunerii financiare impun
obligatia ofertantului de a prezenta si formularul F1 al carui continut
redat mai sus presupunea evidentierea distincta a costurilor cu cap. 6.2 -
probe tehnologice si teste.

Se mai observa ca entitatea contractanta sustine decizia sa de
acceptare a justificarilor primite din partea ofertantului prin faptul ca
acesta a prezentat procentul pentru cheltuielile indirecte si ce anume
includ acestea, explicatii insa, in opinia Consiliului, neadecvate pentru a
justifica valoarea 0 (zero) a cap. 6.2 - probe tehnologice si teste, in
conditiile in care, dupa cum s-a aratat mai sus, valoarea acestui capitol
nu poate fi incadrata in categoria cheltuielilor indirecte, indiferent de
procentul alocat acestui tip de cheltuieli.

Mai mult, fata de pretinsele probe concludente depuse de ofertant,
la care entitatea face doar referire in apararile sale, fara sa le
individualizeze, Consiliul apreciaza ca, in sine, este imposibila
administrarea oricarei probe cu privire la includerea acestor costuri in
categoria cheltuielilor indirecte, in conditiile in care cheltuielile indirecte
se determina prin aplicarea unei cote la valoarea total - cheltuieli
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directe, cota care se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe
baza propriilor analize.

Nici analizarea situatiei prin prisma principiului tratamentului egal
nu conduce la o alta solutie, cata vreme propunerea financiara a
contestatorului evidentiaza, in cadrul formularului F1, suma de 5.500 lei
pentru cap. 6.2 - probe tehnologice si teste.

Alegatiile entitatii contractante privind ponderea acestor cheltuieli
in valoarea totala a ofertei sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care
doar ofertele admisibile pot fi luate in considerare pentru atribuirea
contractantului, iar o oferta situata sub un nivel de 80% din valoarea
estimata, apreciata chiar de legiuitor ca fiind neobisnuit de scazuta, si
care nu a putut fi justificata de autorul ei, nu se incadreaza in aceasta
categorie, criticile contestatorului sub aspectul analizat dovedindu-se
intemeiate.

Stabilita aceasta concluzie, apare de prisos o eventuala analiza si a
celorlalte motive de neconformitate invocate de contestator cu privire la
oferta criticata, cata vreme caracterul de oferta neconforma a acesteia
nu poate fi modificat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de entitate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
3916/05.10.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , precum
si actele subsecvente, si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte in acord cu dispozitile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata
este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
Avand in vedere ca, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa
oblige entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecats, ...... nici
nu le-a indicat gi nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii
si efectuarii lor. In consecinta, cererea de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata se impune a fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
3916/05.10.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , precum
si actele subsecvente. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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