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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
25833/23.04.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
cabinet individual de avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de
corespondenta in ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 17137/15.04.2025 si a raportului procedurii nr. 17131/15.04.2025, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare peleti”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 17131/15.04.2025 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
17137/15.04.2025, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depuse de ofertantul ..., de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice, iar pe cale de consecinta, constatarea faptului ca aceasta
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 365/2016, oferta declarata castigatoare fiind de fapt
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 06.05.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 29324/07.05.2025, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in
principiu a acesteia, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... si
a mentinerii ca legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire
mai sus mentionata, cu obligarea la cheltuieli de judecata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica decizia autoritatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei ...

I. Aspecte preliminare:

Contestatorul invedereaza faptul ca la data de 15.04.20225 a fost depus
in SEAP Raportul procedurii nr. 17131/15.04.2025 si i-a fost transmisa
comunicarea rezultatului procedurii nr. 17137/15-04.2025, prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa a fost clasata
pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ofertantul ..., cu pretul de 319.000,00 lei.

II. Contestatorul apreciaza oportun sa aduca la cunostinta faptul ca, in
acord cu dispozitiile imperative ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatia
indeplineste toate conditiile de admisibilitate.

Se arata faptul ca acesta a fost clasat pe locul II in cadrul procedurii de
atribuire, conform Raportului procedurii nr. 17131/1 S.04.?.0?.£1 si comunicarii
nr. 17137/15.04.2025, ambele din 15.04.2025 si intelege sa conteste oferta
clasata pe locul I, ceea ce justifica un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, intrucat maniera in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I, creeaza un prejudiciu
substantial materializat in pierderea sansei de castig a prezentei proceduri de
atribuire. Scopul promovarii contestatiei este de a proteja pe de o parte,
drepturile si interesele sale legitime, iar pe de alta parte, desfasurarea intregii
proceduri de achizitie publica in conditii de legalitate.

III. In continuare se evoca aspectele de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la Raportul procedurii nr. 17131/15.04.2025:

La data de 26.02.2025, autoritatea contractanta a initiat respectiva
procedura simplificata de atribuire, cod CPV principal 09111400-4 Combustibili
pe baza de lemn (Rev.2), publicand anuntul de participare simplificat nr. ....

Potrivit descrierii din fisa de date a achizitiei, se urmarea semnarea unui
~Contract, cu o durata de 12 luni calendaristice acordate pentru livrarea produselor
pe bazd de lemn — Peleti care va produce efecte de la data semndrii acestuia,
respectiv sa stabileasca termenii, conditiile, precum si cadrul legal, financiar, tehnic
si administrativ - pentru atribuirea contractului, in vederea asigurarii de catre
Ofertanti, in conditii de siguranta, operativitate, calitate si eficienta financiara pentru
Achizitor. Peletii trebuie sa fie obtinuti in proportie de 100% din lemn si sa nu
contina aditivi. Peletii trebuie sa ofere un confort ridicat al incalzirii oferind o durata
crescutda de ardere, cu o calitate superioara. Acestia trebuie sa respecte cerinte
minime impuse prin Caietul de Sarcini”, la pretul estimat de 395.850,00 lei fara
TVA, stabilind drept criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut”.



Conform Raportului procedurii nr. 17131/15.04.2025, in urma reevaluarii
propunerilor tehnice si a celor financiare, comisia de evaluare a statuat ca doar
2 oferte depuse au fost admisibile si conforme, in raport de cerintele din fisa
de date si din caietul de sarcini, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire -
pretul cel mai scazut - s-a stabilit urmatorul clasament:

... cu o oferta financiara de 319.000,00 lei;

... cu o oferta financiara de 337.850,00 lei.

In opinia contestatorului si in raport de ceea ce urmeaza sa se arate,
autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul ... si declararea ca admisibilda si castigatoare a acestei oferte,
intrucat acest ofertant nu a formulat contestatie impotriva raportului procedurii
nr. 15451/02.04.2025.

ITI.1. Un prim aspect de nelegalitate si netemeinicie cu privire la raportul
procedurii nr. 17131/15.04.2025:

Ab initio, la data de 02.04.2025, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Raportul procedurii nr. 15415/02.04.2025, prin care a statuat
urmatoarele:

Si respectiv:

Ca urmare a acestui raport, ... a inteles sa formuleze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 21762/2025 si ca urmare a comunicarii catre
autoritatea contractanta a acestei contestatii, aceasta a inteles ca in temeiul
art. 9 din Legea nr. 101/2016, sa dispuna masurile de remediere solicitate prin
contestatie si anume: anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii,
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor tehnice.

Contestatorul, necunoscand existenta adresei transmise de catre
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 15664/03.04.2025, a inteles sa
solicite constatarea ca ramasa fara obiect a contestatiei aratate, intrucat la
momentul formuldrii contestatiei, oferta depusa de ... era declarata
neconforma, astfel incat formularea unei contestatii care viza aceasta oferta ar
fi fost lipsita de interes.

La momentul comunicarii raportului procedurii nr. 17131/15.04.2025, s-a
constatat faptul ca ofertantul declarat castigator ... a transmis o adresa catre
autoritatea contractanta, in baza careia, aceasta din urma a revenit asupra
ofertei depuse de ... si a declarat-o castigatoare.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 17131/15.04.2025, autoritatea
contractanta motiveaza revenirea asupra ofertei depuse de ..., cu art. 9 din
Legea nr. 101/2016 dupa cum urmeaza: ,Avénd in vedere contestatia depusé la
CNSC de catre ... si adresa transmisa de catre SC ... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 15664/03.04.2025, in baza art. 9 din Legea 101/2016, comisia
de evaluare a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire

Anularea Raportului procedurii

Reevaluarea ofertelor tehnice.

Astfel ca, comisia de evaluare a reevaluat propunerile tehnice ale
ofertantilor ... S.R.L. si ... In raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul reevaludrii se regaseste
in procesul verbal nr. 16531/09.04.2025, care este parte a dosarului de achizitie.
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In urma desfésurérii procesului de reevaluare, au indeplinit cerintele minime
din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

SC...

SC...”

Insa, acest articol instituie faptul ca: ,Dupé primirea contestatiei autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

Prin urmare, este cat se poate de evident faptul ca autoritatea
contractanta putea reveni asupra raportului procedurii initial cu privire la
oferta depusa de ..., doar ca urmare a comunicarii contestatiei.

Astfel, atata timp cat contestatia depusa de ... viza doar oferta depusa de
ofertantul ... S.R.L., autoritatea contractanta nu avea cum, in mod legal, ca
urmare a acestei contestatii, sa revina si asupra ofertei depuse de ...

Pentru respectarea principiilor instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, se apreciaza ca ofertantul ..., considerand ca a fost descalificat in
mod nelegal de la aceasta procedura, in baza art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ar fi trebuit sa formuleze contestatie impotriva raportului procedurii
si doar ca urmare a acestei contestatii, autoritatea ar fi putut reveni asupra
deciziei sale de descalificare.

Insa transmiterea unei adrese catre autoritatea contractanta, in lipsa
unei contestatii, nu dau dreptul autoritatii sa revina asupra ofertei depuse de
acest ofertant si totodata sa revina asupra propriei decizii de descalificare a
acestuia.

Contestatorul apreciaza ca revenirea asupra propunerii tehnice depuse de

.., Ca urmare a adresei inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
15664/03.04.2025, ulterior desemnarii acesteia ca fiind inadmisibila si
neconforma, contravine prevederilor legale in materia achizitiilor publice, in
sensul in care prin revenirea asupra acestei oferte. in atare conditii, este
incalcat atat scopul Legii nr. 98/2016, care este acela de asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala, cat si principiile generale care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Mai departe, gresita revenire asupra acestei oferte reiese si ca urmare a
lipsei justificarii si motivarii in fapt si in drept a acesteia, intrucat la pag. 5 din
Raportul procedurii contestat prin prezenta, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: ,Avédnd in vedere contestatia depusd la CNSC de
catre ... si adresa transmisd de catre ... inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 15664/03.04.2025, in baza art. 9 din legea 101/2016, comisia de evaluare a
adoptat urmatoarele masuri de remediere: ...”

Insa, astfel cum supra s-a aratat, art. 9 din Legea nr. 101/2016 se poate
aplica doar cu privire la masurile solicitate de ... prin contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 21762/04.04.2025, neputdnd fi aplicabil in cazul adresei
transmise de ...



Singura modalitate in care era posibila o eventuala reevaluare a acestei
oferte, era cea prevazuta de art. 127 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, citat, sau
in cazul formularii unei contestatii de catre ofertantul nemultumit de decizia
autoritatii contractante, insa in situatia de fata, in ceea ce priveste oferta
depusa de ..., raportul procedurii prin care aceasta oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, a fost aprobat si publicat in SEAP, rezultatul fiind
comunicat tuturor ofertantilor participanti la procedura, astfel producand
efecte juridice si aflandu-se in circuitul civil, intrucadt acest ofertant nu a
formulat contestatie impotriva acestui raport al proceduri, a formulat doar o
adresa care nu mai poate fi luata in considerare in stadiul in care procedura se
afla la acel moment.

Contestatorul aminteste ca fiind relevanta in cauza pendinte Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din care se citeaza pct. 722, 73,
76 si 81. i

Or, se poate observa din cele statuate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie ca autoritatea contractanta nu poate reveni asupra propriilor acte prin
care s-a stabilit oferta declarata inacceptabila si neconforma, acest fapt
echivaland cu o revocare a unor acte administrative care au produs efecte
juridice si care au intrat in circuitul civil. In situatia in care rezultatul procedurii
este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele
impuse prin decizia Consiliului/instantei, aceasta neavand dreptul de a reveni
asupra propriilor decizii in lipsa unei decizii a Consiliului/instantei de judecatsq,
sau TnA lipsa unei contestatii.

In speta, cu privire la oferta depusa de ... nu a fost formulata nicio
contestatie impotriva raportului procedurii nr. 15451/02.04.2025, astfel incat
o potentiala revenire asupra aceste oferte nu putea fi realizata, pe baza unei
adrese transmise de acest ofertant, in lipsa unei contestatii efectiv formulate
sau fard a avea la baza o Decizie CNSC sau o Decizie emisa de instanta de
judecata. In lipsa unei contestatii impotriva acestui raport sau a unei decizii de
anulare, astfel cum anterior s-a aratat, o revenire asupra acestei oferte, pe
baza unei simple adrese, nu putea fi dispusa, fiind retinut caracterul irevocabil
al verificarilor deja efectuate.

Se citeaza art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ si se precizeaza ca, in cauza pendite, raportul procedurii nr.
15451/02.04.2025, in lipsa formularii unei contestatii in termen legal, este un
act irevocabil care si-a produs efectele juridice, nemaiputdndu-se reveni
asupra unei oferte declarate inadmisibile si neconforme, ci doar daca se
solicita Consiliului/instantei anularea lor, conform dispozitiilor supra citate.

Or, in mod nelegal, s-a revenit asupra ofertei depuse de ..., in lipsa unei
contestatii care sa priveasca acest ofertant. Se apreciaza ca in urma
contestatiei formulate de ..., autoritatea contractanta putea in temeiul art. 9
din Legea nr. 101/2016, sa revina asupra raportului procedurii nr.
15451/02.04.2025 si sa dispuna masurile de remediere solicitate in cuprinsul
acestei contestatii, nicidecum sa revina asupra ofertei depuse de ... in temeiul
unei adrese depuse de acest ofertant.

ITI.2. Un alt aspect de nelegalitate si netemeinicie cu privire la Raportul
procedurii nr. 17131/15.04.2025:

In eventualitatea in care Consiliul va trece peste primul aspect de
nelegalitate, contestatorul apreciaza ca adresa transmisa de ..., inregistrata la
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autoritatea contractanta sub nr. 15664/03.04.2025, adresa in baza careia s-a
revenit asupra ofertei depuse de acest ofertant, nu face altceva decat sa
completeze documentatia tehnica depusa de acest ofertant si sa incalce
principiul tratamentului egal si al transparentei.

In Raportul procedurii nr. 15451/02.04.2025, autoritatea contractanta, la
evaluarea propunerilor tehnice, a considerat ca oferta depusa de ... este
inacceptabila si neconforma intrucat ,,in urma analizei raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisa de evaluare constata ca ofertantul a transmis ca si
raspuns o fotografie cu un raport de testare nr. 2328/03.04.2024 avand ca si
client ...S.R.L. Ofertantul prin raspunsul transmis nu prezinta toti parametrii
solicitati prin caietul de sarcini.”

Prin adresa transmisa de acest ofertant, adresa in baza careia autoritatea

contractanta revine asupra deciziei anterior mentionata, ... sustine
urmatoarele: ,Urmare a comunicérii rezultatului Procedurii Simplificate de Achizitie
peleti, in care societatea noastra - SC ... - a participat ca si ofertant unic,

dumneavoastrda in calitate de autoritate contractanta ne-ati declarat oferta
INACCEPTABILA si NECONFORMA conform articolului 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3 lit.
A) din H.G. nr. 395/2016.

In detalierea situatiei, ati precizat cd urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare constata cd ofertantul a transmis ca si raspuns o
fotografie cu un raport de testare nr. 2325/03.04.2024 avand ca si client ...S.R.L.

Raspunsul nostru la aceasta detaliere este urmatorul:

...S.R.L. este un organism de certificare acreditat care are libertatea de a
preleva probe din produsul solicitat spre certificare si de a duce acele probe la
laborator pentru a fi analizate. In urma acestor analize, produsele sunt certificate de
catre ...S.R.L. In cazul nostru, produsul testat este reprezentat de peleti din
rasinoase, care au si fost atestati EnPlus Al. Raportul de analizd atasat,
demonstreaza ca peletii ofertati catre dvs. sunt conform solicitarii din caietul de
sarcini - EaPlus Al. Certificarea se face in urma prelevarii unor probe, de catre un
organism certificat, nu de catre un reprezentant ai fabricii. In cazul nostru,
certificarea facdndu-se de catre ...S.R.L., proba s-a prelevat de catre reprezentantul
institutiei.

Raportul de analiza se face de catre ...S.R.L. de fiecare data cand certificatul
este revizuit. Raportul pe care |-am atasat este ultimul efectuat pentru certificarea
EnPlus A1-UAO36.

Consider ca pozitia dumneavoastra fata de acest punct din detaliere este
gresita deoarece ... nu este client, ci organism de certificare si consider ca produsul
si documentatia tehnica nu este neconforma din acest punct de vedere.”

Contestatorul apreciaza ca aceste argumente suplimentare si de
asemenea si respectiva fotografie cu raportul de testare nr. 2328/03.04.2024,
ar fi trebuit depuse odata cu oferta, pana la termenul limita de depunere a
acestora, intrucat prin raspunsul la clarificari ofertantii nu pot completa oferta,
neputdnd fi acceptat ca ulterior expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor, unui participant la procedura sa i se acorde un avantaj nejustificat in
raport cu ofertantii care au depus o oAferté la termen, conformandu-se
cerintelor din documentatia de atribuire. In caietul de sarcini, la pag. 6 se
prevede in mod expres urmatoarea cerinta: , 3. Conditii cu caracter tehnic

1. Fisa Tehnica a producatorului

2. Certificat En Plus Al

3. Certificat de conformitate CE/Declaratie de conformitate



4. Buletin de analiza

Calitatea produselor va fi cea prevazuta de standardele in vigoare si va fi
atestata de Certificat En Plus A1 care v1 fi insotit de:

- certificate de calitate;

- buletine de analiza;

- certificate de conformitate CE.”

Or, atata timp cat in documentatia de atribuire se prevede in mod expres
faptul ca in vederea depunerii ofertelor, calitatea produselor trebuie sa fie cea
prevazuta de standardele in vigoare si sa fie atestata de Certificat En Plus A1,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca pentru a putea participa la aceasta
procedura, ofertantii trebuie sa detina Certificat En Plus Al pentru produsele in
discutie.

Prin adresa transmisa de ..., se sustine faptul ca ...S.R.L. este un
organism de certificare si ca raportul de testare nr. 2328/03.04.2025 ar
echivala cu un Certificat En Plus Al, insa se apreciaza ca intre cele doua nu
exista un raport de egalitate. Ofertantul sustine urmatoarele: ,calitatea
produselor va fi cea prevazuta in standardele in vigoare si va fi atestata de
certificatul En Plus A1l care va fi insotit de buletinul de analiza, ceea ce noi am
si respectat, transmitdnd buletinul de analiza al certificarii En Plus A1”, insa
astfel cum supra s-a aratat, prin documentatia de atribuire, se solicita fara loc
de interpretari Certificatul de calitate, buletinul de analize si certificatul de
conformitate CE, documente care lipsesc din oferta depusa initial de ..., iar
prin depunerea la raspunsul la clarificari a buletinului de analize, nu se
indeplinesc conditiile cumulativ solicitate, intrucat in mod prioritar se solicita
Certificatul En Plus A1, insotit de cele 3 documente printre care si buletinul de
analiza, deci depunerea buletinului de analize nu echivaleaza cu depunere
Certificatului En Plus A1l.

Chiar daca cele 2 documente ar fi echivalente, contestatorul apreciaza ca
prin depunerea raportului de testare nr. 2328/03.04.2024 ca urmare a
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, s-ar crea un avantaj
in favoarea ofertantului clasat pe primul loc si declarat castigator, avand in
vedere ca in lipsa acestui document, oferta sa era inacceptabila si neconforma,
astfel cum comisia a retinut (in urma contestatiei formulate de ...) in raport de
oferta depusa de ... S.R.L.:
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laborator NU centifica faptil ed Cenificatul va 11 obtinut., fiind o simpli
supozitie a oferlantulul: L Proba de peleti a fost deja trimisd la laboraiorid
suliciiae de acesta §i asteptim i aceste zile rezufiand care va conduce la
enifterea de indatd a certificatinlni”

Prezentres Certificatolui En plus Al este o conditie oblisatorine
mentioneld adt in cadrul Fisel de date (L 2. 3.4 Capecitaren tehaica
sicsan profesianalar Informarti siZsou niveliuri) ninimée) necesare Jieatri
evatluarea respectarii covintelor mentivnate:

Pentng conrvaetele de achizitie de bunuri: cortifieare emise de organisme
de conrol al caliyii

Modsliiatea de indeplinire:

Caliea produselor va fi cea previzata de standardel in vigoare si va i
atestata de Certiffvat Ba Plus AL care va § imsagit de:

—cerifficate de calitare;

~fletine de analiza;

~certificare de conformitare CE,) cdt si in Caietul de sarcini (2.3.1.
Caracteristicl tehnict minimale: . .Cafitarea produselor va fi eea provizina
de stamdardele in vigoare si va fi atestata de Certificar Fn Plas A1 7.
cerinti pe care ofertantul gi-a asumat-o prin depuncrea ofertet su duts s
ors Hmila. Henantul s-a obligat sé respecte cerintele documentatiei de
atribuire. inclusiv cu privice la dejinerea Certificaruloi En Plus Al.

Acceplares justificarii ofertantubul cu privive Ja faptul ci acest: nu detine
certificatul, fiind in curs de obfinere a acestuia ar conduce ia nerespactiarea
tratamentuluoi egal al ofertangilor.

Astiel, comisia de evaluare treboie $3 respecte principiid tratnmentului
cgal af ofertantilor, ceea ca presupune ca ofertaniii st dispurd de sceleasi
sanse in Tormularea ofertelor {or s implica, asadar, ca acests oferte 54 fie
supuse acelorast condiiii pentru toti ofertanfi.

Asadar, prin analogice si cu respectarea principiului egalitatii de
tratament, contestatorul apreciaza ca atata timp cat oferta depusa de
S.R.L. a fost declarata inacceptabila si neconforma intrucat lipsea aceasta
certificare, aceeasi soarta ar trebui sa aiba si oferta depusa de ...

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 si arata ca, asa cum se poate observa, textul consacra
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si chiar completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor de calificare, conditionat, insa, de necesitatea ca astfel sa nu se
creeze un avantaj in favoarea unuia dintre ofertanti.

Ratiunea acestui text de lege este determinata de obligatia respectarii
scopului procedurii, asa cum este el definit de art. 2 din acelasi text normativ.

Trimiterea din art. 209 al Legii nr. 98/2016 la dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari nu poate fi interpretata ca asigurand
acesteia o apreciere nesupusa cenzurii, respectiv indreptatirea de a fi singura
abilitata sa decida, fara niciun control, daca solicita sau nu clarificari si
aspectele cu privire la care solicita clarificari.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, citate de contestator si din analiza carora rezulta ca solicitarea de
clarificari poate privi, pentru situatia in care lipsesc anumite documente, doar
completari ale documentelor prezentate de ofertant. Altfel spus prin
intermediul solicitarii de clarificari se pot depune la dosarul achizitiei
documente care lipsesc din propunerea tehnica/financiara depusa de ofertant,
cu conditia ca, in cuprinsul ofertei depuse, sa se faca mentiune cu privire la
aceste documente, respectiv sa fie depuse alte documente in sustinerea carora
este necesar a fi atasate si documentele suplimentare omise a fi depuse de
ofertant. In mod evident, nu trebuie pierdut din vedere nici faptul c3
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant
candidat.



Printr-o solicitare de clarificari se urmareste doar o clarificare ori
completare formala sau de confirmare a informatiilor existente, depuse de
ofertant la momentul finaintarii documentatiei solicitate de autoritatea
contractanta, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu trebuie sa aduca
modificari aspectelor prezentate initial in oferta depusa.

Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe pozitii de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc oferta, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta, constituie temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatii contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive
(cauza C-213/07, Michaniki AE impotriva Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,
Ypourgos Epikrateias).

In acest context, contestatorul apreciaza ca dispozitile H.G. nr.
395/2016 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a
sanctiona doar acele abateri ale ofertei care se deosebesc substantial de viciile
de forma, or, in prezenta cauza este o astfel de situatie, intrucéat, chiar daca ar
fi in ipoteza in care Raportul de testare nr. 2328/03.04.2024 ar echivala cu un
Certificat En Plus A1, nu este cazul completarii unui document deja prezentat
in cadrul ofertei de catre ofertantul declarat castigator, Certificatul En Plus A1l
lipsind cu desavarsire din oferta acestuia pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Astfel cum s-a aratat, acest raport de testare a fost depus ca urmare a
solicitarilor de clarificari, desi acest document era cerut in documentatia de
atribuire si trebuia depus pana la termenul limita de depunere a ofertelor, iar
nu ulterior acestui termen. Prin depunerea acestui document ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor si prin depunerea adresei nr.
15664/03.04.2025, ulterior intocmirii Raportului procedurii nr.
15451/02.04.2024, adresa pe baza careia autoritatea contractanta a luat
decizia sa revina asupra propriei decizii, s-a creat un avantaj in favoarea
ofertantului declarat castigator, fapt care contravine principiilor instituite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in orice mod s-ar raporta la oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, ..., aceasta este inadmisibila si neconforma, odata pentru
ca lipseste cu desavarsire Certificatul En Plus Al (conditie esentiala ceruta prin
caietul de sarcini) din oferta depusa de acest ofertant, iar in subsidiar pentru
ca, in situatia in care raportul de testare nr. 2328/03.04.2024 ar echivala cu
acest certificat, acesta s-a depus ulterior solicitarii de clarificari, iar mentiunile
suplimentare cu privire la acest raport au fost depuse ulterior intocmirii
Raportului procedurii nr. 15451/02.04.2024, fapt care atesta ca inca de la
inceput oferta era neconforma, iar prin depunerea acestui document ca
raspuns la solicitarea de clarificari nu s-a facut altceva decat sa se creeze un
avantaj ofertantului declarat castigator.

Raportat la toate argumentele supra aratate, se considera, asadar, ca
evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a realizat in mod eronat, iar pe
cale de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii acestei oferte este
fondata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 17131/15.04.2025 si a tuturor actelor subsecvente
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acestuia, inclusiv a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
17137/15.04.2025, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depuse de ofertantul ..., de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice, iar pe cale de consecinta, constatarea faptului ca aceasta
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 365/2016, oferta declarata castigatoare fiind de fapt
inacceptabila si neconforma.

Totodata, in temeiul art. 223 din Codul de procedura civila, contestatorul
solicita judecarea cauzei si in eventuala lipsa a acestuia.

Prin adresa nr. 18756/28.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
27340/28.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, la data de 26.02.2025, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare simplificat nr. ... pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect: , Achizitie peleti”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au depus oferte un numar de
4 operatori economici, astfel cum rezulta din declaratia de participare incarcata
in SEAP.

In urma evaludrii ofertelor si a transmiterii comunicdrii rezultatului
procedurii, ofertantul ..., a carui oferta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, a solicitat studierea dosarului achizitiei publice. In urma
studierii acestuia, in termenul de contestare, s-a formulat contestatie,
transmisa catre CNSC si in atentia autoritatii contractante. In contestatia
depusa, s-a remarcat ca ofertantul declarat castigator - ... S.R.L. nu detinea
certificatul de calitate En Plus A1, ci a transmis doar un document in care era
descrisa schema de certificare de la o societate de certificare.

Totodata, inauntrul termenului de contestare, ofertantul ..., a carui oferta
a fost declarata neconforma si inacceptabila, a transmis autoritatii
contractante o adresa prin care solicita revizuirea comunicarii privind rezultatul
procedurii, aducand argumente privind admisibilitatea ofertei sale.

Autoritatea contractanta a luat act de cele doua documente depuse,
incarcandu-le in SEAP in termenul legal prevazut, ludnd decizia de a adopta
masuri de remediere in termenul legal prevazut in Legea nr. 101/2016,
respectiv de a relua evaluarea ofertelor de la etapa conformitatii ofertelor
tehnice.

Ca urmare a reluarii procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a declarat:

- oferta ... S.R.L. ca fiind inacceptabila si neconforma (decizie mentinuta
fata de cea initiala);

- oferta ... S.R.L. ca fiind inacceptabila si neconforma - acesta
neprezentand certificatul de calitate En Plus Al (decizie schimbata fata de cea
initiala);

- oferta ... ca fiind admisibila si castigatoare (decizie schimbata fata de
cea initiald);

- oferta ... ca fiind admisibila, dar necastigatoare (decizie mentinuta fata
de cea initiala).



In urma transmiterii comunicdrilor privind rezultatul re-evaludrii
ofertelor, ... a solicitat din nou studierea dosarului achizitiei publice. Ca urmare
a acestui fapt, impotriva modalitatii in care a fost efectuata re-evaluarea,
acesta a formulat contestatie depusa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, spre stiinta, autoritatii contractante.

1. Referitor la sustinerea contestatorului: ,Autoritatea contractanta a
procedat in mod gresit la re-evaluarea ofertei depuse de ofertantul ... si declararea
ca admisibila si castigatoare a acestei oferte, intrucit acest ofertant nu a formulat
contestatie impotriva Raportului procedurii nr. 15451/02.04.2025":

1.1 Referitor la afirmatia ca ,transmiterea unei adrese, cdtre autoritatea
contractanta, in lipsa unei contestatii, nu da dreptul autoritatii contractante sa revina
asupra ofertei depuse de catre acest ofertant si totodata sd revina asupra propriei
decizii de descalificare a acestuia”, autoritatea contractanta precizeaza:

- s-au transmis, respectiv incarcat in SEAP, comunicarile privind
rezultatul procedurii in data de 02.04.2025, cu termen de contestare - 7 zile;

- in data de 03.04.2025, ofertantul ... a transmis adresa prin care
justifica admisibilitatea ofertei, solicitdnd revizuirea comunicarii transmise si
retransmiterea corecta a rezultatului procedurii;

- in data de 04.04.2025, ofertantul ... a depus catre CNSC si in atentia
autoritatii contractante, contestatia privind rezultatul procedurii, in care solicita
anularea raportului procedurii nr. 15451/02.04.2025, postat in SEAP in data
de 02.04.2025 si a tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertei ... S.R.L. de la etapa propunerii tehnice;

- s-a luat act de cele doua documente depuse, postandu-le in SEAP in
data de 04.04.2025 - asigurand opozabilitatea tuturor participantilor, cu
respectarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , In termen
de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP";

- avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
citat, s-a decis adoptarea de masuri de remediere, respectand procedura,
astfel:

e in data de 04.04.2025, autoritatea contractanta a intocmit si transmis
catre CNSC adresa nr. 16011, prin care informeaza Consiliul ca va lua masuri
de remediere ca urmare a contestatiei depuse de ... si ...;

e tot in data de 04.04.2025, au fost intocmite si postate in SEAP in
sectiunea dedicata, adrese de informare pentru toti ofertantii participanti la
procedura (adresele nr. 15925 catre ..., nr. 15925 catre ...S.R.L., nr. 15927
catre ... si nr. 15928 catre ... S.R.L.) cu privire la faptul ca se dispun masuri
de remediere prin: anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor tehnice.

Referitor la pretinsa nelegalitate a revenirii asupra ofertei depuse de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

I. S-a respectat termenul legal de adoptare a masurilor de remediere -
respectiv 3 zile de la depunerea contestatiei, adoptandu-se masurile si
comunicand ofertantilor in ziua luarii la cunostinta a acestora, respectiv
04.04.2025.

Faptul ca ofertantul ... a depus adresa in ziua urmatoare luarii la
cunostinta (03.04.2025) doar la autoritatea contractanta, fara a face dovada
depunerii acesteia la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau la o
instanta de judecata, nu inseamna ca acesta, in termenul legal de contestare
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(7 zile de la comunicare) nu avea intentia de a o transmite si catre CNSC sau
la o instanta de judecata, autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a o
lua la cunostinta si de a o face opozabila tertilor, respectiv ofertantilor - fapt
care s-a si intamplat prin postarea acesteia in SEAP in sectiunea dedicata,
respectiv ,Lista clarificari, notificari si decizii”, respectand termenul de 3 zile.
Asa cum precizeaza si textul art. 9 din Legea nr. 101/2026 mai sus enuntat,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Se mentioneaza faptul ca de la data la care ofertantul ... a depus
la autoritatea contractanta adresa (03.04.2025) si calculand termenul legal de
3 zile in care se puteau adopta masuri de remediere (06.04.2025), au mai
ramas pana la Tmplinirea termenului de contestare 3 zile (limita fiind
09.04.2025), perioada in care putea sa transmita si catre CNSC sau instanta
de judecata.

Referitor la faptul ca documentul transmis comporta elementele unei
adrese si nu este denumit explicit ,contestatie”, autoritatea contractanta
considera ca acesta contine elemente specifice unei contestatii, subliniind
faptul ca legislatia nu prevede o conditie expresa de forma a documentului
transmis, drept urmare, autoritatea contractanta nu putea sa faca abstractie
de acest document. Totodata, prin documentul transmis, ofertantul ... nu a
adus informatii sau documente noi in sustinerea admisibilitatii ofertei, ci doar
argumente care au dus la clarificarea informatiilor deja depuse.

Se considera ca ignorarea acestei adrese ar fi dus la o incalcare grava a
principiului tratamentului legal al ofertantilor, prin favorizarea anumitor
ofertanti, fapt de care autoritatea contractanta se detaseaza complet.

II. Referitor la afirmatia ca ,Autoritatea contractantd nu poate reveni
asupra propriilor acte prin care s-a stabilit oferta declarata inacceptabila si
neconforma, acest fapt echivaldnd cu o revocare a unor acte administrative
care au produs efecte juridice si care au intrat in circuitul civil”, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca ofertantul este intr-o eroare majora, deoarece
prezenta procedura nu este supusa codului civil, ci legislatiei specifice
achizitiilor publice. Mai mult decat atat, documentele care fac obiectul unei
proceduri de achizitie, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta, nu
produc efecte juridice si nici nu intra in circuitul civil, cu exceptia contractului
de achizitie publica asumat de ambele parti, fapt care in situatia de fata nu
este cazul, deoarece acesta nu a fost inca incheiat. De asemenea, se
precizeaza ca in legislatia specifica a achizitiilor publice, legiuitorul a stabilit
clar posibilitatea revocarii deciziilor luate de comisia de evaluare, in baza
contestatiilor depuse de ,persoana care se considerd vatamata de un act al
autoritatii contractante” conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, existand astfel reglementarea expresa a mecanismului , /uarii
masurilor de remediere”.

De subliniat este faptul ca, referitor la afirmatia ,transmiterea unei
adrese, catre autoritatea contractanta, in lipsa unei contestatii, nu da dreptul
autoritatii contractante sa revina asupra ofertei depuse de catre acest ofertant
si totodata sa revina asupra propriei decizii de descalificare a acestuia”,
contestatorul ... sustine ca autoritatea contractanta nu poate sa revina asupra
propriei decizii de descalificare a unui ofertant, insa tocmai acesta este si



obiectul atat contestatiei, cat si celei anterioare, in care tocmai contestatarul a
remarcat ca ofertantul ... S.R.L., initial declarat admisibil si castigator, avea de
fapt o oferta inacceptabila si neconforma. Ori, in situatia de fata, la a doua
contestatie a aceluiasi ofertant, dupa luarea masurilor de remediere de catre
comisia de evaluare si declararea ofertei initial castigatoare (... S.R.L.) - din

admisibila, in neconforma si inacceptabilda, contestatorul ... nu a ridicat nicio
observatie, insa in situatia exact inversa, in care, dupa luarea masurilor de
remediere, in baza documentului depus de ... si nu din propria initiativa a

comisiei de evaluare - oferta a fost declarata din inacceptabila si neconforma -
in admisibila, este un motiv de contestare.

Astfel, se poate concluziona clar interesul vadit al contestatorului de a
determina comisia de evaluare sa aplice legislatia in materia achizitiilor publice
in mod partinitor, precum si incercarea de a tergiversa si intarzia finalizarea
procedurii, impiedicand autoritatea contractanta sa incheie contractul.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta considera ca a respectat intocmai legislatia specifica achizitiilor
publice, principiile care guverneaza aceasta lege, fara a favoriza niciun
ofertant, cu asigurarea transparentei totale a intregii proceduri de atribuire.

1.2 Referitor la afirmatia ca ,prin revenirea asupra ofertei transmisa
de ..., nu face altceva decat sa completeze documentatia tehnica depusa de
acest ofertant si sa incalce principiul tratamentului egal si al transparentei”, se
precizeaza urmatoarele:

I. Dupa cum clar se poate observa - fapt consemnat si de catre
contestator, in Procesul verbal nr. 14483/26.03.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare - Final, comisia de evaluare a consemnat existenta
depunerii Raportului de testare nr. 2328/03.04.2024, pentru care au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 13956/24.03.2025, insa ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, nu a transmis un raspuns punctual
pentru fiecare parametru in parte cuprins in fisa tehnica, astfel cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire, fapt care a determinat comisia de
evaluare sa declare oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul ... a transmis
adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 15664/03.05.2025, in
care justifica indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini si solicita
revizuirea comunicarii transmise si retransmiterea corecta a rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta, luand act de aceasta adresa si adoptand
masurile de remediere, a solicitat prin adresa nr. 15983/04.04.2025, sa se
faca dovada asupra celor sustinute in adresa de mai sus, respectiv:

Se poate observa ca prin adresa transmisa, autoritatea contractanta nu a
solicitat documente care sa completeze oferta tehnica, ci a solicitat clarificarea
unor aspecte/informatii din documentele depuse. In cadrul raspunsului,
ofertantul ... a retransmis Raportul de incercari in forma Iui originald, insotit de
o traducere autorizata, in care se regasesc toti parametrii tehnici solicitati prin
caietul de sarcini.
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II. Referitor la celelalte puncte din solicitare, comisia de evaluare poate
formula clarificari conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, citat.

Dupa cum se poate observa din cadrul adreselor transmise catre
ofertantul ..., autoritatea contractanta nu a incalcat principiul tratamentului
egal sau al transparentei, deoarece nu a solicitat informatii/documente care sa
completeze oferta, ci doar sa clarifice informatiile sustinute in documentele
depuse initial.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata si neintemeiata, cu mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 06.05.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 29324/07.05.2025, ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a acesteia,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... si a mentinerii ca
legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire mai sus
mentionata, cu obligarea la cheltuieli de judecata.

Adresa transmisa de intervenient si inregistrata de autoritatea
contractanta cu nr. 15664/03.04.2025 este considerata obiectul unei solicitari
de remediere, in conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016.
Conform prevederilor anterior mentionate, comisia de evaluare are dreptul a
relua verificarea in vederea remedierii erorii. Aspectele necesare a fi remediate
se regasesc in documentele depuse de intervenient pana la data si ora limita
de depunere a ofertei. Astfel ca, autoritatea contractanta prin adoptarea
masurilor de remediere, nu a incalcat principiului egalitatii de tratament.

Referitor la cele sustinute de catre contestator cu privire la
netransmiterea adresei/contestatiei catre CNSC, intervenientul precizeaza ca
un prim pas a fost transmiterea catre autoritatea contractanta in vederea
adoptarii masurilor de remediere, iar in cazul in care in termenul de 3 zile
prevazut la art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu adopta
masuri de remediere, era indreptatit de a transmite catre CNSC o contestatie
cu toate cele semnalate in adresa transmisa.

Autoritatea contractanta, la momentul depunerii raportului, nu avea
stiinta ca ...S.R.L. este un organism de certificare EnPlus Al. Autoritatea
contractanta nu are cunostinta de toate organismele acreditate spre a elibera
certificari, declarand ca ...S.R.L. este un client si nu o institutie de certificare.
Pentru a clarifica aceasta eroare, s-a transmis catre autoritatea contractanta
adresa ce se regaseste atasata la contestatia transmisa de ..., in care se
justifica calitatea ...S.R.L., respectiv organism de certificare.

Se considera ca prin adoptarea masurilor de remediere ca urmare a
transmiterii adresei intervenientului nr. 15664/03.04.2025, autoritatea
contractanta a respectat intocmai prevederile legale, neincalcand niciun
principiu, asigurandu-se astfel un tratament egal al tuturor ofertantilor.

Se subliniaza, din nou, ca adresa transmisa de intervenient catre
autoritatea contractanta cu privire la clarificarea unor aspecte, nu se poate
considera ca o completare a documentatiei depuse initial, ci este o lamurire cu
privire la interpretarea autoritatii contractante, respectandu-se toate cerintele
de la pag. 6 din caietul de sarcini.



In continuare, ... afirma cd ,oferta depusd de ofertantul declarat
castigator, ... este inadmisibild si neconforma odata pentru ca lipseste cu desavarsire
EnPlus A1l (conditie esentialda ceruta prin caietul de sarcini) din oferta depusa de
acest ofertant, iar in subsidiar pentru ca, in situatia in care raportul de testare nr.
2328/03.04.2024 ar echivala cu aceste certificate, acesta s-a depus ulterior solicitarii
de clarificare ...”. Aceste afirmatii sunt total eronate si nu au suport justificativ,
pentru ca:

- la momentul depunerii ofertei, certificatul EnPlus Al emis de catre
...S.R.L. era atasat ofertei tehnice, impreuna cu raportul de testare, iar
certificatul EnPlus Al este de sine - statator si are nr. N.279 (UA 036);

- documentul este sustinut de raportul de incercari nr. 2328/03.04.2025,
care atesta ca eliberarea certificatului s-a facut prin analiza fizica a produsului
inainte de certificare;

- toate documentele solicitate in caietul de sarcini, fara a omite vreunul,
au fost atasate propunerii tehnice la date limita de depunere a ofertei.

Prin analogie si respectarea principiilor egalitatii de tratament,
intervenientul considera ca oferta sa a fost declarata castigatoare corect,
intrucadt a respectat toate cerintele si certificarile solicitate de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea in principiu a cererii sale de
interventie voluntara, respingerea contestatiei, sub toate aspectele, cu
confirmarea legalitatii raportului procedurii, a proceselor verbale de evaluare si
a comunicarii rezultatului procedurii, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliu
cu nr. 29650/08.05.2025, ... transmite Concluzii Scrise, solicitdnd admiterea
exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie depusa de catre ..., in
temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de
consecinta, respingerea cererii de interventie ca tardiv formulata si pe fond,
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

I. Pe cale de exceptie:

1.1. Referitor la exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie,
contestatorul evoca prevederile art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016, pe care intervenientul isi motiveaza in drept cererea de interventie
voluntara.

Astfel, din economia acestor texte de lege, se concluzioneaza ca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere
de interventie voluntara in fata Consiliului, insa aceasta cerere trebuie sa fie
formulata in termen de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP si
totodata, aceasta se inmaneaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului, in termenul de 10 zile prevazut de lege si se citeaza
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Asadar, contestatia a fost publicata in SEAP la data de 23.04.2025, iar
termenul de 10 zile in interiorul caruia se putea formula cerere de interventie
voluntara, incepea sa curga din data de 24.04.2025, intrucat conform
prevederilor legale supra enuntate, ziua in care a fost comunicat actul nu este
luata in calcul. Or, numarand 10 zile incepand cu data de 24.04.2025 inclusiv,
termenul s-ar fi implinit in data de 03.05.2025, insa aceasta fiind o zi
nelucratoare, termenul s-a implinit la ora 24:00 a zilei de luni, 05.05.2025.

Dupa cum se poate observa din modul de transmiterea a cererii de
interventie (prin e-mail), aceasta a fost transmisa atat catre contestator, cat si
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catre Consiliu si autoritatea contractanta, in data de 06.05.2025 ora 4:14 PM,
adica 16:14.

Astfel, este cat se poate de evident faptul ca cererea de interventie a fost
comunicata tuturor partilor implicate in prezenta cauza in data de 06.05.2025,
respectiv dupa implinirea termenului prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care aceasta cerere de interventie voluntara este
tardiv formulata.

In aceste conditii, contestatorul invoca exceptia tardivitatii formularii
cererii de interventie voluntara depusa de catre intervenientul ..., in temeiul
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, se
solicita Consiliului sa dispuna respingerea cererii de interventie ca tardiv
formulata.

II. Pe fondul cauzei:

Pentru a nu relua toate aspectele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei,
se vor puncta doar urmatoarele aspecte:

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta ..., fac gresita
interpretare a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, facand o grava
confuzie intre termenul de contestatie si termenul de adresa/solicitare de
remediere.

Se citeaza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si se precizeaza ca
masurile de remediere se pot adopta de catre autoritatea contractanta doar
dupa primirea contestatiei si numai in aceasta situatie.

Art. 10 din Legea nr. 101/2016, citat, instituie care sunt elementele
obligatorii pe care contestatia trebuie sa le contina.

Totodata, se citeaza si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si se
precizeaza faptul ca, contestatia se trimite si catre autoritatea contractanta,
aceasta fiind o conditie instituita de art. 16 din Legea nr. 101/2016, iar
transmiterea unei simple adrese nu echivaleaza cu transmiterea contestatiei.

In raport de dispozitiile legale anterior mentionate, se apreciaza ca
adresa transmisa de catre ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
15664/03.04.2025, nu contine elementele unei contestatii, iar astfel nu poate
fi asemanata cu o contestatie. In primul rand, pentru ca o contestatie se
adreseaza Consiliului si se aduce la cunostinta autoritatii, iar nu invers si in al
doilea rand, pentru ca in cuprinsul unei contestatii se arata actul atacat,
motivele in fapt si in drept pe care se intemeiaza respectiva contestatie si
mijloacele de proba.

Astfel, adresa depusa de ... nu poate fi asimilata unei contestatii, intrucat
contine doar unele elemente.

Asadar, dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt foarte
clare si instituie faptul ca autoritatea contractanta poate adopta masuri doar ca
urmare a comunicarii unei contestatii, in lipsa acesteia, dispozitiile acestui
articol nu pot fi aplicabile.

Iar astfel, este cat se poate de evident ca autoritatea contractanta putea
reveni asupra raportului procedurii initial cu privire la oferta depusa de ...,
doar ca urmare a comunicarii contestatiei, in lipsa acesteia, doar pe baza unei
adrese, exigentele textului legal supra mentionat nefiind respectate.



Atat timp cat contestatia depusa de ... viza doar oferta depusa de
ofertantul ... S.R.L., autoritatea contractanta nu avea cum, in mod legal, ca
urmare a acestei contestari, sa revina si asupra ofertei depuse de ...

Pentru toate aceste considerente si pentru cele expuse pe larg in
cuprinsul contestatiei, ... solicita C.N.S.C. admiterea exceptiei tardivitatii
formularii cererii de interventie depusa de catre intervenientul ..., in temeiul
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de interventie ca tardiv formulata, iar pe fondul cauzei,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 14/09.05.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
30420/12.05.2025, ... transmite Punctul sau de vedere, justificand exceptia
tardivitatii cererii sale de interventie.

Ca urmare a adresei nr. 30027/1395/C7/09.05.2025 cu privire la
exceptia tardivitatii cererii de interventie depusa ..., acesta prezinta
urmatoarele argumente concise:

- cererea de interventie transmisa si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29324/07.05.2025 a fost transmisa in data
de 06.05.2025, deoarece conform informatiilor publicate pe site-ul Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, contestatorul ... a constituit cautiunea
in data de 29.04.2025;

- contestatia este admisa de catre CNSC doar in situatia in care
contestatorul constituie cautiunea, avand termen de constituire de 5 zile de la
depunerea contestatiei, existand posibilitatea ca acesta sa se razgandeasca si
sa nu o mai constituie, fapt care obliga CNSC sa respinga contestatia. Astfel
ca, in situatia mai sus prezentata, contestatorul ... a constituit cautiunea in
data de 29.04.2025 - din ce reiese pe site-ul oficial CNSC (portal.cnsc.ro),
dupa 6 zile de la depunerea contestatiei, fapt care a determinat sa se
intocmeasca cererea de interventie dupa vizualizarea acestei operatiuni. Astfel
ca, dupa publicarea informatiilor pe site-ul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, ... a intreprins toate diligentele in vederea intocmirii cererii de
interventie, iar tinand cont de faptul ca zilele de 01 - 02 mai 2025 au fost
declarate zile libere si nelucratoare urmate de zilele sambata si duminica,
nelucratoare, se considera ca aceste zile nu ar trebui luate in considerare in
calculul termenului de depunere a cererii de interventie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului a lua in
considerare si totodata, sa admita cererea sa de interventie, in vederea
sustinerii rezultatului procedurii si a actelor subsidiare emise de catre
autoritatea contractanta ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect , Achizitie peleti”, cod CPV 09111400 - Combustibil pe baza de lemn
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 395.850,00 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 13161/18.03.2025 privind evaluarea
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garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire s-au primit patru oferte, dintre care si cea a
contestatorului.

In cadrul raportului procedurii nr. 15451/02.04.2025, s-a consemnat
faptul ca oferta ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 319.000,00 lei fara TVA.

Analizadnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211246977/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Unitatea ... la data de 25.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 7.917,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1395/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 977/C7/1144/09.04.2025, prin care
contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21762/04.04.2025,
formulata de catre ..., impotriva raportului procedurii nr. 15451/02.04.2025, a
fost respinsa ca ramasa fara obiect, avand in vedere masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta.

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie voluntara de catre ... (tardiv depusa, avand in
vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 06.05.2025 ora 16:13 si prin
curier, la aceeasi data, iar contestatia fiind publicatéa in SEAP la data de
23.04.2025 ora 12:26), prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii
sale de interventie voluntara, respingerea contestatiei, sub toate aspectele, cu
confirmarea legalitatii raportului procedurii, a proceselor verbale de evaluare si
a comunicarii rezultatului procedurii, cu cheltuieli de judecata.

Referitor la cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent
din 06.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 29324/07.05.2025, formulata de
intervenienta ..., societatea contestatoare invoca respingerea acesteia, ca
tardiv introdusa, motivat de nerespectarea dispozitiilor art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/201, potrivit carora: ,Cererea de interventie se
inainteaza  atat  Consiliului, cat si autoritdtii  contractante  si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia”, intervenientul ... nu a comunicat cererea de interventie
in interiorul termenului de 10 zile prevazut la alin. (3) raportat la alin. (4) de la
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP, in data de 23.04.2025, ora 12:26, documentul
intitulat , Contestatie”, si, prin urmare, se constata ca intervenientul ... a luat
cunostinta despre depunerea contestatiei formulata de catre ... la data de
23.04.2025, in speta fiind aplicabile prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie de catre ..., pentru



depunerea cererii de interventie, implinindu-se la data de 05.05.2025, inclusiv
zilele de 03 si 04.05.2025 fiind zile nelucratoare (sambata si duminica).

Consiliul, din examinarea confirmarii de e-mail si confirmarii transmiteri
prin curier, existente la dosarul cauzei, constata ca ... a transmis cererea de
interventie contestatorului, autoritatii contractante si Consiliului, la data de
06.05.2025 si a nesocotit dispozitiile legale amintite [art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016] aspect care conduce la tardivitatea cererii de interventie
formulate.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza, pe cale de consecinta, ca tardiv
formulata cererea de interventie depusa de ..., motiv pentru care o va

respinge.

Pe cale de consecinta, data fiind tardivitatea interventiei, nefiind supusa
niciunei verificari, Consiliul respinge si cererea ... privind cheltuielile de
judecata.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Achizitie peleti”, iar, pe de alta parte, activitatea
autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au
elaborat si depus oferte.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin
contestatia formulata, este criticat rezultatul procedurii de atribuire, criticile
aduse de catre ... vizadnd, pe de-o parte, aspecte legate de modalitatea in care
achizitoarea a procedat atunci cdnd a dispus masuri de remediere, in baza art.
9 din Legea nr. 101/2016, ca urmare a contestatiei anterioare formulata de
catre acelasi contestator in referire la prezenta procedura de atribuire iar, pe
de alta parte, aspecte legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre ...

De interes este sublinierea faptului ca, in sustinerea criticilor aduse prin
contestatie, ..., vizavi de aplicabilitatea in cauza pendinte a Deciziei nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, are o interpretare proprie a
aplicabilitatii acesteia, care nu corespunde datelor spetei.

Astfel cum s-a subliniat anterior, in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 977/C7/1144/09.04.2025, prin care
contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21762/04.04.2025,
formulata de catre ..., impotriva raportului procedurii nr. 15451/02.04.2025, a
fost respinsa ca ramasa fara obiect, avand in vedere mas

c

ontrac impotriva respectivei Decizii nefiind formulata plangere.

In pronuntarea deciziei anterioare Consiliul a luat act de demersurile
achizitoarei, intreprinse de aceasta in termenul de 3 zile instituit de art. 9 din
Legea nr. 101/2016, care prevede ca: ,(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

Pagina 19 din 23



De subliniat este faptul ca, in cuprinsul raportului procedurii nr.
17131/15.04.2025, autoritatea contractanta motiveaza revenirea asupra
ofertei depuse de ..., temeiul legal fiind art. 9 din Legea nr. 101/2016 iar
considerentele deciziei fiind urmatoarele: ,Avdnd in vedere contestatia depusa

la CNSC de catre ... si adresa transmisa de catre SC ... inregistrata la autoritatea
contractantd sub nr. 15664/03.04.2025, in baza art. 9 din Legea 101/2016, comisia
de evaluare a adoptat urmdatoarele masuri de remediere:

Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire

Anularea Raportului procedurii

Reevaluarea ofertelor tehnice.

Astfel ca, comisia de evaluare a reevaluat propunerile tehnice ale
ofertantilor ... S.R.L. si ... in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul reevaluarii se regaseste
in procesul verbal nr. 16531/09.04.2025, care este parte a dosarului de achizitie.

In urma desfasurarii procesului de reevaluare, au indeplinit cerintele minime
din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

SC...

SC...”

Din cele subliniate anterior, reiese fara dubiu ca masurile de remediere
dispuse de ... au constat in anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire, anularea raportului procedurii nr. 15451/02.04.2025 si
reevaluarea ofertelor tehnice, legislatia in materia achizitiilor publice dand
posibilitatea autoritatii contractante de a reveni asupra evaluarii efectuate, in
conditiile in care - anterior in procedura - Consiliul nu a dispus nicio
masura de remediere in sarcina autoritatii contractante, ci doar a luat act de
ramanerea fara obiect a contestatiei, ca urmare a masurilor de remediere
dispuse de aceasta, in termenul legal prevazut de art. 9 din Legea nr.
101/2016, neavand aplicabilitate in speta Decizia nr. 66 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nefiind exercitat niciun control de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional vizavi de ofertele depuse in prezenta procedura,
care sa fi infirmat vreo decizie de inadmisibilitate a vreunei oferte din
procedura, cum eronat interpreteaza contestatorul.

In acest sens, sunt pertinente si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctul de vedere nr. 18756/28.04.2025, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 27340/298.04.2025, conform carora ,ofertantul este intr-o eroare majoré,
deoarece prezenta procedura nu este supusa codului civil, ci legislatiei specifice
achizitiilor publice. Mai mult decét atat, documentele care fac obiectul unei proceduri
de achizitie, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta, nu produc efecte juridice
si nici nu intra in circuitul civil, cu exceptia contractului de achizitie publicd asumat de
ambele parti, fapt care in situatia de fata nu este cazul, deoarece acesta nu a fost
inca incheiat. De asemenea, in legislatia specifica a achizitiilor publice, legiuitorul a
stabilit clar posibilitatea revocarii deciziilor luate de comisia de evaluare, in
baza contestatiilor depuse de ,persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante” conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
existdnd astfel reglementarea expresa a mecanismului ,luarii mdasurilor de
remediere”.

Astfel, aspectele subliniate de contestator legate de limitele reevaluarii la
care era obligata achizitoarea, respectiv faptul ca autoritatea contractanta
putea reveni in reevaluare doar cu privire la oferta depusa de ofertantul ...
S.R.L. (dat fiind ca doar aceasta a fost criticata in contestatia anterioara), iar nu si




cu privire la oferta depusa de ..., nu au suport legal nici in prevederile art. 9
din Legea nr. 101/2016, care dau posibilitatea acesteia de a adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei - in
speta, reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor ... S.R.L. si ... - si nici
in Decizia nr. 66 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru considerentele
expuse anterior, criticile formulate de catre ... sub acest aspect urmand a fi
respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza reevaluarea ofertei ..., Consiliul
constata ca, in esenta, acestea se bazeaza pe presupusa completare a ofertei
de catre acest ofertant in conditiile in care, in opinia contestatorului, prin
raspunsul furnizat prin adresa din 24.03.2025, acesta a depus un document ce
trebuia depus odata cu oferta (fotografie cu raportul de testare nr.
2328/03.04.2024.

Contrar sustinerilor ..., Consiliul constata ca demersurile autoritatii
contractante de a lua in considerare documentele prezentate de ... s-au
incadrat in prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, conform cérora ,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de formé& cu privire la oferta acestuia.(...) (3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, se are in vedere ca in caietul de sarcini, la pagina 6, s-a prevazut
cerinta conform careia: , 3. Conditii cu caracter tehnic

1. Fisa Tehnica a producatorului

2. Certificat En Plus Al

3. Certificat de conformitate CE/Declaratie de conformitate

4. Buletin de analiza

Calitatea produselor va fi cea prevazuta de standardele in vigoare si va fi
atestata de Certificat En Plus A1 care v1 fi insotit de:

- certificate de calitate;

- buletine de analiza;

- certificate de conformitate CE.”

Asadar, achizitoarea a impus ofertantilor prezentarea documentelor
redate anterior, ... depunand initial Raportul de testare nr. 2328/03.04.2024,
vizavi de care au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 13956/24.03.2025,
aspectele fiind consemnate in Procesul verbal nr. 14483/26.03.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare - Final.

Ulterior, ca urmare a dispunerii de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere si a reevaluarii ofertei in analiza, se retine ca prin
adresa transmisa de ... (aflata la fila 180 din D.A.P.), acest ofertant a completat
informatiile ce se regaseau initial in oferta, respectiv informatiile de la pagina
12 din propunerea tehnica, unde se regasea Raportul de testare nr.
2328/03.04.2024, prin depunerea de documente prin care se proba faptul
ca ...S.R.L. - emitentul raportului de testare - este un organism de certificare
si ca raportul de testare nr. 2328/03.04.2025 echivaleaza cu un Certificat En
Plus A1, conform cerintei impuse.
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Or, in conditiile in care, la momentul depunerii ofertei, certificatul EnPlus
Al nr. N.279 (UA 036), emis de catre ...S.R.L., era anexat propunerii tehnice a
..., impreuna cu raportul de testare, documentul este sustinut de raportul de
incercari nr. 2328/03.04.2025, care atesta ca eliberarea certificatului s-a facut
prin analiza fizica a produsului inainte de certificare, in mod corect achizitoarea
a stabilit ca prin documentul transmis la solicitarile ce i-au fost adresate ca
urmare a reevaluarii, ofertantul ... nu a adus informatii sau documente noi in
sustinerea admisibilitatii ofertei, ci doar argumente care au dus la clarificarea
informatiilor deja depuse, criticile contestatorului sub acest aspect fiind
neintemeiate, urmand a fi respinse ca atare.

Constatandu-se respectarea de catre autoritatea contractanta ... a
prevederilor legale incidente si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, inclusiv a principiului tratamentului egal si a principiului
proportionalitatii, pentru considerentele expuse, evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta in referire la oferta depusa de catre ... urmeaza a fi

mentinuta de Consiliu, criticile formulate de ... urmand a fi respinse, ca
nefondate.

Concluzionand, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in

contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ..., ca tardiv formulata si, pe cale de consecinta,
cererea ... privind obligarea contestatorului ... la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de catre ...,
invocata de catre contestatorul ...

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie voluntara formulata de
catre ..., cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Respinge cererea ... privind obligarea contestatorului ... la plata
cheltuielilor de judecata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
prin cabinet individual de avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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