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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 9211/12.03.2019, depusa de ..., cu sediul
in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., cu
sediul procesual ales in municipiul ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator si conventional de avocat .., privind
procedura de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in scopul delegarii operarii activitatii de administrare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor (CMID) Moara,
limitata in timp pana la finalizarea procedurii competitive” aprobata
prin HCJ nr. 29/28.02.2019 de catre .., coduri CPV: 90513000-6,
90513200-8, 90514000-3, 90500000-2, 90513100-7, 90513900-5,
organizata de ... prin ..., cu sediul in municipiul Suceava, str. Stefan
cel Mare nr. 36, judetul Suceava, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- in principal, anularea in totalitate a procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare aprobata prin
HCJ nr. 29/28.02.2019 de catre ..., a invitatiei/invitatiilor de
participare transmise operatorilor economici in scopul participarii la
procedura de atribuire, respectiv a documentatiei descriptive (avand
in vedere faptul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016);

- in subsidiar, anularea in parte a procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare aprobata prin HCJ]
nr. 29/28.02.2019 de catre ..., cu consecinta obligarii autoritatii
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contractante la transmiterea invitatiei de participare si catre ... (in
ipoteza in care se va considera ca sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016).

- cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

... formuleaza critici, pe de o parte, cu privire la conjunctura in
care autoritatea contractanta a initiat , procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare” aprobata prin HCJ
nr. 29/28.02.2019, considerdand ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a transmis si acesteia invitatiei de participare,
conferindu-i astfel dreptul de a participa la o procedura legal
organizata, considerand ca oferta ... este incontestabil superioara
ofertei participantului declarat castigator in procedura de licitatie,
caruia i se confera fara justificare un privilegiu fata de ceilalti
participanti, desi rezultatul procedurii licitatiei deschise a fost
contestat la data de 03.01.2019, de trei ofertanti, la Tribunalul
Suceava (Dosar 1/86/2019) si la CNSC (dosar 3599/2018 si
3621/2018), pana in prezent, niciuna dintre cele doua institutii nu
au solutionat actiunile cu a caror solutionare a fost investita, in
fiecare dintre cauze partile avand posibilitatea de a formula recurs.

In continuare, contestatoarea prezinta cronologic modul de
desfasurare a procedurii de licitatie al carui rezultat a fost contestat
si situatia care a condus la crearea premisei initierii unei noi
proceduri de atribuire, pentru delegarea operarii activitatii de
administrare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
(CMID) Moara, pana la finalizarea procedurii competitive.

Astfel, contestatoarea sustine ca, la data de 28.02.2019,
Consiliul Judetean Suceava a adoptat HCJ nr. 29/29.02.2019 privind
aprobarea adoptarii unei solutii temporare de delegare a operarii
activitatii de administrare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor (CMID) Moara, limitata in timp pana la finalizarea
procedurii competitive (denumita in continuare HCJ nr.
29/28.02.2019), fiind aprobata delegarea operarii activitatii de
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administrare a CMID Moara prin procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, considerandu-se incidente
prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Din
documentele care au stat la baza aprobarii HCJ nr. 29/28.02.2019,
respectiv din Raportul nr. 4210/22.02.2019 al Directiei Tehnice si al
Serviciului Achizitii Publice si Contracte din cadrul Consiliului
Judetean Suceava rezulta faptul ca ,motivele privind urgenta
promovarii proiectului de hotarare si cele privind imprevizibilitatea
situatiei de fapt, sunt urmatoarele:

.1) Cei 3 operatori economici contestatari au formulat
contestatii [...]. Desi atdt CNSC, cat si Tribunalul Suceava au fost
sesizate prin contestatii depuse la data de 03.01.2019, pana la data
prezentului raport niciuna dintre cele doua institutii nu au solutionat
actiunile cu a caror solutionare a fost investita, in fiecare dintre
cauze pdartile avand posibilitatea de a formula recurs.

2) Prin analizarea exceptiilor formulate de contestatari, se
constata imposibilitatea solutionarii contestatiilor in termenele
procedurale.

3) Recomanddarile Comisiei Europene privind urgenta
implementarii proiectului privind gestiunea deseurilor sunt scadente,
iar solutia contractarii de urgenta a serviciilor ce fac obiectul
proiectului de hotdrare este necesara si obligatorie.”

Contestatoarea mai arata ca, prin art. 2 din HCJ nr.
29/28.02.2019 s-a aprobat transmiterea invitatiei de participare la
negociere, Iinsotita de documentatia descriptiva numai catre
ofertantul declarat céastigator in cadrul procedurii de licitatie,
respectiv catre Asocierea dintre FLORCONSTRUCT SRL - FRITEHNIC
SRL - RITMIC COM SRL iar la art. 3 autoritatea contractanta a
prevazut ca doar in ipoteza in care va esua procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare cu operatorul
economic prevazut la art. 2, se vor transmite invitatii de participare
operatorilor economici declarati admisibili, in ordinea descrescatoare
a clasamentului rezultat din aplicarea criteriului de atribuire din
cadrul licitatiei deschise identificate in SEAP cu nr. ....

Contestatoarea sustine ca legitimitatea interesului sau in
formularea prezentei contestatii este justificata prin dispozitiile art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016,
aceasta nu numai ca justifica un interes legitim pentru formularea
prezentei contestatii, ci sufera si un prejudiciu semnificativ, prin
faptul ca ii este ingradit dreptul de a participa la procedura de
negociere. Prin urmare, prejudiciul sau este determinat de pierderea
sansei de a obtine contractul prin participarea la procedura de
negociere. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca si-a manifestat
intentia de a depune o oferta si in cadrul procedurii de negociere,
formuland cerere catre ... in data de 07.03.2019 aceasta fiind
inregistrata la autoritate sub nr. 30017/08.03.2019, solicitand
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acesteia sa-i transmita documentatia descriptiva, pana la data
formularii contestatii, neprimind niciun raspuns din partea ....

Contestatoarea prezinta consideratiile sale pentru care solicita
anularea in intregime a procedurii organizate in scopul delegarii
operarii activitatii de administrare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) Moara, limitata in timp péana la
finalizarea procedurii competitive, prin negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, deoarece, in cazul de fata, nu
sunt intrunite cerintele prevazute de art. 104 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea invoca si prevederile art. 1 si art.
94 din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Contestatoarea apreciaza totodata ca, masura dispusa de catre
autoritatea contractanta reprezinta o atribuire directa a contractului,
mascata, care nu poate fi dispusa de catre autoritatea contractanta
in prezenta speta, intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege in acest sens.

Avand in vedere ca, din cuprinsul art. 2 si art. 3 din HCJ nr.
29/28.02.2019 rezulta ca autoritatea contractata urmareste
atribuirea contractului catre ofertantul declarat castigator in
procedura de licitatie publica, si doar daca acesta nu accepta, sa se
trimita invitatii catre ceilalti participanti ale caror oferte au fost
declarate admisibile, contestatoarea considera ca, prin cele doua
articole din HCJ nr. 29/208.02.2019 autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 1 din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste
denaturarea concurentei, precum si art. 2 din Legea nr. 98/2016,
care reglementeaza scopul si principiile care guverneaza achizitiile
publice; principiul tratamentului egal si principiul eficientizarii
utilizarii fondurilor publice.

In punctul sau de vedere nr. 5913/18.03.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu sub nr. 10081/19.03.2019 si
respectiv cu nr. 10330/20.03.2019, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatie, pe cale de exceptie, invocand lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei si inadmisibilitatea contestatiei.
Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, considerand procedura de atribuire ca fiind in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si respectand
toate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, ... nu are nicio
calitate in procedura de atribuire in speta, nu a primit invitatie de
participare, nefiind astfel candidat in cadrul acestei proceduri si nici
nu a facut dovada vreunui prejudiciu pe care sa-l fi suferit sau pe
care exista riscul sa-l sufere pentru viitor, nefiind indeplinite
conditiile cumulativ prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.



In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu contesta documente din cadrul
procedurii de achizitie publica, ci un act administrativ adoptat de o
autoritate publica locala, in speta .. nr. 29/2019 privind aprobarea
adoptarii unei solutii temporare de delegare a operarii activitatii de
administrare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
(CMID) Moara, limitata in timp pana la finalizarea procedurii
competitive, vizdnd, de fapt, aprobarea initierii unor actiuni
premergatoare desfasurarii procedurii de achizitie, insa prin modul in
care a fost redactata incearca inducerea in eroare cu privire la
obiectul real al demersului, nefiind de competenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor prevazute pentru incalcarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (in cazul de fata a art.
104) realizdndu-se doar de catre reprezentantii Curtii de Conturi a
Romaniei.

Autoritatea contractanta sustine ca este de retinut si faptul ca,
in cuprinsul contestatiei ... face referire la documente (Hotararea ...
nr. 29 din 28.02.2019) si prezinta extrase din inscrisuri (Raportul de
specialitate comun al Directiei Tehnice si al Serviciului Achizitii
Publice si Contracte nr. 4210 din 22.02.2019) fara sa faca dovada
intrarii in posesia acestora.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca se confrunta cu o situatie de criza acuta in ceea ce
priveste gestionarea deseurilor, neputand utiliza infrastructura creata
prin proiectul Sistem de Management Integrat al Deseurilor (SMID).

Astfel, conform Contractului de finantare nr.131825 din
11.04.2011, Consiliul Judetean Suceava a implementat si finalizat
Faza I a Proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul Suceava", finantat prin Programul Operational Sectorial
Mediu, iar la momentul de fata implementeaza Contractul de
finantare cu nr. 141/25815/20.11.2017 pentru ,Fazarea Proiectului
Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul Suceava”,
finantat prin Programul Operational Infrastructura Mare 2014-2020.

Una din investitiile din cadrul proiectului SMID Suceava a fost
realizarea Centrului de Management Integrat al Deseurilor Moara,
care este complet functional, detinand inclusiv Autorizatia Integrata
de Mediu nr. 3/14.11.2018 emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Suceava.

Prin adresele nr. 251/GNMSCISV/08.02.2019 a Serviciului
Comisariatului Judetean Suceava al Garzii Nationale de Mediu si nr.
1301/08.02.2019 a Agentiei pentru Protectia Mediului Suceava, cele
doua institutii cu atributii in gestionarea problemelor de mediu au
solicitat Consiliului Judetean Suceava urgentarea procedurilor de
punere in functiune a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor Moara. Problema depozitarii deseurilor a fost semnalata si
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de catre Primaria Municipiului Suceava prin adresa nr.
5501/19.02.2019.

. S-a adresat Ministerului Fondurilor Europene. Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare cu
adresa nr. 3635/15.02.2019, solicitandu-i sprijin in gasirea unei
solutii pentru punerea in functiune cat mai urgenta a depozitului
conform de deseuri Moara. In acest sens a fost constituita si o
delegatie care s-a deplasat la sediul ministerului pentru a se intalni
cu reprezentanti ai acestuia, ocazie cu care s-a incheiat o minuta a
intalnirii, inregistrata ulterior la Consiliul Judetean Suceava cu nr.
4402/26.02.2019.

Prin adresa nr. 12283/CG/15.02.2019 Ministerul Fondurilor
Europene a transmis Memorandumul nr. 9876/29.05.2017 cu tema
Aprobarea solutiilor temporare privind delegarea serviciilor de
operare a infrastructurii pentru proiectele finantate din fonduri
europene, Iin domeniul deseurilor, astfel incat eligibilitatea
cheltuielilor deja efectuate sa nu fie periclitata si care sa asigure
functionalitatea si intrarea in uz a proiectelor.

In Memorandumul mentionat se identificd urmatoarele solutii
temporare pentru rezolvarea situatiei:

a. construirea si operarea unei facilitati de depozitare temporara a
deseurilor: aceasta optiune creeaza cele mai putine riscuri din punct
de vedere al implementarii proiectului, insa necesita investitii
suplimentare din partea beneficiarilor si o durata de timp pentru
realizare;

b. operarea temporara a centrului de management integrat printr-
un operator propriu al Consiliului Judetean péana la finalizarea
procedurii de atribuire: presupune existenta unui operator la nivelul
beneficiarului, necesitand timp pentru infiintarea si autorizarea
acestuia in cazul in care nu exista si generand posibile situatii de
limitare a competitiei;

c. delegarea temporara a operarii (in temeiul legii 98/2016,
art.104, justificata de urgenta) catre un operator privat pédna la
finalizarea procedurii de atribuire: este cea mai rapida solutie, insa
trebuie justificata din punct de vedere al urgentei si poate fi
realizata doar daca a fost deja demarata o procedura de achizitie
publica.

Din cele trei solutii identificate de Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, pentru
investitia de la Centrul de Management Integrat al Deseurilor Moara
se poate aplica solutia c.), celelalte doua solutii nefiind viabile
deoarece presupun o perioada lunga de desfasurare, dupa cum se
prezinta chiar in cuprinsul Memorandumului.

In cadrul Memorandumului sunt prevazute conditiile ce trebuie
indeplinite cu privire la obligatiile asumate prin proiect, si anume:



1. Demararea procedurii competitive de achizitie pentru operarea
infrastructurii;
2. Demonstrarea situatiei de urgenta care sa necesite adoptarea
unei solutii temporare de operare a infrastructurii;
3. in cadrul solutiei temporare fluxul deseurilor trebuie sa fie
conform celor stabilite in aplicatia de finantare;
4, Asumarea prin hotardre de Consiliu Judetean a faptului ca
adoptarea solutiei este temporara, pana la finalizarea procedurii
competitive;
5. Respectarea tarifelor maximale stabilite prin proiect;
6. Utilizarea contractelor standardizate de operare recomandate
de Autoritatea de Management, ANRSC si Jaspers.

Referitor la incadrarea in conditiile enuntate mai sus, se
constata urmatoarele:
1. Demararea procedurii competitive de achizitie pentru operarea
infrastructurii s-a efectuat inca din luna mai 2017 cand a fost
demarata procedura organizata in vederea atribuirii contractului
"Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de administrare a
Depozitului de deseuri, administrarea Statiei de sortare si a
Centrului public de colectare din cadrul CMID Moara, componenta a
Serviciului de salubrizare al judetului Suceava" in cadrul Proiectului
"Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul Suceava
prin  publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
nr.2897/17.05.2017. Procedura la care au fost depuse 6 oferte se
afla in desfasurare, la aceasta ora fiind desemnat un castigator, dar
al carui rezultat a fost contestat de catre ceilalti ofertanti participanti
la procedura, atat la CNSC cat si in instanta, la Tribunalul Suceava.
2. Cu adresa nr. 3797/18.02.2019, am prezentat Institutiei
Prefectului Judetului Suceava, situatia cu care se confrunta judetul
Suceava in privinta gestionarii deseurilor. Aceasta a fost supusa
discutiei in cadrul Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta
Suceava, care a adoptat Hotararea nr. 1/19.02.2019 privind
constatarea unei stari generatoare de situatii de urgenta create de
modul de gestionare a deseurilor pe teritoriul judetului Suceava,
transmisa institutiei noastre prin adresa nr. 301.416/20.02.2019. Se
constata astfel ca este indeplinita cerinta privind demonstrarea
situatiei de urgenta care sa necesite adoptarea unei solutii
temporare de operare a infrastructurii.
3. La data de 28.02.2019, avand in vedere cele prezentate mai
sus, a fost aprobata Hotararea Consiliului Judetean Suceava nr. 29
privind aprobarea adoptarii unei solutii temporare de delegare a
operarii activitatii de administrare a Centrului de Management
integrat ai Deseurilor (CMID) Moara, limitata in timp pana la
finalizarea procedurii competitive. In cuprinsul acestei hotarari, la
art. 5, ... si-a asumat ca in cadrul solutiei temporare adoptate, fluxul
deseurilor sa fie conform celor stabilite in aplicatia de finantare, in
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ceea ce priveste CMID Moara, mandatadnd Presedintele Consiliului
Judetean sa semneze o declaratie in acest sens in numele si pe
seama UAT Judetul Suceava.

4, Prin aceeasi hotarare, Consiliul Judetean si-a asumat la art. 1
faptul ca adoptarea solutiei este temporara, pana la finalizarea
procedurii competitive.

5. Tot prin Hotararea nr. 29 din 28.02.2019, Consiliul Judetean s-
a angajat la art. 5 ca pe perioada delegarii temporare sa respecte
tarifele maximale stabilite prin proiect, in ceea ce priveste CMID
Moara, mandatand Presedintele Consiliului Judetean sa semneze o
declaratie in acest sens in numele si pe seama UAT Judetul Suceava.
6. Documentatia descriptiva contine modelul de contract
standardizat de operare recomandat de Autoritatea de Management,
ANRSC si Jaspers.

Avand in vedere indeplinirea conditilor expuse in
Memorandumul nr. 9876/ 29.05.2017, ... a avut posibilitatea sa
adopte solutia temporara prevazuta la punctul c), respectiv
delegarea temporara a operarii (in temeiul art. 104 din Legea
98/2016, justificatd de urgentd) catre un operator privat pana la
finalizarea procedurii de atribuire fiind cea mai rapida solutie, care
trebuia justificata din punct de vedere al urgentei si putea fi
realizatda doar daca a fost deja demarata o procedura de achizitie
publica.

Prin urmare, cu adresa nr. 4723/95/04.03.2019 a fost
instiintata Autoritatea de Management din cadrul Ministerului
Fondurilor Europene, Directia Generala Programe Europene
Infrastructura Mare cu privire la asumarea adoptarii solutiei
temporare, limitata in timp pana la finalizarea procedurii
competitive. La aceasta adresa s-au anexat in copie Hotararea nr. 29
din 28.02.2019 a .... Declaratia nr. 4622/01.03.2019 prin care s-a
angajat ca pe perioada delegarii temporare sa respecte tarifele
maximale in ceea ce priveste CMID Moara, precum si anuntul de
concesionare nr. 2897/17.05.2017 din care reiese ca a fost lansata
procedura de atribuire competitiva.

Initierea procedurii de negociere fara publicare a unui anunt de
participare pentru incheierea contractului de servicii de delegare a
operarii activitatii de administrare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) Moara, prin transmiterea invitatiei de
participare la negociere, insotita de documentatia descriptiva,
operatorului economic desemnat castigator in urma derularii
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa identificata in SEAP cu
nr. 2897 din 17.05.2017 s-a realizat in conformitate cu prevederile
art. 104. lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de solicitarea privind anularea procedurii de negociere
aprobate prin HCJ nr. 29/28.02.2019, autoritatea contractanta



considera ca aceasta nu se justifica avand in vedere ca ... nu
contesta documente din cadrul procedurii de achizitie publica.

Pe de alta parte, fata de motivele invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... sustine un presupus loc intai pe
care l-ar fi dobandit in procedura de licitatie deschisa la care a
participat. De la simpla vizualizare a tabelului privind presupusul
clasament in care s-ar fi aflat pe primul loc, se atrage atentia asupra
punctajului partial dobandit pentru activitatea de sortare, respectiv
punctajul maxim de 50 de puncte, insa, acest punctaj maxim pe
activitatea de sortare a fost de fapt speculat de catre contestatoare,
ofertand un tarif de zero lei ceea ce a facut ca formula de aplicare a
punctajului sa fie denaturata si ducand la rezultate aberante cum ar
fi si cel in cazul in care un ofertant care a ofertat pretul de 0,07 lei
sa obtina 0 puncte.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca, se poate
observa cum contestatoarea fincearca sa sensibilizeze Consiliul,
aratand cat de vatamata ar fi fost, dar nu precizeaza ca acel
clasament ar fi putut fi facut doar in cazul in care toate ofertele ar fi
fost declarate admisibile. Trebuie retinut faptul ca toti ofertantii care
au ofertat acel tarif de zero lei pentru sortare, la fel ca si
contestatoarea, s-a constatat ca acestia nu au reusit in perioada de
evaluare sa isi fundamenteze acest tarif, fiind unul nereal si fortat
tocmai pentru a castiga un maxim de puncte. Acest lucru s-a
demonstrat si prin evaluarea ofertei contestatoarei, care nu a mai
putut ulterior sa-si justifice acest tarif dupa nenumarate solicitari de
clarificari, aceasta recurgand la tot felul de artificii, in intentia de a
induce in eroare comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca, si-a asumat raspunderea
prin invitarea la negociere pe acel ofertant declarat castigator in
licitatia deschisa tocmai pentru ca acesta a avut o oferta corecta si
conforma si a fost asumat de catre comisia de evaluare ca fiind cel
castigator. Trecerea de la contractul fincheiat pe procedura de
urgenta la contractul de concesionare ar fi fost fireasca in cazul in
care s-ar fi dovedit ca licitatia deschisa ar fi fost desfasurata in mod
corect. In cazul de fata, situatia de urgenta nu permitea posibilitatea
transmiterii invitatiei catre mai multi operatori economici, tocmai
pentru a nu se crea un nou blocaj prin noi contestatii. Dupa cum se
poate observa, am transmis invitatie la negociere ofertantului
declarat castigator in licitatia deschisa prin care i-am solicitat doar
sa-si actualizeze tariful din oferta depusa in anul 2017 la licitatia
deschisa.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
toate dispozitiile legale prevazute in Legea nr. 98/2016 precum si ale
Hotararii nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
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achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, astfel incat, considera ca nu se justifica anularea
procedurii de atribuire.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, .... a
transmis, succesiv, prin mijloace electronice (e-mail) si pe fax,
documentul intitulat ,Note de sedinta”, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 10398/20.03.2019 si respectiv cu nr.
10400/20.03.2019, prin care solicita respingerea exceptiilor invocate
de autoritate contractanta, prezentand contraargumentele sale cu
privire la aceste aspecte.

. sustine ca are calitatea si interesul de a participa la o
procedura legal constituita, sau de a primi invitatie la procedura de
negociere directa fara publicarea unui anunt de participare alaturi de
ofertantul desemnat castigator, cu atat mai mult cu cat ne aflam
intr-o procedura distincta, iar aceasta a contestat rezultatul
procedurii initiale, de licitatie publica, deoarece oferta s-a aflat pe
primul loc in ceea ce priveste licitatia publica, cu respectarea criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”. In sustinere, contestatoarea face
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, inclusiv in
cauza C- 689/13, Pul igienica Facility Esco SpA (PFE) impotriva
Airgest SpA, unde s-a retinut, raportat la calitatea de persoané’l care
are un interes in obtinerea unui anumit contract: ,27. Intr-o
asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in
obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea
unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod
direct contractul”

In totald contradictie cu sustinerile autoritatii contractante
referitor la faptul ca, prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar s-a contestat Hotardrea de aprobare a initierii procedurii de
atribuire prin negociere directa fara publicarea unui anunt de
participare nr. 29/28.02.2019, iar nu procedura insasi,
contestatoarea precizeaza ca, obiectul contestatiei sale este
determinat foarte clar si consta in: anularea in totalitate/parte a
Procedurii de negociere aprobate prin HCJ nr. 29/28.02.2019, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la transmiterea invitatiei
de participare la procedura negocierii fara publicarea unui anunt de
participare aprobata prin HCJ nr. 29/28.02.2019 si catre ....

Conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, aceasta lege se
completeaza cu Codul de procedura civila, astfel incat contestatia
inaintata catre CNSC este guvernata de principiul disponibilitatii
procesului civil, consacrat de art. 9 alin. (2) din cod: (2) Obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor.
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Aceasta inseamna ca CNSC va solutiona contestatia in limitele in
care a fost investit, urmand sa analizeze legalitatea procedurii de
atribuire astfel cum a fost formulata contestatia.

Deosebit de aceasta, pentru ca o contestatie sa fie
inadmisibila, ar insemna ca aceasta sa nu fie reglementata de lege
sau sa nu fie intrunite conditiile pentru promovarea acesteia.

Or, art. 2 din Legea nr. 101/2016 prevede dreptul de a formula
contestatie impotriva actelor autoritatilor contractante si implicit fata
de o procedura de atribuire daca ea insasi este nelegala, fiind
realizata cu nerespectarea conditiilor prevazute de lege, astfel incat,
demersul judiciar promovat de ... este cat se poate de admisibil.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, exceptia
inadmisibilitatii nu este o exceptie autonoma fiind dependenta de
existenta unor neregularitati procesuale sau de fond care insa, in
cazul de fatda nu au fost identificate de catre autoritatea
contractanta.

Fata de asertiunea conform careia constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor contraventionale pentru incalcarea dispozitiilor
art. 104 din Legea nr. 98/2016 se face de catre reprezentantii Curtii
de Conturi a Romaniei, contestatoarea apreciaza ca aceasta este
lipsita de relevanta deoarece Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza
formularea unei contestatii de aplicarea unei sanctiuni
contraventionale, formele de raspundere civila sau administrativa
putand exista in paralel.

In ceea ce priveste ap3rdrile autorittii contractante privind
fondul contestatiei, ... invedereaza faptul ca, la pagina 6 a punctului
de vedere autoritatea contractanta face referire la indeplinirea
conditiei existentei unor motive de maxima urgenta, care au
determinat-o sa initieze procedura prevazuta de art. 104 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, insa fara a indica care sunt evenimentele
imprevizibile care au generat starea de urgenta si care nu se
datoreaza actiunii sau inactiunii autoritatii contractante. In aceste
conditii se apreciaza ca, autoritatea contractanta nu a facut dovada
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, fiind incalcate, totodata, si prevederile art. 94 din HG
nr. 395/2016

Contestatoarea sustine ca, procedand in maniera aleasa,
autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat si de
neinteles operatorului economic desemnat provizoriu, castigator, in
detrimentul celorlalti, evitdnd o negociere reala care, in conditii de
concurenta, ar fi condus in mod cert la obtinerea unor tarife cat mai
mici pentru autoritatea contractanta. Ofertele financiare depuse in
cadrul procedurii licitatie deschisa nu au nicio relevanta in conditiile
in care in fisa de date a procedurii negocierii directe (transmisa ... in
data de 19.03.2019 in urma unei cereri intemeiate pe Legea nr.
544/2001) se mentioneaza la punctul IV.2.2. ,Modul de prezentare a
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propunerii financiare” ca: ,Oferta financiara se va intocmi tindnd
cont de precizarile din documentatia de atribuire. Ofertantul va
actualiza elementele de cost din Formularul 20 cu anexele aferente
prezentate in cadrul procedurii competitive  (anunt  nr.
2897/17.05.2017)”. Astfel, fiind o procedura de atribuire distincta,
contestatoarea considera ca si ... putea participa la aceasta, faptul
ca oferta financiara depusa pentru o alta procedura a fost declarata
neconformd, neavand vreo relevanta juridica.

In concluzie, contestatoarea solicita inlaturarea apararilor
invocate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa succesiv prin mijloace electronice (e-mail) si pe fax,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10397/20.03.2019 si respectiv cu nr.
10491/20.03.20109, contestatoarea a formulat ,Cerere de
suspendare” a judecarii dosarului nr. 411/C11/2019 aflat pe rolul
CNSC pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 3599/2018 aflat
tot pe rolul CNSC, in temeiul prevederilor art. 413 Cod pr. Civ.

In sustinere, contestatoarea arata ca, in speta, Dosarul nr.
411/C11/2019 are ca obiect contestatia formulata de ... impotriva
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in scopul delegarii operarii activitatii de administrare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor (CMID) Moara,
limitata in timp pana la finalizarea procedurii competitive, aprobata
prin HCJ nr. 29/28.02.2019 de catre Consiliul judetean Suceava, iar,
dosarul nr. 3599/2018 are ca obiect contestatia formulata de ....
impotriva adresei nr. 29738/17.12.2018 privind comunicarea prin
care oferta financiara a .. a fost respinsa si a raportului procedurii de
atribuire intocmit conform art. 62 din H.G. nr. 867/2016, solicitand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .....

In ceea ce priveste legatura dintre cele doua proceduri de
atribuire, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

. Procedura negocierii directe contestata 1in cadrul
Dosarului nr. 411/C11/2019 are ca obiect atribuirea unui contract
limitat in timp pana la finalizarea procedurii de atribuire licitatie
deschisa vizata de Dosarul nr. 3599/2018.

J Fisa de date a achizitiei negociere directa face trimitere la
documentatia descriptiva intocmita pentru procedura licitatie
deschisa la ofertele depuse in cadrul procedurii licitatiei deschise,
dupa cum urmeaza:

,Pct. 1.2) COMUNICARE: Documentele de achizitie publica -
raman valabile cele publicate aferente procedurii competitive nr.
anunt SEAP 2897/17.05.2017, cu exceptia elementelor precizate mai
jos iIn prezenta invitatie.

- Pct. 11.2.3) DURATA CONTRACTULUI: Durata contractului
va fi pana la finalizarea procedurii competitive pentru desemnarea
operatorului CMID Moara Durata maxima estimata la data
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transmiterii in luni: 24 luni. Durata reala poate fi mai scurta sau se
poate prelungi in functie de data finalizarii procedurii competitive
pentru desemnarea operatorului CMID Moara.

- Pct. IV.2. PREZENTAREA OFERTEI IV.2.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice.

Modul de prezentare a propunerii tehnice va respecta cerintele
din Caietul de Sarcini - Anexa 4 INFORMATII PRIVIND MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE.

Ofertantul va actualiza oferta depusa in cadrul procedurii
competitive (anunt nr. 2897/17.05.2017) avand in vedere
prevederile prezentei invitatii. In cadrul negocierii se vor prezenta
elementele propunerii tehnice care au fost modificate/actualizate.

- Pct. IV.2.2. Modul de prezentare a propunerii financiare:
Oferta financiara se va intocmi tinand cont de precizarile din
documentatia de atribuire. Ofertantul va actualiza elementele de
cost din Formularul 20 cu anexele aferente prezentate in cadrul
procedurii competitive (anunt nr. 2897/17.05.2017).

J in punctul de vedere nr. 5913/18.03.2019 formulat de
judetul Suceava in Dosarul nr. 411/C11/2019, autoritatea
contractanta sustine ca a trimis invitatia de negociere ofertantului
declarat castigator in licitatia deschisa, prin care i-a solicitat doar sa-
si actualizeze tariful din oferta depusa in 2017 la licitatia deschisa.

In ceea ce priveste conditia necesara suspendarii, potrivit
careia solutionarea Dosarului nr. 411/C11/2019 depinde de
existenta unui drept care face obiectul Dosarului nr. 3599/2018,
aceasta este indeplinita, intrucat, chiar autoritatea contractanta a
sustinut ca, intrucat, oferta financiara a ..., depusa la licitatia publica
a fost declarata neconforma si inacceptabild, ... nu ar avea dreptul
sa participe la procedura negocierii directe.

Cum admisibilitatea ofertei financiare a ... va fi analizata in
cadrul Dosarului nr. 3599/2018, este evident ca de solutia care va fi
pronuntata acest dosar depinde si modalitatea de solutionare a
Dosarului nr. .....

Cu alte cuvine, daca CNSC decide ca oferta financiara a ... a
fost respinsa in mod gresit, nici Asocierea SC FLORCONSTRUCT SRL
- SC FRITEHNIC SRL - SC RITMIC COM SRL nu va detine calitatea de
operator economic declarat castigator, astfel incat, nici clasamentul
la care se face referire in cuprinsul HCJ nr. 29/2019 nu va mai putea
fi luat in considerare.

Totodata, in caz de admitere a contestatiei in Dosarul nr.
3599/2018, conform tarifelor ofertate, ... are cel mai bun punctaj si,
implicit, cele mai mari sanse de castigare a procedurii de atribuire.

Sustinand ca sunt indeplinite conditiile reglementate de art.
413 Cod pr. civ., ... solicita admiterea cererii de suspendare a
solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 411/2019,
pana la solutionarea dosarului nr. 3599/2018.
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Prin adresa nr. 21/22.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
10928/25.03.2019 si, respectiv, cu nr. 10374/25.03.2019,
contestatoarea a formulat ,Cerere de repunere in termen si
precizari” referitoare la motivele de nelegalitate ale procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
scopul delegarii operarii activitatii de administrare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor (CMID) Moara, limitata in timp
pana la finalizarea procedurii competitive” aprobata prin HCJ nr.
29/28.02.2019 de catre Consiliul Judetean Suceava, a
invitatiei/invitatiilor de participare transmise operatorilor economici
in scopul participarii la procedura de atribuire, a documentatiei
descriptive, inclusiv a Contractului de delegare a operarii activitatii
de administrare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
(CMID) Moara, solicitand Consiliu sa le aiba in vedere la solutionarea
contestatiei care face obiectul dosarului nr. 411/20109.

Contestatoarea arata ca, la data de 07.03.2019, a fost
publicat, pe site-ul ...., HCJ nr. 29/28.02.2019 privind aprobarea
adoptarii unei solutii temporare de delegare a operarii activitatii de
administrare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
(CMID) Moara, limitata in timp pana la finalizarea procedurii
competitive (denumita in continuare HCJ nr. 29/28.02.2019), la
aceeasi data formuland o cerere catre Consiliul Judetean Suceava,
inregistrata la autoritate sub nr. 30017/08.03.2019, prin care
solicita sa i se transmita documentatia descriptiva.

Documentatia descriptiva i-a fost comunicata de catre
autoritatea contractanta prin e-mail la data de 18.03.2019, prin
urmare aceasta a fost data la care subscrisa a luat la cunostinta
efectiv de continutului documentatiei.

In acest context, subscrisa a inteles sa formulez o precizare a
motivelor de nelegalitate ale procedurii de negociere, respectiv a
invitatiei/invitatiilor de participare transmise operatorilor economici
in scopul participarii la procedura de atribuire, a documentatiei
descriptive, inclusiv a Contractului de delegare a operarii activitatii
de administrare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
(CMID) Moara.

Raportat la dispozitiile art. 186 din Cpc, contestatoarea arata
Consiliului faptul ca ... a formulat cerere pentru a i se comunica
documentatia descriptiva inca din data de 07.03.2019, insa pana in
data de 12.03.2019 cand a formulat contestatia, autoritatea nu i-a
comunicat niciun raspuns. Astfel, pana in data de 18.03.2019, ... a
fost impiedicata de a cunoaste continutul documentatiei descriptive,
intelegand sa formuleze prezentele precizari in termen de 5 zile de la
data la care autoritatea contractanta a dat curs cererii sale.

Avand in vedere aceste considerente, ... solicita admiterea
cererii de repunere in termen, asa cum a fost aceasta formulata.
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Referitor la cererea de anulare in intregime a procedurii de
atribuire organizate in scopul delegarii operarii activitatii de
administrare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
(CMID) Moara, limitata in timp pana la finalizarea procedurii
competitive, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, contestatoarea sustine, suplimentar fata de motivele
de nelegalitate invocate in contestatie, ca se impune anularea
acestei proceduri si din urmatoarele considerente:

(i) optiunea autoritatii de a delega gestiunea serviciilor prin
contract de achizitie publica de servicii incalca prevederile Legii nr.
100/2016 (art. 50, art. 63, art. 64, art. 65). Contestatoarea sustine
ca, ,desi obiectul procedurii de licitatie il constituie delegarea
gestiunii prin contract de concesiune in baza Legii nr. 100/2016, in
procedura negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt
autoritatea a optat pentru delegarea gestiunii prin incheierea unui
contract de achizitie publica, stabilindu-se in caietul de sarcini ca
legea aplicabila procedurii nu este Legea nr. 100/2016, ci Legea nr.
98/2016". Pe cale de consecinta, odata stabilita modalitatea de
delegare, nu putea fi organizata o alta procedura, decat una pentru
incheierea unui contract de concesiune si, in niciun caz, pentru
incheierea unui contract de achizitie de servicii, cum a procedat
autoritatea contractanta, neexistand astfel posibilitatea derularii unei
proceduri de negociere fara publicare prealabila a unui anunt,
conform Legii nr. 98/2016. In opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta a ales sa delege prin negociere directa un contract de
achizitie de publica de servicii pentru a putea argumenta (teoretic)
incidenta prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016,
insa natura contractului nu poate fi stabilita de necesitatea aplicarii
anumitor dispozitii legale care sa permita organizarea unei proceduri
in caz de urgenta.

(ii) ncalcarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr.
51/2006 prin neintocmirea unui studiu de oportunitate de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere si faptul ca, unul dintre
actele normative aplicabile procedurii este Legea nr. 51/2006, astfel
cum este consemnat la pagina 16 din caietul de sarcini.
Contestatoarea reitereaza consideratiile sale cu privire la faptul ca,
autoritatea nu a reusit sa justifice situatia de extrema urgenta,
respectiv evenimentele imprevizibile care au generat starea de
extrema urgenta si care nu se datoreaza actiunii sau inactiunii
autoritatii contractante, aceasta critica reprezentand principalul
motiv de nelegalitate a procedurii de atribuire. Concluzionand,
contestatoarea sustine ca, pentru justificarea indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea avea obligatia de a intocmi un studiu distinct, obligatie
care nu a fost insa respectata, motiv pentru care se impune
anularea procedurii de atribuire.
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(iii) modificarea conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire aferenta procedurii licitatiei publice deschise pentru
executarea contractului de concesiune, avand in vedere ca, prin
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa elaboreze
documentatia pentru procedura negocierii fara publicarea unui anunt
de participare, este influentata in mod direct procedura licitatiei
deschise, ofertele depuse de participanti nemaifiind sustenabile.

In acest context, contestatoarea sustine ca, modificarea
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire aferenta licitatiei
este inadmisibila, fiind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, intrucat singurul remediu este cel al anularii
procedurii negocierii fara publicarea unui anunt de participare.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale
privind motivele de nelegalitate a documentatiei descriptive.

Contestatoarea sustine ca, in urma studierii documentatiei
descriptive, au rezultat neregularitati, si anume:

(i) contractul de delegare nu prevede valoarea acestuia;

(ii) fisa de date care reprezinta invitatia de participare nu
prevede data limita de depunere a ofertelor, nici conditiile
economice si financiare pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii.

Astfel, contestatoarea sustine ca, valoarea contractului este
esentiala, intrucat, in functie de aceasta se stabilesc tarifele de catre
ofertanti, or, in lipsa acesteia, autoritatea contractanta nu va putea
verifica modul de fundamentare a tarifelor de catre participanti.

Valoarea estimata a contractului este un element ce trebuie
avut in vedere si raportat la calculul redeventei. Astfel, prevederea
in contract a faptului ca redeventa va fi de 4,33% nu este suficienta
pentru a se determina care va fi valoarea efectiva a acesteia.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza faptul c3,
valoarea estimata a contractului reprezinta elementul fata de care se
poate verifica daca autoritatea a ales sau nu, in mod corect, criteriul
de atribuire, potrivit art. 187 alin (3) si alin. (3') din Legea nr.
98/2016, ,(3)Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: a)pretul cel mai scazut; b)costul cel
mai scazut; c)cel mai bun raport calitate-pret; d)cel mai bun raport
calitate-cost. (3') Autoritatea contractanta poate utiliza criteriul
pretul cel mai scazut numai in situatia in care achizitioneaza
produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata a contractului
nu depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1)". Astfel, in cazul
in care valoarea estimata a contractului depaseste, in prezenta
speta, pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
documentatia descriptiva este viciata prin raportare la criteriul de
atribuire ales - pretul cel mai scazut. Nu in ultimul rédnd, valoarea
estimata a contractului prezinta relevanta si din perspectiva asumarii
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de cdtre autoritatea contractantd a solutiei delegdrii temporare. in
acest context, contestatoarea intreaba retoric: ,raportat la ce
valoare si-a asumat autoritatea contractanta raspunderea privind
delegarea contractului prin negociere fara publicarea unui anunt, in
contextul in care valoarea contractului nu este mentionata in
cuprinsul acestuia? mai ales ca, in contractele de achizitii publice,
riscul exploatdrii serviciului revine autoritatii contractante”.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza faptul ca, un contract
de delegare care nu prevede valoarea acestuia este lovit de nulitate
absoluta.

Contestatoarea sustine, totodata, ca fisa de date «care
reprezinta invitatia de participare nu prevede data limita de
depunere a ofertelor, nici conditiile economice si financiare pe care
trebuie sa le indeplineasca ofertantii.

La pct. IV. 1.2) din fisa de date, rubrica privind termenul limita
pentru primirea ofertelor este necompletata, or din continutul fisei
rezulta ca aceasta reprezinta si invitatie de participare, astfel ca,
mentionarea termenului pana la care ofertantii pot prezenta ofertele
era esentiala pentru  asigurarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

De asemenea, la pct. III. 1.2), lipseste cu desavarsire
detalierea conditiilor economice si financiare pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi eligibili.

Astfel, raportat la modalitatea in care autoritatea contractanta
a conceput intreaga procedura a negocierii fara publicarea unui
anunt, nici nu isi mai gaseste utilitate criteriul de atribuire a pretului
cel mai scazut, rezultand, dincolo de orice dubiu, ca autoritatea a
urmarit de fapt sa mascheze o atribuire directa a contractului catre
operatorul pe care |-a preferat si avantajat.

In concluzie, prin documentatia descriptiva se incalca in mod
flagrant principiul tratamentului egal, al nediscriminarii, precum si
cel al transparentei, iar singurul remediu este anularea procedurii de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. prin ... a initiat procedura de ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in scopul delegarii operarii
activitatii de administrare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor (CMID) Moara, limitata in timp pana la finalizarea
procedurii competitive” aprobata prin HCJ nr. 29/28.02.2019 de
catre Consiliul Judetean Suceava, coduri CPV: 90513000-6,
90513200-8, 90514000-3, 90500000-2, 90513100-7, 90513900-5,
prin publicarea, pe site-ul propriu, a HCJ nr. 29/28.02.2019.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205310298/1 emisa de CEC Bank - SUCURSALA SUCEAVA in data

17



de 13.03.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
19.898,84 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art.
61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare,
inainte de a trece la judecata pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul va analiza cu intéietate exceptiile ridicate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis Consiliului

Astfel, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei
calitatii procesuale active a contestatoarei, prin raportare la faptul
ca, la deschiderea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, fiecare dintre operatorii economici potential
participanti are un interes in obtinerea respectivului contract,
existand posibilitatea obtinerii, in mod direct, a acestuia.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de .... va fi
respinsa, de asemenea, ca neintemeiata, de catre Consiliu, relevante
fiind, in aceasta situatie, dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, din care rezulta ca pot fi atacate la Consiliu actele
potential vatamatoare emise ori asumate de autoritatea contractanta
ca parte a documentatiei de atribuire: Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei .., Consiliul
retine ca, aceasta critica, in principal, procedura de negociere fara
publicare a unui anunt de participare, organizata de ..., prin ..,
pentru incheierea unui contract de servicii de delegare a operarii
activitatii de administrare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor (CMID) Moara, sustinand ca respectiva procedura este
nelegala, intrucat, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si solicita anularea, in
totalitate, a respectivei proceduri. In subsidiar, contestatoarea
solicita anularea, in parte, a procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare aprobata prin HCJ nr.
29/28.02.2019 de catre Consiliul judetean Suceava, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la transmiterea invitatiei de
participare si catre ... (in ipoteza in care se va considera ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016).

Astfel, Consiliul retine ca, urmare a unei situatii de criza, in
ceea ce priveste gestionarea deseurilor, respectiv, imposibilitatea de
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a utiliza infrastructura creata prin proiectul Sistem de Management
Integrat al Deseurilor (SMID), aferent Contractului de finantare nr.
131825/11.04.2011, Judetul Suceava, prin Consiliul judetean
Suceava, s-a adresat Ministerului Fondurilor Europene. Autoritatea
de Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare
cu adresa nr. 3635/15.02.2019, solicitandu-i sprijin in gasirea unei
solutii pentru punerea in functiune cadt mai urgenta a depozitului
conform de deseuri Moara.

Prin adresa nr. 12283/CG/15.02.2019, Ministerul Fondurilor
Europene a transmis Memorandumul nr. 9876/29.05.2017, cu tema
Aprobarea solutiilor temporare privind delegarea serviciilor de
operare a infrastructurii pentru proiectele finantate din fonduri
europene, in domeniul deseurilor, astfel incat eligibilitatea
cheltuielilor deja efectuate sa nu fie periclitata si care sa asigure
functionalitatea si intrarea in uz a proiectelor, in care se identifica o
serie de solutii temporare pentru rezolvarea situatiei, una dintre
solutii fiind "delegarea temporara a operarii (in temeiul legii
98/2016, art.104, justificata de urgenta) catre un operator privat
pana la finalizarea procedurii de atribuire", motivat ca fiind "cea mai
rapida solutie, insa trebuie justificata din punct de vedere al
urgentei si poate fi realizata doar daca a fost deja demarata o
procedura de achizitie publica", in conditiile asumarii, de catre
autoritatea contractanta a urmatoarelor conditii:

- demararea procedurii competitive de achizitie pentru
operarea infrastructurii;

- demonstrarea situatiei de urgenta care sa necesite adoptarea
unei solutii temporare de operare a infrastructurii;

- in cadrul solutiei temporare fluxul deseurilor trebuie sa fie
conform celor stabilite in aplicatia de finantare;

- asumarea prin hotarare de Consiliu Judetean a faptului ca
adoptarea solutiei este temporara, pana la finalizarea procedurii
competitive;

- respectarea tarifelor maximale stabilite prin proiect;

- utilizarea contractelor standardizate de operare recomandate
de Autoritatea de Management, ANRSC si Jaspers.

In referire la indeplinirea conditiilor sus mentionate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a lansat, in luna mai 2017,
procedura organizata in vederea atribuirii contractului "Delegarea
prin concesiune a gestiunii activitatii de administrare a Depozitului
de deseuri, administrarea Statiei de sortare si a Centrului public de
colectare din cadrul CMID Moara, componenta a Serviciului de
salubrizare al judetului Suceava" in cadrul Proiectului "Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul Suceava prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
2897/17.05.2017, procedura al carui rezultat a fost contestat, atat
la Consiliu, cat la Tribunalul Suceava, nefiind solutionate nici una
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dintre contestatii. Situatia a fost prezentata Comitetului judetean
pentru Situatii de Urgenta Suceava, care a adoptat Hotararea nr.
1/19.02.2019 privind constatarea unei stari generatoare de situatii
de urgenta, creata de modul de gestionare a deseurilor pe teritoriul
judetului Suceava, fiind astfel dovedita ca fiind indeplinita cerinta
privind demonstrarea situatiei de urgenta care sa necesite adoptarea
unei solutii temporare de operare a infrastructurii. Mai constata
Consiliul ca, prin art. 1 si art. 5 din Hotararea Consiliului judetean
Suceava nr. 29 privind aprobarea adoptarii unei solutii temporare de
delegare a operarii activitatii de administrare a Centrului de
Management integrat ai Deseurilor (CMID) Moara, limitata in timp
pana la finalizarea procedurii competitive, emisa la data de
28.02.2019, Consiliul judetean Suceava si-a asumat ca fluxul
deseurilor sa fie conform celor stabilite in aplicatia de finantare, in
ceea ce priveste CMID Moara, in cadrul solutiei temporare adoptate.
In aceeasi hotarare, Consiliul judetean Suceava s-a angajat sa
respecte tarifele maximale stabilite prin proiectul initial, in referire la
CMID Moara - prin semnarea declaratiei nr. 4622/01.03.2019 -
incluzand, in documentatia descriptiva a procedurii in speta, modelul
de contract standardizat de operare recomandat de Autoritatea de
Management, ANRSC si Jaspers.

Raportat la cele expuse mai sus, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante .., prin .., de a considera ca situatia creata
se circumscrie dispozitiilor art. 104. lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
organizarea si desfasurarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabilda a unui anunt de participare, in scopul delegarii operarii
activitatii de administrare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor (CMID) Moara, limitata in timp péana la finalizarea
procedurii competitive” aprobata prin HCJ nr. 29/28.02.2019, este
corectd, asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, extrema
urgenta, determinata de evenimente imprevizibile si care nu se
datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante.

In referire la solicitarea contestatorului de a fi invitat la
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare,
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in vedere ca HCJ
nr. 29/28.02.2019, prevede, in mod expres, ca se va transmite
invitatie de participare la negociere, insotita de documentatia
descriptiva, operatorului economic desemnat castigator in urma
derularii procedurii de atribuire prin licitatie deschisa identificata in
SEAP cu nr. 2897 din 17.05.2017, iar, in situatia in care nu se va
putea incheia contractul cu acesta, se vor transmite invitatii de
participare operatorilor economici declarati admisibili, in ordinea
descrescatoare a clasamentului rezultat din aplicarea criteriului de
atribuire din cadrul licitatiei deschise identificate in SEAP cu nr.
2897/17.05.2017.
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Consiliul Tnvedereaza partilor ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata de autoritatea contractanta in aplicarea unei
hotaréari a Consiliului judetean Suceava, asupra legalitatii careia nu
este competent sa se pronunte, controlul de legalitate fiind de
competenta instantelor de contencios administrativ. Astfel fiind, in
conditiile in care actele premergatoare initierii procedurii nu au fost
anulate, ci, din contra, se afla in vigoare si produc efecte, sustinerile
contestatorului nu pot fi primite. Actele in baza carora autoritatea
contractanta a initiat procedura de fata, dupa cum s-a aratat deja,
sunt acte ale administratiei publice judetene, competente sa se
pronunte asupra legalitatii acestora fiind instantele de contencios
administrativ. Prin urmare, atata vreme céat respectivele documente
nu au fost inlaturate prin anularea sau revocarea lor, sustinerile
contestatorului nu vor fi primite. Pentru aceleasi considerente va fi
respins si motivul de nelegalitate constand in faptul ca procedura de
atribuire a fost initiata fara respectarea prevederilor Legii nr.
51/2006, contestatorul reclamand aceeasi nelegalitate a actelor
premergatoare initierii procedurii de fata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ... prin ....

In privinta cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea
contestatiei, ea urmeaza a fi respinsa intrucat nu sunt indeplinite
conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in vigoare si ale
art. 453 Cod procedura civila, in sensul ca ofertanta contestatoare
nu a castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in
culpa, ci dimpotriva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .. prin ....
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22(douazecisidoud) de
pagini.
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