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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 408/C11/325
Data: 13.03.2020

Prin contestatia nr. 43/25.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7419/26.02.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin Popa
Gigi, In calitate de administrator, formulata impotriva comunicarii
rezultatul procedurii nr. 1440/19.02.2020, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA LA OBIECTIVELE APARTINAND DOMENIULUI
PUBLIC AL ... - ANUL 2020”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata si, in consecinta:

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei de declarare
castigatoare a ofertei ..., precum si anularea acesteia;

- in cazul in care stadiul procesului de evaluare a ofertelor nu mai
permite, anularea procedurii, deoarece exista doua oferte care nu pot
fi comparabile, una cu oferta valabila in 2019, iar cealalta cu oferta
valabila in anul 2020, iar procedura nu poate fi finalizata in conditii de
legalitate, cu atribuirea contractului in aceste conditii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica temeinica si legalitatea deciziei
de declarare castigatoare a ofertei ..., solicitdnd anularea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

I. Propunerea financiara depusa de ... nu poate fi sustinuta pe
parcursul anului 2020, respectand legislatia muncii, astfel cum sustine
ofertantul in raspunsul sau la clarificari nr. 88/10.02.2020, unde
mentioneaza: ,ne mentinem oferta pe tot parcursul anului 2020”7, in



conditiile in care fundamentarea de pret este pentru salariu minim pe
economie pe anul 2019.

In realitate, ofertantul, desi a declarat ca respecta reglementarile
obligatorii din domeniul social si al relatilor de munca, prin
fundamentarea depusa in fata autoritatii contractante, conform
clarificarii nr. 88/10.02.2020, arata ca pretul ofertat este pentru
salariul minim pe economie pe anul 2019, iar declaratia acestuia ca va
respecta tariful ofertat pe parcursul anului 2020 reprezinta declaratia
ca nu respecta legislatia privind protectia muncii, iar tariful ofertat este
subdimensionat.

. Nu este in masura sa respecte prevederile Codului Muncii, cu o
oferta financiara raportata la salariul minim pe economie pe anul 2019,
in conditiile in care a declarat ca va si mentine pe parcursul anului
2020.

Contestatoarea sustine ca in fundamentarea pretului sau nu a
plecat de la salariu minim pe economie, iar autoritatea contractanta nu
i-a solicitat fundamentarea economica a pretului, pentru ca ar fi
constatat ca are 2 oferte care nu pot fi comparabile, una fundamentata
pe salariul minim pe anul 2019, iar cealalta reala si fundamentata
respegténd legislatia muncii pe anul 2020.

In opinia contestatoarei, nu sunt respectate prevederile Codului
Muncii si prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. ... nu a oferit un raspuns concludent solicitarii autoritatii
contractante, oferta acestuia trebuind declarata inacceptabila,
deoarece:

- prin decizia nr. ..., Consiliului a dispus autoritatii contractante
sa solicite ofertantului ... clarificari cu privire la utilizarea unui numar
mai mare de salariati, fapt care permite acordarea de zile libere in loc
de spor de noapte, prin care ofertantul trebuia sa demonstreze cum va
realiza acoperirea cu oameni si din punct de vedere valoric necesarul
de servicii impus prin caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, faptul ca
justificarea de pret nu contine modalitatea efectiva de compensare cu
timp liber a muncii desfasurate pe timp de noapte (partial) pentru
serviciile de patrulare si faptul ca s-a majorat numarul agentilor de
paza la 2 la 3 si de la 5 la 6, iar Consiliul a dispus adoptarea de masuri
de remediere si solicitarea de clarificari in acest sens;

- insa ofertantul, atunci cand i s-a solicitat, a decis sa nu
raspunda (a precizat ca numarul de personal nu este relevant),
mentionand ca nu este necesar sa raspunda acestei solicitari,
substituindu-se, astfel, comisiei de evaluare;

- in aceasta situatie, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa declare
inacceptabila oferta ...;
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- autoritatea contractanta a acceptat orice raspuns i-a comunicat
ofertantul, fara a depune diligente sa se convinga ca ofertantul ... isi
poate onora obligatiile asumate in domeniul legislatiei privind protectia
muncii;

- in prezent, ofertantul declarat castigator are o oferta de pret
ferma pe parcursul intregului an 2020, cu un salariu minim din 2019,
si nu respecta legislatia muncii.

Concluzionand, contestatoarea considera ca aceste 2 oferte nu
pot fi comparabile iar, in situatia in care oferta depusa de ... nu va fi
declarata inacceptabila, solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile de la primirea
prezentei, sa comunice, in original, dovada constituirii cautiunii, in
perioada 26.02.2020-28.02.2020, in cuantumul prevazut la alin. (1)
lit. b) a respectivului articol, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva consemnare este facuta pe numele contestatoarei si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 330.676,00 lei, sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul pune in discutia
partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la data adresei
nr. 1440 (19.02.2020), emisa de ..., prin care s-a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii de atribuire, si la data transmiterii
contestatiei (25.02.2020), solicitdnd ... transmiterea punctului de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ... sa faca dovada primirii contestatiei de catre
autoritatea contractanta, transmiterea copiei actului atacat si dovada
primirii si inregistrarea acestuia la sediul sau, conform dispozitiilor art.
10 lit. g) din acelasi act normativ

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
58/28.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 8101/02.03.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206135363/1 din data
de 28.02.2020, in valoare de 6.614,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 67/02.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
8275/02.03.2020, contestatoarea transmite dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta si, referitor la exceptia
tardivitatii, precizeaza ca adresa privind rezultatul procedurii nr.
1440/19.02.2020 i-a fost comunicata de catre autoritatea contractanta
in data de 20.02.2020, prin e-mail, iar contestatia a fost depusa in
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data de 25.02.2020, in interiorul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare), copia ofertei
depuse de ..., precum si corespondenta purtata ce aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

De asemenea, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 330.676,00 lei, sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul pune in discutia
partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la data adresei
nr. 1440 (19.02.2020), emisa de ..., prin care s-a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii de atribuire, si la data transmiterii
contestatiei  (25.02.2020), solicitand  autoritatii  contractante
transmiterea punctului de vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin punctul de vedere nr. 1973/05.03.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 8933/05.03.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1440/19.02.2020, pentru
urmatoarele motive:

- in aplicarea deciziei CNSC nr. ..., prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 11144/23.12.2019, a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei, ..., prin raportare la prevederile
legale existente la data depunerii ofertelor si la serviciile solicitate prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
..., prin adresa nr. 974/04.02.2020;

- ... a raspuns, prin adresa nr. 88/10.02.2020;

- prin raportul procedurii nr. 1439/19.02.2020, s-a declarat
castigatoare oferta depusa de ofertantul ..., emitdndu-se, in acest
sens, comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1440/19.02.2020
si nr. 1438/19.02.2020, transmise in data de 20.02.2020.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise
de catre autoritatea contractanta prin adresa de inaintare nr.
1972/05.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 9081/06.03.2020.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
92/12.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 9981/12.03.2020,
transmite ,Concluzii scrise”, reiterand aspectele deja prezentate in
continutul contestatiei depusa.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA LA OBIECTIVELE APARTINAND DOMENIULUI
PUBLIC AL ... - ANUL 2020" prin publicarea anuntului publicitar nr. ...,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai scazut pret”, valoarea
estimata a contractului fiind 330.676,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206135363/1 din data de 28.02.2020, in valoare de 6.614 lei, emise
de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia nr. 64/27.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53360/30.12.2019, formulata
de ..., a fost admisa prin Decizia nr. ..., conform careia autoritatea
contractanta a fost obligata la "reevaluarea ofertei contestatoarei, prin
raportare la prevederile legale existente la data depunerii ofertelor si
la serviciile solicitate prin caietul de sarcini”.

In conformitate cu decizia susmentionata si cu raportul procedurii
de atribuire nr. 1439/19.02.2020, prin adresa nr. 974/04.02.2020,
autoritatea contractanta a solicitat ..., clarificari; raspunsul cu nr.
88/10.02.2020 fiind considerat concludent, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta ... a fost declarata castigatoare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul
ofertantului declarat castigator la solicitarea de clarificari, sustinand ca
oferta financiara depusa de ... nu poate fi sustinuta pe parcursul anului
2020 in conditiile in care fundamentarea de pret este pentru salariul
minim pe economie pe anul 2019 si ca nu a raspuns la solicitarea
privind modul de compensare cu zile libere a sporului de noapte.

Consiliul retine ca, in considerentele Deciziei nr. ..., s-au precizat
urmatoarele ” Referitor la critica legata de lipsa cheltuielilor aferente
sporului de noapte, Consiliul o va respinge, ca netemeinica, deoarece
se regaseste intr-un document de justificare a unui pret solicitat
excesiv de catre autoritatea contractanta, in oferta initiala existand
sumele aferente, cu mentiunea ca, desi utilizarea unui numar mai
mare de salariati permite acordarea de zile libere in loc de spor de
noapte, contestatoarea trebuie sa demonstreze cum va realiza
acoperirea cu oameni si, din punct de vedere valoric, necesarul de
servicii impus prin caietul de sarcini”, rezultand ca autoritatea
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contractanta inainte de a solicita clarificari avea obligatia de a stabili
daca utilizarea unui numar mai mare de oameni decat numarul de
posturi poate acoperi sau nu din punctul de vedere al timpului de
lucru, atat serviciile impuse cat si acordarea de zile libere in loc de
spor de noapte si sa formuleze o solicitare concreta in acest sens.

De asemenea, Consiliul retine ca prin decizia anterioara s-a
impus utilizarea prevederilor legale existente la data depunerii
ofertelor, ca urmare ofertantul declarat castigator avea obligatia de a
folosi in justificarea pretului ofertat salariul minim pe economie aferent
anului 2019, critica contestatoarei urmand a fi respinsa ca
netemeinica.

Totodata, Consiliul retine ca, in justificarea pretului prezentata in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul declarat castigator a
introdus sporul de noapte, nemaifiind necesare explicatii suplimentare
cu privire la acordarea de zile libere in compensatie, aprecierea ca fiind
concludent raspunsul primit fiind legala, in opinia Consiliului.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca faptul ca
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludent raspunsul primit
de la ofertantul declarat céastigator respecta prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, precum si Decizia nr. ..., retinut
fiind si faptul ca, in sustinerile sale contestatoarea nu prezinta dovezi
concrete din care sa rezulte ca tarifele orare ofertate de ... nu acopera
cheltuielile necesare prestarii acestor servicii in cantitatile si conditiile
de calitate impuse prin caietul de sarcini

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua incheierii

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini
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