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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data ....

Prin contestatia nr. 168/19.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3113/20.01.2021, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin domnul ...,
asociat unic si administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 698/15.01.2021 si a raportulului procedurii nr.
695/15.01.2021, emise de JUDETUL ..., cu sediul in .., jud. ..., CUI RO ..,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Elaborare studii de determinare a compozitiei deseurilor privind «Investitii
complementare Sistemului de management integrat al deseurilor in judetul
..., pentru lotul 2 - Studiu privind estimarea potentialului de colectare
separata a biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la
nivelul judetului ...»”, anunt de participare simplificat nr. .../10.11.2020, s-
a solicitat:

- anularea rezultatului comunicat prin adresa nr. 698/15.01.2021, in
ceea ce priveste plasarea ofertei ... SRL pe locul secund al clasamnetului;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea
ofertei castigatoare;

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a punctajului pentru criteriul componenta tehnica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire mai
sus mentionatda, consemnat in adresa nr. 698/15.01.2021 si a raportului
procedurii nr. 695/15.01.2021, prin care solicita anularea adresei nr.
698/15.01.2021, prin care s-a comunicat clasarea ofertei ... pe locul
secund, dupa ce, anterior, a fost clasata pe primul loc, cu un punctaj
superior; anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea
ofertei castigatoare; anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor in
temeiul caruia oferta sa a fost punctata cu 1 punct la criteriul tehnic, dupa
ce, anterior, a primit 19 puncte; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a punctajului pentru criteriul componenta
tehnica.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta In
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cele ale documentatiei de
atribuire si a raspuns la 6 solicitari de clarificari, insa din raportul
procedurii reiese ca oferta a fost depunctata de la punctajul intermediar de
89 de puncte afisat in SEAP in data 07.01.2021, la 71 de puncte in data de
15.01.2021, fiind clasata pe locul al doilea.

Conform anexei 1, detaliere punctaj din caietul de sarcini, care
reglementeaza modul de alocare a punctajului pentru componenta tehnica
(P2), experienta profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru
executarea contractului are o pondere 30%, respectiv punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare este de 30 puncte.

In descrierea criteriului se mentioneaza: Se vor totaliza punctele
obtinute de fiecare ofertant pentru fiecare persoana nominalizata in
vederea aplicarii factorilor de evaluare:

Algoritm de calcul: Pentru acest factor se va acorda punctajul P2

P2 = Pt1 + Pt2 + Pt3 + Pt4

Pt 1 = totalul de puncte cumulat pentru experienta profesionala
specifica a coordonatorului de proiect/lider de echipd/manager proiect/lider
adjunct de echipa/manager adjunct de proiect/sef de echipa/sef adjunct de
echipa cu experientd in aceasta pozitie demonstrata prin contracte care au
avut ca obiect acelasi tip de activitati ca si cele care fac obiectul prezentei
proceduri;

Pt 2 = totalul de puncte cumulat pentru experienta profesionala
specifica a expertului in domeniul cercetare/studii de piata cu experienta in
aceasta pozitie demonstrata prin contracte care au avut ca obiect acelasi
tip de activitati ca si cele care fac obiectul prezentei proceduri;

Pt 3 = totalul de puncte cumulat pentru experienta profesionala
specificd a expertului statistician/analistului date cu experienta in aceasta
pozitie demonstrata prin contracte care au avut ca obiect acelasi tip de
activitati ca si cele care fac obiectul prezentei proceduri;

Pt4 = totalul de puncte cumulat pentru experienta profesionala
specifica a expertului mediu/dezvoltare durabila cu experienta in aceasta
pozitie demonstrata prin contracte care au avut ca obiect acelasi tip de
activitati ca cele care fac obiectul prezentei proceduri.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a acordat initial
ofertei sale un punctaj de 19 puncte pana in data de 07.01.2021, in etapa
intermediara, iar ulterior, in data de 15.01.2021 i-a acordat doar 1 punct.
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in opinia sa, modificarea punctajului tehnic acordat dupa finalizarea etapei
de analiza financiara viciaza procedura de selectie, modificand clasamentul
ofertelor.

In continuare, petenta arata ca in oferta sa tehnica a inclus
urmatoarele:

1. Pentru liderul de echipa un numar de 4 contracte coordonate, cu
13 studii elaborate ca lider de echipa, respectiv:

- Studiu privind managementul deseurilor in porturile maritime
romanesti. Beneficiar: ... S.A.;

- Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului .... Beneficiar: Consiliul Judetean ...;

- Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului .... Beneficiar: Consiliul Judetean ...;

- Strategii de restaurare a ecosistemelor de turbarie degradate din
Romania (PEATRO);

- Studiu privind evaluarea problemelor legate de finantarea unor
activitati de restaurare/reconstructie (A 1.7);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a activitatilor de
restaurare/reconstructie pentru toate tipurile de ecosisteme de turbarie
afectate de desecare (A.2.3);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a activitatilor de
restaurare/reconstructie pentru toate tipurile de ecosisteme de turbarie
afectate de impadurire (A.2.4).;

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de conservare pe termen mediu a speciilor cu valoare conservativa
mare (A.5.6);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de conservare pe termen lung a speciilor cu valoare conservativa
mare (A.5.7);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de restabilire a regimului hidric in ecosistemele de turbarie
degradate (A.2.5);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de combatere a speciilor invazive ce afecteaza ecosistemele de
turbarie degradate (A.3.5);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de restabilire a conectivitatii dintre habitatele de turbarie (A.4.3);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a procesului de
restaurare/reconstructie a ecosistemelor de turbarie degradate, conform
ghidului (A.6.1)

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii programului
national de restaurare a turbariilor degradate din Romania (A.6.2).

Contestatoarea considera ca, raportat la cele prezentate anterior,
conform precizarilor din Anexa 1 a caietului de sarcini ar fi trebuit sa
primeasca 10 puncte.



2. Pentru expertul din domeniul cercetare statistica/studii de piata, 3
contracte la care a participat cu activitati similar, astfel:

- Studiu privind managementul deseurilor in porturile maritime
romanesti. Beneficiar: ... S.A.;

- Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului .... Beneficiar: Consiliul Judetean ...;

- Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului .... Beneficiar: Consiliul Judetean ....

In opinia sa, conform documentelor prezentate si a precizarilor din
Anexa 1, punctajul pentru acest expert ar fi trebuit sa fie de 3 puncte.

3. Pentru expertul statistician/analist date, a prezentat 6 contracte cu
activitati similar, astfel:

- Studiu privind managementul deseurilor in porturile maritime
romanesti. Beneficiar: ... S.A.

- Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului .... Beneficiar: Consiliul Judetean ...;

- Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului .... Beneficiar: Consiliul Judetean ...;

- Evaluarea ecologico-economica a judetelor Romaniei, USAID, 2001-
2002 Managementul mediului in spatiile rezidentiale urbane in contextul
schimbarilor climatice actuale, PN II Parteneriate, 2008-2011 (coordonator
din partea Universitatii din ...);

- Studiu privind ecosistemele urbane, ROSA-WWF- ANPM, 2016-

2017. - Evaluarea ecologico-economica a judetelor Romaniei, USAID,

2001-2002.

Contestatoatea considera ca si cu privire la acest criteriu ar fi trebuit
sa primesca 5 puncte, conform Anexei 1.

4. Pentru expertul mediu/managementul deseurilor/dezvoltare
durabila a prezentat 4 contracte cu activitati similare prestate in 13 studii
elaborate, astfel:

- Studiu privind managementul deseurilor in porturile maritime
romanesti. Beneficiar: ... S.A.;

- Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului .... Beneficiar: Consiliul Judetean ...

- Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului .... Beneficiar: Consiliul Judetean ...;

- Strategii de restaurare a ecosistemelor de turbarie degradate din
Romania (PEATRO).

- Studiu privind evaluarea problemelor legate de finantarea unor
activitati de restaurare/reconstructie (A 1.7);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a activitatilor de
restaurare/reconstructie pentru toate tipurile de ecosisteme de turbarie
afectate de desecare (A.2.3);



- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a activitatilor de
restaurare/reconstructie pentru toate tipurile de ecosisteme de turbarie
afectate de impadurire (A.2.4).

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de conservare pe termen mediu a speciilor cu valoare conservativa
mare (A.5.6);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de conservare pe termen lung a speciilor cu valoare conservativa
mare (A.5.7);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de restabilire a regimului hidric in ecosistemele de turbarie
degradate (A.2.5);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
national de combatere a speciilor invazive ce afecteaza ecosistemele de
turbarie degradate (A.3.5);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a implementarii planului
National de restabilire a conectivitatii dintre habitatele de turbarie (A.4.3);

- Studiu privind evaluarea cost-beneficiu a procesului de
restaurare/reconstructie a ecosistemelor de turbarie degradate, conform
ghidului (A.6.1);

- Studiu privind evaluarea cost- beneficiu a implementarii
programului National de restaurare a turbariilor degradate din Romania
(A.6.2).

Contestatoarea arata ca si in acest caz, pentru acest expert, ar fi
trebuit sa primeasca 3 puncte, conform Anexei 1.

Aceasta face precizarea ca toate aceste studii fac obiectul unor
receptii partiale si finale, prezentate in cadrul procedurii, alaturi de
contracte, ca dovezi ale experientei profesionale. Totodata, mentioneaza ca
formarea turbei reprezinta un proces de digestie anaeroba a degradarii
resturilor vegetale intalnit in natura, similar procesului de digestie
anaeroba a biodeseurilor.

Concluzionand, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corespunzator criteriul de alocare a punctajului P2 viciind procedura
de selectie. Astfel, in loc de 21 de puncte ce trebuiau acordate pentru
experti, conform precizarilor de mai sus, comisia a alocat doar 1 punct,
nespecificand carui expert si prin recunoasterea carei experiente similare i
se asociaza acest unic punct.

Referindu-se la solicitarile din Anexa 1 ,contract care a avut ca obiect
acelasi tip de activitati ca si cele care fac obiectul prezentei proceduri”,
petenta arata ca sintagma folosita nu specifica daca este vorba exclusiv
despre contracte finalizate ori daca sunt acceptate contractele in curs si nu
poate avea ca efect modificarea punctajului acordat expertilor, atata timp
cat pentru toate contractele prezentate ca experienta similara exista
receptii partiale si finale care demonstreaza desfasurarea de catre expertii
nominalizati, anterior procedurii de achizitie, a activitatilor similare celor
care fac obiectul prezentei proceduri.

Contestatoarea presupune ca nu au fost luate in calcul contractele in
curs la data depunerii ofertei, dar care erau intr-o faza foarte avansata si
au fost finalizate pana la momentul evaluarii ofertei, desi nu s-a precizat
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nicdieri ca nu sunt admise contractele in curs de desfasurare, iar punctajul
(1 punct) nu poate fi asimilat nici acestei situatii.

Pentru acest motiv solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei
tehnice conform precizarilor din documentatia de atribuire, avand in vedere
ca oferta sa a fost considerata admisibila, insa procedura de selectie a fost
viciata semnificativ prin calcularea si modificarea nemotivata pe parcursul
procedurii a punctajului acordat.

Cu adresa nr. 1293/25.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4091/26.01.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere fata
de contestatia promovata de ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice prezentate de catre ofertantii participanti la procedura, s-au
intocmit procesele-verbale de evaluare cu nr. 19727/28.12.2020, nr.
46/04.01.2021 si nr. 143/06.01.2021, in urma carora s-a aplicat factorul
de evaluare Componenta tehnica (P2) - Experienta profesionala specifica
pentru personalul desemnat pentru executarea contractului, respectiv s-a
aplicat formula de calcul prezentata in Anexa 1, la fiecare subfactor de
evaluare respectiv: P2 = Ptl + Pt2 + Pt3 + Pt4.

In urma intocmirii raportului de atribuire a procedurii cu nr.
695/15.01.2021, cu adresa cu nr. 698/15.01.2021, a transmis
contestatoarei comunicarea rezultatului procedurii, in care se arata ca
oferta sa a fost declarata ca fiind necastigatoare, clasandu-se pe locul II cu
un punctaj de 71 puncte, punctaj obtinut in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, fiind compus din:

1. Pretul ofertei - (P1) - 70 puncte;

2. Componenta tehnica (P2) - Experienta profesionala specifica
pentru personalul desemnat pentru executarea contractului - 1 punct,
detaliat astfel:

- experienta profesionala specifica a coordonatorului de proiect/lider
de echipa/manager proiect/lider adjunct de echipa/manager adjunct de
proiect/sef de echipa/sef adjunct de echipa cu experienta in aceasta pozitie
demonstrata prin contracte care au avut ca obiect acelasi tip de activitati
ca si cele care fac obiectul prezentei proceduri - O puncte;

- experienta profesionala specifica a expertului in domeniul
cercetare/studii de piata cu experienta in aceasta pozitie demonstrata prin
contracte care au avut ca obiect acelasi tip de activitati ca si cele care fac
obiectul prezentei proceduri - 1 punct;

- experienta profesionala specifica a expertului statistician/analistului
date cu experienta in aceasta pozitie, demonstrata prin contracte care au
avut ca obiect acelasi tip de activitati ca si cele care fac obiectul prezentei
proceduri - O puncte;

- experienta profesionala specifica a expertului mediu/dezvoltare
durabila cu experienta in aceasta pozitie, demonstrata prin contracte care
au avut ca obiect acelasi tip de activitati ca si cele care fac obiectul
prezentei proceduri - 0 puncte.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

I. Referitor la caracterul neintemeiat si nefondat al contestatiei,
raportat la serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire, aceste servicii

6



sunt necesare in etapa de pregatire a proiectului Elaborarea documentatiei
in vederea consolidarii, completarii si extinderii sistemului de management
integrat al deseurilor (SM1D) ... si, conform recomandarilor AM
POIM/JASPERS includ efectuarea studiilor privind estimarea potentialului de
colectare separata a biodeseurilor si a potentialului de compostare
individuala la nivelul judetului ..., acestea fiind documente fara de care nu
se va putea obtine finantarea proiectului prin POIM 2014-2020.

In acest sens, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
unui operator economic cu experienta in derularea unor servicii similare
celor care fac obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit si asigurarea
ca acesta va fi in masura sa presteze serviciile conform specificatiilor si
cerintelor mentionate in caietul de sarcini, s-a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada ca dispun de o echipa din care sa faca parte cel putin 4 experti
cheie, respectiv: lider de echipa; expert in domeniul cercetare/studii de
piata; expert statistician/analist date; expert mediu/dezvoltare durabilg,
iar prin Anexa 1 - detaliere privind punctajul acordat, s-a detaliat modul in
care se acorda punctajul pentru fiecare dintre factorii si subfactorii de
evaluare, respectiv:

1. Pretul ofertei - (P1)

- pondere 70%;

- punctaj maxim 70.

Descriere criteriu: Componenta financiara

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare , Pretul ofertei" se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare respectiv;

b) pentru alt pret decat cel prevazut la litera a), se acorda punctajul
pentru pretul ,n", astfel: Punctaj(n) = (pret minim ofertat/pret(n)) x
punctajul maxim alocat.

2. Componenta tehnica (P2) - Experienta profesionalda specifica
pentru personalul desemnat pentru executarea contractului

- pondere 30%

- punctaj maxim 30.

Descriere criteriu: Se vor totaliza punctele obtinute de fiecare
ofertant pentru fiecare persoana nominalizata in vederea aplicarii factorilor
de evaluare. Algoritm de calcul: Pentru acest factor se va acorda punctajul
P2 P2 = Ptl + Pt2 + Pt3 + Pt4.

Referitor la cele mentionate in contestatie, respectiv ca autoritatea
contractanta a viciat procedura de selectie dupa finalizarea etapei de
analiza flnanciara, prin modificarea punctajului tehnic acordat
contestatoarei, aceasta mentioneaza urmatoarele:

- In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul caietului de
sarcini, la punctul 5. Cerinte pentru experti s-a solicitat ca ,pentru fiecare
dintre expertii cheie propusi trebuie sa se demonstreze participarea in cel
putin un contract similar in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca si
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract”.

- In cadrul Fisei de date, la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la cerinta 3, s-a solicitat prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
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verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini privind personalul minim solicitat.

- In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
analizat toate documentele prezentate de catre ofertanti si incarcate initial
in SEAP. la momentul depunerii ofertelor, iar cu privire la oferta
contestatoarei a constatat urmatoarele:

A. pentru demonstrarea experientei profesionale specifice solicitate a
personalului nominalizat pentru pozitia de coordonator de proiect/lider de
echipa/manager proiect/lider adjunct de echipa/manager adjunct de
proiect/sef de echipa/sef adjunct de echipa cu experienta in aceasta pozitie
demonstrata prin cel putin un contract care a avut ca obiect acelasi tip de
activitati ca si cele care fac obiectul prezentei proceduri, dl. ...,
contestatoarea a incarcat, la sectiunea aferenta propunerii tehnice din
SEAP, Adeverinta nr. 2357 din 24.08.2020 emisa de catre Institutul de
Biologie ... al Academiei Romane din care reiese ca emitentul a
implementat proiectele:

1. Strategii de restaurare a ecosistemelor de turbarie degradate din
Romaénia (PeatROIl sustinut in cadrul Programului RO02 - ,Biodiversitate si
servicii ale ecosistemelor”;

2. Sistem National de monitorizare pe termen lung a bioacumularii
metalelor grele aeroportuare (BIOMONRO), sustinut in cadrul Programului
RO04 - ,Reducerea Substantelor Periculoase”,

iar ,echipa ... SRL a participat la elaborarea studiilor de analizd cost
beneficiu prevazute de proiectele mai sus mentionate".

In cadrul aceleasi adeverinte se precizeaza ca dl. ... a coordonat din
partea echipei ... SRL elaborarea analizelor cost-beneficiu pentru proiectele
PEATRO si BIOMONRO, respectiv activitatea domnului ... a presupus
coordonarea echipei de culegere a datelor specifice, dar in mod special
elaborarea cercetarii statistice, a studiilor de piata, analiza statistica si
interpretarea rezultatelor pentru studiile de analiza cost beneficiu specifice
proiectelor PEATRO si BIOMONRO.

De asemenea, a fost prezentata si Adeverinta nr. 89/18.05.2018,

emisa SC ... SRL, prin care se confirma ca dl. ... a participat in cadrul unor
proiecte desfasurate in cadrul firmei SC ... SRL, in calitate de expert
monitorizare.

In cadrul aceluiasi document se precizeaza ca dl. ... a desfasurat

activitati de elaborare a protocoalelor de monitorizare specifice habitatelor
si speciilor de interes conservative.

Avand in vedere cerinta din fisa de date, punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cerinta 3 - prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini privind personalul minim solicitat,
comisia de evaluare a considerat ca obiectul contractelor mentionate in
documentele prezentate de catre contestatoare nu au avut ca obiect
acelasi tip de activitati ca cele care fac obiectul procedurii de achizitie
publica, respectiv ca pentru dl. ... nu s-a facut dovada experientei
profesionale specifice solicitate prin fisa de date.



Prin adresa nr. 19733/28.12.2020, s-a solicitat contestatoarei
prezentarea documentelor justificative care sa dovedeasca experienta
profesionala specifica solicitata a domnului ..., respectiv documente
justificative din care sa reiasa ca a ocupat pozitia de coordonator de
proiect/lider de echipa/manager proiect/lider adjunct de echipa/manager
adjunct de proiect/sef de echipa/sef adjunct de echipa in cel putin un
contract care a avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac
obiectul prezentei proceduri, conform cerintei din fisa de date.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari la care a atasat
recomandarea cu nr. 151A/02.12.2020, prin care se atesta ca domnul ... a
participat in cadrul 3 proiecte desfasurate in cadrul SC ... SRL, in calitate
de coordonator de proiect.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a considerat ca acesta este conform solicitarilor, respectiv ca
s-a facut dovada experientei profesionale specifice a persoanei
nominalizate pentru pozitia de coordonator de proiect/lider de
echipa/manager proiect/lider adjunct de echipa/manager adjunct de
proiect/sef de echipa/sef adjunct de echipa in cel putin un contract care a
avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac obiectul prezentei
proceduri, atfel ca propunerea tehnica a fost considerata conforma.

Respectand principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor
depuse la aceasta procedura de achizitie publica, autoritatea sustine ca a
luat in considerare doar informatiile prezentate initial in oferta si, ca
urmare, punctajul pentru acest factor de evaluare, Pt 1 s-a aplicat conform
celor mentionate in Anexa 1 (Detaliere privind punctajul acordat).

In functie de numarul de contracte prezentate initial in oferta prin
care s-a facut dovada experientei profesionale specifice a domnului ..., s-a
acordat punctajul de 0 puncte, intrucat la momentul depunerii ofertei
contestatoarea nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca
persoana nominalizata pentru pozitia de coordonator de proiect are
experienta profesionala specifica solicitata in cadrul unor contracte care au
avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac obiectul prezentei
proceduri.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca pentru acest
subfactor de evaluare a fost acordat punctajul conform celor mentionate in
documentatia de atribuire, fiind un punctaj corect acordat, intrucat pentru
aplicarea punctajului tehnic au fost luate in considerare doar documentele
prezentate initial in oferta, fara a tine cont de clarificarile ulterioare,
acestea fiind necesare doar pentru declararea propunerii tehnice
prezentate ca fiind conforma sau neconforma.

B. Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice solicitate a
personalului nominalizat pentru pozitia de expert in domeniul
cercetare/studii de piata cu experienta in aceasta pozitie demonstrata prin
cel putin un contract care a avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele
care fac obiectul prezentei proceduri pentru dna. ..., in oferta initial
prezentata, a fost incarcata in SEAP adeverinta nr. 151/02.12.2020 emisa
de ... SRL prin care se atesta ca doamna ... a participat in cadrul a 3
proiecte desfasurate in cadrul societatii, in calitate de expert in domeniul
cercetare/studii de piata.



Comisia de evaluare a considerat ca, dintre cele trei contracte
mentionate in adeverinta, pot fi considerate contracte cu acelasi tip de
activitati ca cele care fac obiectul prezentei proceduri doar doua din trei.
Contractul Studiu privind managementul deseurilor in porturile romanesti,
din punct de vedere al comisiei de evaluare, are un obiect diferit fata de cel
al prezentei proceduri, respectiv elaborarea unui studiu privind
managementul deseurilor si nu elaborarea unui studiu privind estimarea
potentialului de colectare separata a biodeseurilor si a potentialului de
compostare individuala.

Prin urmare, autoritatea considera ca, raportat la algoritmul de calcul
pentru acest subfactor de evaluare mentionat in ANEXA 1 - Detalierea
punctajului acordat, comisia de evaluare a acordat corect punctajul pentru
acest subfactor de evaluare, in functie de numarul de contracte care au
avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac obiectul prezentei
proceduri, prin care s-a facut dovada experientei profesionale specifice a
doamnei ... si anume, pentru 2 contracte s-a acordat punctajul de 1 punct.

C. Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice solicitate a
personalului nominalizat pentru pozitia de expert statistician/analist date
cu experienta in aceasta pozitie demonstrata prin cel putin un contract
care a avut ca obiect acelasi tip de activitati ca si cele care fac obiectul
prezentei proceduri - dl. ..., contestatoarea a incarcat, la sectiunea
aferenta propunerii tehnice din SEAP adeverinta emisa de Universitatea din

- Facultatea de Geografie - Centrul de cercetare a mediului si de
efectuare a studiilor de impact prin care se declara ca dl. ..., profesor
universitar la Universitatea din ... si cercetator stiintific in cadrul Centrului
de cercetare a mediului si efectuarea studiilor de impact a fost implicat in
activitati de cercetare ce au inclus utilizarea metodelor statistice in
colectarea si prelucrarea datelor.

Cu adresa cu nr. 19733 din 28.12.2020, s-a solicitat prezentarea de
documente justificative care sa dovedeasca experienta profesionala
specifica solicitata a domnului ..., respectiv documente justificative din
care sa reiasa ca a ocupat pozitia de expert statistician/analist date in cel
putin un contract care a avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care
fac obiectul prezentei proceduri, conform specificatiilor din fisa de date.

Contestatoarea a atasat la raspuns recomandarea nr. 151B din
02.12.2020 emisa de societatea contestatoare, prin care se atesta ca
domnul ... a participat in cadrul unor proiecte desfasurate in cadrul firmei
SC ... SRL, in calitate de expert statistician/analist.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a considerat ca acesta este conform solicitarilor, respectiv ca
s-a facut dovada experientei profesionale specifice a persoanei
nominalizate pentru pozitia de expert statistician/analist date in cel putin
un contract care a avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac
obiectul prezentei proceduri si, prin urmare, propunerea tehnica prezentata
a fost considerata conforma.

Cu respectarea principiului tratamentului egal, in evaluarea ofertelor
depuse la aceasta procedura de achizitie publica s-au luat in considerare
doar informatiile prezentate initial in oferta si, ca urmare, in acordarea
punctajului pentru acest factor de evaluare - Pt3 comisia de evaluare a
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tinut cont de documentele prezentate initial in oferta, pentru acest
subfactor de evaluare acordand punctajul conform Anexei 1.

In functie de numarul de contracte prezentate initial in oferta, prin
care s-a facut dovada experientei profesionale specifice a domnului ..., s-a
acordat punctajul de 0 puncte, intrucdt la momentul depunerii ofertei
contestatoarea nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca
persoana nominalizata pentru pozitia de expert statistician/analist date nu
are experienta profesionala specifica solicitata in cadrul unor contracte care
au avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac obiectul prezentei
proceduri.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca pentru acest
subfactor de evaluare a fost acordat punctajul conform celor mentionate in
documentatia de atribuire, fiind un punctaj corect acordat, intrucat pentru
aplicarea punctajului tehnic au fost luate in considerare doar documentele
prezentate initial in oferta, fara a tine cont de clarificarile ulterioare,
acestea fiind necesare doar pentru declararea propunerii tehnice
prezentate de catre contestatoare ca fiind conforma sau neconforma.

D. Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice solicitate a
personalului nominalizat pentru pozitia de expert mediu/dezvoltare
durabila cu experienta in aceasta pozitie demonstrata prin cel putin un
contract care a avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac
obiectul prezentei proceduri - dl. ..., la momentul depunerii ofertei,
contestatoarea nu a Iincarcat niciun document justificativ care sa
dovedeasca experienta profesionala specifica solicitata a acestuia.

Prin adresa cu nr. 19733/28.12.2020 s-a solicitat contestatoarei
prezentarea de documente justificative care sa dovedeasca experienta
profesionala specifica solicitata: recomandari/fisa post/orice alte
documente relevante din care rezulta experienta profesionala specifica
solicitata, pentru dl. ..., conform specifictiiilor din fisa de date.

Contestatoarea a prezentat raspuns la solicitarea de clarificari la care
a atasat recomandarea cu nr. 151C/02.12.2020 emisa de catre
contestatoare, prin care se atesta ca domnul ... a participat in cadrul unor
proiecte desfasurate in cadrul firmei SC ... SRL, in calitate de expert
mediu/dezvoltare durabila.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a considerat ca acesta este conform solicitarilor, respectiv ca
a facut dovada experientei profesionale specifice a persoanei nominalizate
pentru pozitia de expert mediu/dezvoltare durabila in cel putin un contract
care a avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac obiectul
prezentei proceduri, prin urmare, propunerea tehnica prezentata a fost
considerata conforma.

Si in acest caz, pentru respectarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor depuse la aceasta procedura, s-au luat in considerare
doar informatiile prezentate initial in oferta si, drept urmare, punctajul
pentru acest factor de evaluare - Pt4 s-a aplicat conform celor mentionate
in Anexa 1.

In functie de numarul de contracte prezentate initial in ofertd, prin
care s-a facut dovada experientei profesionale specifice a domnului ..., s-a
acordat punctajul de 0 puncte, intrucdt la momentul depunerii ofertei
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contestatoarea nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca
persoana nominalizata pentru pozitia de expert mediu/dezvoltare durabila
are experienta profesionala specifica solicitata in cadrul unor contracte care
au avut ca obiect acelasi tip de activitati ca cele care fac obiectul prezentei
proceduri.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca pentru acest
subfactor de evaluare a fost acordat punctajul conform celor mentionate in
documentatia de atribuire, fiind un punctaj corect acordat, intrucat pentru
aplicarea punctajului tehnic au fost luate in considerare doar documentele
prezentate initial in oferta, fara a tine cont de clarificarile ulterioare,
acestea fiind necesare doar pentru declararea propunerii tehnice
prezentate ca fiind conforma sau neconforma.

In urma celor constatate, comisia de evaluare a acordat punctajul
aferent Componentei tehnice (P2) prin insumarea punctajelor aferente
celor 4 subfactori de evaluare (P2 = Ptl + Pt2 + Pt3 + Pt4) si a rezultat un
punctaj total de 1 punct, deoarece subfactorii de evaluare Ptl, Pt3 si Pt4 au
fost punctati cu 0 puncte.

Referitor la critica contestatoarei ce vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a acordat initial un punctaj de 19 puncte pana in data de
15.01.2021, in etapa intermediara, iar ulterior 1 (un) punct, in data de
15.01.2021, aspect ce viciaza procedura de selectie, prin modificarea
clasamentului ofertelor, aceasta precizeaza ca in data de 06.01.2021 a fost
finalizata evaluarea etapei de calificare si tehnica, in aceeasi zi fiind
introduse in sectiunea aferenta din SEAP punctajele pentru factorul de
evaluare Componenta tehnica (P2).

Dintr-o eroare umana, in data de 06.01.2021, in momentul
introducerii punctajului aferent propunerilor tehnice prezentate de catre cei
doi ofertanti, presedintele comisiei de evaluare a introdus invers punctajele
obtinute de ofertanti pentru componenta tehnica, respectiv pentru
contestatoare s-a introdus un punctaj de 19 puncte, iar pentru ofertantul
SC ... SRL s-a introdus punctajul de 1 punct, cu toate ca in procesele
verbale de evaluare si in fisele individuale ale membrilor comisiei au fost
mentionate corect punctajele acordate.

In urma finalizarii pe SEAP a etapei de evaluare calificare si tehnica,
cu punctajele mentionate gresit, ofertantii la prezenta procedura de
achizitie publica au fost notificati automat de SEAP cu privire la incheierea
acestei etape, punctajul aferent, precum si punctajul aferent propunerii
financiare, acumuland urmatoarele punctaje totale:

- SC ... SRL - 55,44 puncte si pretul de 171.000,00 lei, fara TVA;

- SC ... SRL - 89,00 puncte si pretul de 133.000,00 lei, fara TVA.

Avand in vedere acestea, in data de 07.01.2021 au fost solicitate
contestatoarei, prin adresa cu nr. 193, documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, cuprinse in DUAE, respectiv in fisa de date.

In aceeasi zi s-a constatat ca s-a produs o eroare la momentul
introducerii punctajului tehnic in SEAP si, prin urmare, s-a luat legatura cu
operatorul SEAP in vederea remedierii greselii constatate.

In urma discutiilor cu reprezentantul SEAP, acesta a informat ca
autoritatea contractanta are posibilitatea revenirii la o etapa anterioara de
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evaluare in cadrul unei proceduri de achizitie publica neatribuita si care se
afla in desfasurare, fara a fi nevoie de acceptul scris din partea SEAP.

Prin urmare, s-a revenit la etapa de evaluare calificare si tehnica si
au fost corectate punctajele tehnice aferente ofertantilor, respectiv
introducerea punctajului de 19 puncte ofertantului SC ... SRL si 1 punct SC
... SRL, la finalizarea acestei etape rezultand un alt clasament intermediar,
clasand ofertantul SC ... SRL pe primul loc cu un punctaj de 73,44 puncte,
pe locul doi fiind clasata oferta contestatoarei cu un punctaj de 71,00
puncte.

Au fost solicitate astfel si ofertantului SC ... SRL documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, cuprinse in DUAE, respectiv fisa de date,
iar in urma evaluarii acestora s-a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE sunt demonstrate. Drept urmare, oferta prezentata de catre SC ...
SRL a fost declarata ca fiind castigatoare cu un punctaj de 73,44 puncte.

Autoritatea contractanta considera ca a acordat corespunzator
punctajul aferent componentei tehnice, tinand cont de documentele
prezentate initial in oferta de catre ofertanti si nu a viciat procedura de
achizitie publica, punctajul aferent componentei financiare fiind calculat
automat de sistemul SEAP in baza unui algoritm de calcul stabilit la
momentul publicarii documentatiei de atribuire aferenta prezentei
proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere cele mentionate in contestatie, autoritatea solicita
Consiliului sa ia in considerare ca a evaluat corect documentele prezentate,
a acordat punctajul fiecarui ofertant in fuctie de acestea, insa la momentul
introducerii punctajelor in SEAP s-a produs o eroare umana, punctajele
modificate ulterior nefiind altele decat cele stabilite in etapa de evaluare
propunere tehnica si mentionate in toate documentele elaborate.

In concluzie, fata de cele mentionate anterior, solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata.

In replica, cu adresa nr. 172/26.01.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 4342/27.01.2021, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, reluand in totalitate
argumentele prezentate in contestatie si, suplimentar, arata ca asa cum
este prezentat in formularul clauze contractuale, art. 3. obiectul
contractului consta in prestarea de servicii de elaborare studii de
determinare a compozitiei deseurilor privind ,Investitii complementare
Sistemului de management integrat al deseurilor in judetul ...", pentru LOT
2 - Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului ..., In conformitate cu clauzele contractului, in schimbul platii
pretului contractului de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca experienta specifica a expertilor este in
mod abuziv judecata ca formulare completa ,Studiu privind estimarea
potentialului de colectare separata a biodeseurilor si a potentialului de
compostare individuala la nivelul judetului ...” in loc de similar la prestare
de servicii elaborare studii, conform instructiunilor nr. 2 din 19.04.2017, in
sustinerea emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
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respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, articolul 5, domeniul/tipologia
obiectului contractului fiind de prestare servicii elaborare studii.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul caietului de
sarcini, la punctul 5. - Cerinte pentru experti s-a solicitat ca ,pentru fiecare
dintre expertii cheie propusi trebuie sa se demonstreze participarea in cel
putin un contract similar in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract”.

Activitatile ce urmeaza a fi executate conform caietului de sarcini,
realizate intr-un contract similar, sunt prezentate in capitolul 4 si 5, putand
fi sintetizate astfel:

4.1. ... metoda chestionare si interviuri.

4.1. ... datele vor fi prelucrate si extrapolate...

4.2. ... se va aplica aceeasi modalitate de calcul... casila 4.1

4.3. .... estimare prin metoda chestionare si interviuri.

4.3. ...din esantionul stabilit datele vor fi prelucrate si extrapolate...

De asemenea in capitolul 5 cerinte pentru experti din caietul de
sarcini se mentioneaza specific activitatile similare specifice:

,Prestatorul va furniza o echipa din care sa faca parte cel putin 4
experti cheie:

- lider de echipa: asigura managementul contractului;

- expert in domeniul cercetare/studii de piata: aplica metodologii de
cercetare specifice;

- expert statistician/analist date: asigura interpretarea datelor necesare
realizarii studiului;

- expert mediu/dezvoltare durabild: presteaza activitati specifice din
domeniul protectiei mediului”.

Astfel, contestatoarea considera ca dl ... propus in echipa ... SRL ca
lider de echipa a indeplinit activitati specifice de asigurare a
managementului contractului pentru contractele mentionate, in oferta
tehnica, Anexa 3, fiind prezentate clar contractele ce formeaza experienta
specifica a expertului. Pentru doua din proiectele mentionate respectiv
BIOMONRO si PEATRO a fost prezentata adeverinta nr. 2357/24.08.2020,
care atesta coordonarea echipei de experti in culegerea datelor, analiza
statistica si interpretarea rezultatelor, prin incadrarea proiectelor similare
la nivelul companiei, acestea fiind contracte si procese verbale de receptie
semnate de catre domnul ... cu beneficiarii. Acestea se incadreaza in
categoria alte documente relevante semnate de catre Beneficiar, care sunt
deja mentionate si depuse la oferta, in DUAE: contract nr. 107 din
12.10.2020, avand ca obiectiv Studiu privind estimarea potentialului de
colectare separata a biodeseurilor si a potentialului de compostare
individuala la nivelul judetului ..., contract nr. 22255/27.10.2020, avand ca
obiectiv Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului Bistrita Nasaud, contract nr. 33831/26.08.2020 - Studiu privind
managementul deseurilor in porturile maritime romanesti - de asemenea
mentionat in Anexa 3 la experienta specifica a expertului.

Contestatoarea mentioneaza ca acestea corespund in totalitate cu
raspunsul de clarificari nr. 19733/28.12.2020, prin recomandarea numarul
152A din 02.12.2020, nefiind aduse completari la oferta dupa termenul de
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depunere cu privire la alte documente ce nu au fost prezentate in oferta ...
SRL si prezentate in clarificari, mentionate in contestatie. Astfel, considera
ca punctajul este eronat calculat, doar pentru a reduce punctajul alocat
ofertei sale in ceea ce priveste liderul de echipa, acesta indeplinind toate
cerintele de forma in prezentarea ofertei si experienta specifica. Toate
contractele mentionate la experienta similara presupun activitatea de
management contract pentru prestarea de servicii elaborare studii.

Doamna Iulia Radu expert in domeniul cercetare/studii de piata:
aplica metodologii de cercetare specifice in cadrul a 3 proiecte similare, dar
ii sunt recunoscute doar doua, acestea fiind mentionate in oferta tehnica
Anexa 3, precum si in adeverinta nr. 151 din 02.12.2020, precum si ca
experienta similara profesionala a ofertantului in DUAE.

Asadar, pentru acest expert ar fi trebuit sa fie 3 puncte, intrucat
toate contractele mentionate la experienta similara presupun activitatea de
aplicare metodologii specifice pentru prestarea de servicii elaborare studii.

Domnul ... - expert statistician/analist date: asigura interpretarea
datelor necesare realizarii studiului, are experienta demonstrata si in
conformitate cu cerintele de forma de prezentare a ofertei si contracte
similare realizate, precum si recomandari pentru cele 13 contracte ce au
presupus activitati de aplicare a metodelor statistice in colectarea,
prelucrarea, interpretarea datelor.

Si in acest caz considera ca punctajul este calculat eronat, doar
pentru a reduce punctajul alocat ofertei sale in ceea ce priveste expertul
statistician/analist, acesta indeplinind toate cerintele de forma in
prezentarea ofertei si experienta specifica. Toate contractele mentionate la
experienta similara presupun activitatea de interpretare a datelor necesare
realizarii studiului pentru prestarea de servicii elaborare studii.

Domnul ... expert mediu/dezvoltare durabila: presteaza activitati
specifice din domeniul protectiei mediului, are prezentate in oferta tehnica
Anexa3, CV, diplome, certificate, adeverinta nr. 151C din 02.12.2020, de
asemenea alte documente suport, contracte si procese verbale pentru
contracte similare mentionate pentru experienta similara.

Drept urmare, considera ca toate contractele mentionate Ia
experienta similara presupun activitati specifice din domeniul protectiei
mediului pentru prestarea de servicii elaborare studii.

Desi autoritatea contractanta sustine ca o eroare umana care ar fi
generat completarea in SEAP a punctajului in mod eronat, petenta
subliniaza ca respectiva comisie nu este formata dintr-un singur om, iar
documentele si clarificarile ulterioare sunt intocmite si gestionate de o
echipa a autoritatii contractante.

In schimb, considera ca modificarea punctajului este realizata dupa
etapa de solicitare a prezentarii documentelor actualizate suport DUAE si
dupa primirea raspunsului la clarificari a ..., subliniind ca eroarea de
completare SEAP a fost ,continuata in documentele achizitiei", cu buna
stiinta, dupa ce s-au solicitat/primit documentele actualizate ale
contractelor de experienta similara cu valoare financiara cumulata a celor 3
contracte mentionate la experienta similara, ultima cale de neconformitate
a ofertei ... SRL.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Elaborare studii de determinare a compozitiei
deseurilor privind «Investitii complementare Sistemului de management

integrat al deseurilor in judetul ..., pentru lotul 2 - Studiu privind
estimarea potentialului de colectare separata a biodeseurilor si a
potentialului de compostare individuala la nivelul judetului ...»”, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat anunt de
participare simplificat nr. .../10.11.2020, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de 175.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii de
evaluare: pretul ofertei - pondere 70% si componenta tehnica (P2) -
experienta profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru
executarea contractului - pondere 30%.

Conform procesului-verbal de evaluare documente de calificare si
DUAE nr. 18745/11.12.2020 si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 07.12.2020, au depus oferte 2 operatori economici, printre
care si contestatoarea ... SRL.

Potrivit  raportului procedurii nr. 695/15.01.2020, oferta
contestatoarei ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu 71 puncte, procedura de
atribuire fiind castigata de ofertanta ... SRL, cu 73,44 puncte.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat prezenta contestatie,
criticAand modul de punctare a ofertei sale pentru factorul de evaluare
tehnic.

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de ... lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Unitatea ... a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului  pentru  dosarul constituit in urma contestatiei nr.
3113/20.01.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata, ... SRL critica faptul ca prin adresa nr.
698/15.01.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost clasata pe locul 2, cu un total de 71 puncte, dintre care doar 1 punct
pentru factorul de evaluare componenta tehnica (P2) - experienta
profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru executarea
contractului - pondere 30%, desi anterior, in data 07.01.2021 s-a afisat in
SEAP ca a obtinut un total de 89 puncte, dintre care 19 puncte pentru
acest factorul de evaluare.

Contestoarea considera ca un punctajul corect pentru acest factor de
evaluare ar fi fost de 21 puncte, respectiv 10 puncte pentru liderul de
echipa, 3 puncte pentru expertul in domeniul cercetare/studii de piata, 5
puncte pentru expertul statistician/analist date si 3 puncte pentru expertul
in mediu/managementul deseurilor/dezvoltare durabila.
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Preliminar, Consiliul retine ca potrivit procesului-verbal nr.
143/06.01.2021, ambele oferte depuse au fost declarate conforme,
oferta ... SRL primind cate 1 punct din partea fiecarui membru al comisiei
de evaluare pentru factorul de evaluare componenta tehnica (P2), in timp
ce ofertanta ... SRL a primit cate 19 puncte din partea fiecarui membru al
comisiei de evaluare pentru acest factor de evaluare.

Acelasi rezultat a fost consemnat si in procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 189/07.01.2021.

Consiliul mai constata ca in data de 07.01.2021, autoritatea
contractanta a informat pe fiecare dintre cei doi ofertanti ca in clasamentul
intermediar s-a clasat pe primul loc, solicitandu-le depunerea
documentelor justificative actualizate suport DUAE.

Consiliul va retine ca aceasta a fost o eroare care, ulterior, a fost
remediata de autoritatea contractanta, care a intocmit raportul procedurii
nr. 695/2021 in conformitate cu procesele-verbale precedente, si nu
raportat la clasamentele publicate in SEAP.

Prin urmare, in SEAP a fost publicat eronat, in data de 07.01.2021,
faptul ca oferta contestatoarei a primit pentru factorul de evaluare P2 un
punctaj de 19 puncte, aspect remediat prin raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, ambele din data de 15.01.2021.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca potrivit prevederilor
corelative ale fisei de date si ale Anexei 1, parte a documentatiei de
atribuire, in care a fost prezentat in extenso algoritmul de calcul pentru
factorii de evaluare, ofertantii aveau obligatia prezentarii a 4 experti cu
experienta in in aceaesi pozitie demonstrata prin contracte care au avut ca
obiect acelasi tip de activitati ca si cele care fac obiectul prezentei
proceduri.

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date achizitiei, expertii trebuiau sa fi participat la cel putin un astfel de
contract, iar participarea la cat mai multe astfel de contracte era punctata
potrivit factorului de evaluare ,componenta tehnica (P2) - experienta
profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru executarea
contractului - pondere 30%".

Pentru demonstrarea experientei expertilor, ofertantii aveau obligatia
de a depune urmatoarele documente:

.- Cv semnat de titular, datat, actualizat la data depunerii ofertei;

- contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare;

- diploma de studii superioare sau echivalent;

- documente justificative care sa dovedeasca experienta profesionala
specifica solicitata: recomandari/fisa post/orice alte documente relevante
din care rezulta experienta profesionala specifica solicitata”.

In urma analizarii propunerilor tehnice prin procesul-verbal nr.
19727/28.12.2020, autoritatea contractanta a decis sa solicite
contestatoarei prezentarea de documente justificative care sa dovedeasca
experienta profesionala specifica solicitata si care nu au fost regasite in
propunerile tehnice pentru cei 4 experti nominalizati, respectiv d-I| ... -
nominalizat pentru pozitia coordonator de proiect/lider de echipa/manager
proiect/lider adjunct de echipa/manager adjunct de proiect/sef de
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echipa/sef adjunct de echipa, d-na ... - nominalizata pentru pozitia expert
in domeniul cercetare / studii de piata, d-I ... - nominalizat pentru pozitia
expert statistician/analist date si d-I ... - nominalizat pentru pozitia expert
mediu/ dezvoltare durabila.

In urma analizarii raspunsului transmis de contestatoare, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 46/04.01.2021, potrivit caruia, prin raspunsul transmis au fost
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata conforma.

Aceleasi aspecte cu privire la aceasta oferta au fost consemnate si in
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 143/06.01.2021.

Potrivit acestui document, pentru factorul de evaluare componenta
tehnica (P2), oferta depusa de SC ... SRL a obtinut doar un punct, acordat
expertului in domeniul cercetare / studii de piata - d-na ..., pentru ceilalti
experti autoritatea contractanta neacordand vreun punct.

Autoritatea contractanta sustine ca la acordarea punctajului a
respectat principiului tratamentului egal si a luat in considerare doar
informatiile prezentate initial in oferta, iar pentru cei trei experti, respectiv
d-nii ..., ... si ..., la momentul depunerii ofertei, nu a fost prezentat niciun
document din care sa reiasa ca au experienta profesionala specifica
solicitata in cadrul unor contracte care au avut ca obiect acelasi tip de
activitati ca cele care fac obiectul prezentei proceduri.

Decizia autoritatii contractante de a nu lua in considerare raspunsul la
solicitarile de clarificari pentru factorul de evaluare, ci doar pentru
analizarea conformitatii propunerii tehnice prezentate este nelegala,
incalcand principiile transparentei si proportionalitatii.

Consiliul retine ca cerintele cu privire la documentele care trebuie
depuse pentru demonstrarea experientei expertilor se gasesc intr-un
singur loc in documentatia de atribuire, si anume la pct. 1V.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date achizitiei, neexistand vreo
precizare potrivit careia demonstrarea experientei cu privire la un contract
(prin care oferta devine conforma, dar este punctata cu 0 puncte pentru
factorul tehnic) este diferita de demonstrarea experientei pentru
urmatoarele contracte.

Si pentru primul si pentru al doilea si pentru al n-lea contract
documentele care prin care se demonstreaza experienta expertilor sunt
aceleasi, respectiv cele mentionate la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si citate mai sus in cuprinsul
acestei decizii.

Autoritatea contractanta a procedat in mod corect, atunci cand in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si nr. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 a solicitat ofertantelor depunerea unor documente
care nu se regaseau in oferta, insa a incalcat principiile transparentei,
proportionalitatii, precum si al tratamentului egal, pe care autoritatea
contractanta il invoca chiar ca motiv al neluarii in considerare a raspunsului
la clat;ificéri pentru stabiliea punctajului pentru factorul tehnic.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca ofertanta contestatoare
depusese initial o parte dintre documentele solicitate pentru experti, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a depus documentele lipsa, care
sunt aceleasi atat pentru demonstrarea conformitatii ofertei, cat si pentru
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punctajul acordat expertilor, si care vin sa confirme informatiile existente
in acteke depuse initial.

Interesul public, pe care se prezuma ca il reprezinta autoritatea
contractanta, nu este nici de a respinge oferte pentru motive minore si nici
de a lipsi ofertantii de posibilitatea legala de a prezenta avantajele
propriilor oferte, in cazul in care din ofertele prezentate lipsesc anumite
informatii sau documente, ci de a permite o concurenta realda, in care
castigatoare sa fie oferta care a demonstrat ca indeplineste criteriul de
atribuire aplicat, care in acest caz este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

De asemenea, a fost fincadlcat si principiul proportionalitatii,
autoritatea contractanta permitand, in mod legal, depunerea de documente
prin care ofertele devin conforme, dar neluand in considerare aceleasi
documente in calcularea punctajului unor oferte conforme.

In conditiile in care demonstrarea experientei expertilor se face prin
aceleasi documente, nu se poate ca acestea sa fie luate in considerare doar
pentru demonstrarea conformitatii ofertei, dar nu si pentru determinarea
punctajului obtinut pentru factorul de evaluare tehnic.

Nici sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia a respectat
principiul tratamentului egal nu poate fi retinuta, atata vreme cat
autoritatea contractanta a punctat cu 3 puncte experienta d-lui ...— expert
mediu/dezvoltare durabila, caruia, desi i s-au solicitat in doua randuri CV-
ul actualizat, si abia dupa a doua solicitare a depus un document conform
solicitarii, insa a fost punctat cu 3 puncte pentru acest factor de evaluare.
Daca ar fi si aplicat in aceasta situatie modul sau propriu de interpretare a
principiul tratamentului egal, asa cum I-a aplicat in cazul punctarii
ofertelor, autoritatea contractanta nu ar mai fi formulat o doua solicitare de
clarificare doar pentru oferta depusa de ... SRL si nici nu ar mai fi analizat
acest raspuns, ci ar fi declarat neconforma aceasta oferta.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat corect in
cazul ofertei depusa de ... SRL, insa nu a procedat corect in cazul ofertei
contestatoarei, atunci cand nu a luat in considerare pentru calcularea
punctajului pentru factorul de evaluare tehnic toate documentele depuse in
urma solicitarii de clarificari, documente care veneau in sprijinul
informatiilor initiale din oferte.

In conformitate cu prevederile art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016:

»(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului”.

Din cv-urile prezentate de expertii propusi de contestatoare pentru
indeplinirea contractelor reiese experienta profesionala a expertilor.
Solicitarea recomandarilor reprezinta solicitari formale sau de confirmare si
nu sunt de natura a reprezenta un avantaj ofertantului respectiv fiind in
sensul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si art.
135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste punctajul de 1 punct acordat de autoritatea
contractanta pentru experienta d-nei ... - nominalizata pentru pozitia
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expert in domeniul cercetare/studii de piata, singurul expert al
contestatoarei pentru care au fost depuse initial documentele justificative
care sa dovedeasca experienta profesionala specifica, Consiliul constata ca
acesta a fost calculat in mod corect.

Conform Anexei 1, pentru expertul in domeniul cercetare / studii de
piata se solicita ,experienta in aceasta pozitie demonstrata prin contracte
care au avut ca obiect acelasi tip de activitati ca si cele care fac obiectul
prezentei proceduri”

Documentatia de atribuire nefiind contestata, prevederile acesteia au
capatat caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, care trebuie sa
intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta care este tinuta sa evalueze oferta raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceasta procedura era necesar ca expertii sa detina experienta in
acelasi tip de activitati si nu in activitati similare. Contractul fiind , Studiu
privind estimarea potentialului de colectare separata a biodeseurilor si a
potentialului de compostare individuala la nivelul judetului ...”, inseamna
ca vor fi acceptate doar contractele de studii privind estimarea potentialului
de colectare separata a biodeseurilor si a potentialului de compostare
individuala.

Nu poate fi acceptata sustinerea contestatoarei, potrivit careia ar
trebui acceptate orice contracte de studii.

A proceda astfel, ar insemna sa fie lipsit de substanta acest factor de
evaluare, avand in vedere multitudinea de studii care se pot face, inclusiv,
spre exemplu, de marcheting, literare, medicale, sociale, istorice sau in
orice alt domeniu, care nu au vreo relevanta pentru aceasta procedura.

Contestatoarea a prezentat pentru d-na ... urmatoarele 3 contracte:

1. Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului ..., Beneficiar: Consiliul Judetean ...;

2. Studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala la nivelul
judetului ..., Beneficiar: Consiliul Judetean ...;

3. Studiu privind managementul deseurilor in porturile marine
romanesti, Beneficiar: ... SA.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat fin
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, punctand doar
primele doua contracte, si nu a luat in considerare si cel de-al 3-lea
contract, care are un obiect diferit de cel al prezentei proceduri, respectiv
elaborarea unui studiu privind managementul deseurilor, si nu elaborarea
unui studiu privind estimarea potentialului de colectare separata a
biodeseurilor si a potentialului de compostare individuala.

Avand in vedere toate aceste motive, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de SC ... SRL in contradictoriu JUDETUL ..., va anula, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. 695/15.01.2021 si actele subsecvente
referitor la evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu privire la factorul de
evaluare ,Componenta tehnica (P2) - Experienta profesionala specifica
pentru personalul desemnat pentru executarea contractului” si va dispune
revaluarea acestei oferte cu privire la factorul de evaluare respectiv, cu
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luarea in considerare a tuturor documentelor depuse in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 19733/28.12.2020.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15
zile de la pronuntare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul admite
contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu JUDETUL ..., anuleaza, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. 695/15.01.2021 si actele
subsecvente referitor la evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu privire la
factorul de evaluare ,Componenta tehnica (P2) - Experienta profesionala
specifica pentru personalul desemnat pentru executarea contractului” si
dispune revaluarea acestei oferte cu privire la factorul de evaluare
respectiv, cu luarea in considerare a tuturor documentelor depuse in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 19733/28.12.2020.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15
Zile de la pronuntare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini (douazecisidoua) pagini.
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