In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 63/C1/4391
Data: 13.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 81345/18.12.2024 (comunicata prin e-mail, la data

de 17.12.2024), formulata de ..... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... , eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare .... reprezentata
legal prin administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., impotriva raportului
procedurii nr. raportului procedurii nr. 22041L din 11.12.2024 emis de
catre autoritatea contractanta ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeey eeeeenes , In cadrul procedurii

"/
simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Pachet 25: Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 2 - 9753 - Construire si
dotare dispensar medical, sat ..., str. ... nr.2, comuna .., judetul ......... i
s-a solicitat:

1. Anularea in parte a Raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse.

2. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre
...SRL si catre ofertantul desemnat castigator (Asocierea ...), precum si a
oricaror acte subsecvente precum decizie de atribuire, contract de
achizitie publica (daca a fost incheiat etc.)

3. Anularea actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei
Asocierii ......... SRL - ...SRL, drept neconforma, precum si reevaluarea
ofertei depuse.

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL si
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emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, potrivit considerentelor
Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata, in cauza.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat admisibile, in faza de evaluare DUAE,
toate ofertele depuse.

De asemenea, in conformitate cu mentiunile procesului verbal nr.
20157L/06.11.2024, considera ca, in mod nefondat, autoritatea



contractanta a declarat oferta sa inacceptabila, in faza de evaluare a
propunerilor tehnice.

Arata ca autoritatea contractanta a avut in vedere documentele
depuse in faza de ofertare, precum si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19856L/01.11.2024, pe care aceasta l-a considerat in mod
nejustificat neconcludent; unicul motiv (eronat, de altfel) pentru care a
fost retinut de catre autoritatea contractanta ca oferta ar fi neconforma,
ar fi acela ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa
inregistrata la autoritate cu nr. 20079L/06.11.2024), s-ar fi modificat
continutul propunerii tehnice, or, aceasta concluzie este nefondata si
nelegala.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 19856L/01.11.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari: ,Analizand
Graficul Gantt prezentat comisia de evaluare a constatat ca durata de
realizare a serviciilor de proiectare se desfasoara in perioada
(01.11.2024- 06.02.2025) pe o durata de 3 luni si 6 zile. Va solicitam sa
justificati, cele 6 zile in plus, fata de durata solicitata in caietul de
sarcini”, raspunsul la clarificari fiind urmatorul:

,In primul rdnd mentionam ca perioada necesara proiectarii, precum Si
Graficul Gantt respecta prevederile CS, proiectarea fiind prevazuta pe o
durata de 3 luni, in conformitate cu pct. 10 din Sectiunea I a CS.
Imprejurarea c& la un calcul sumar in perioada mentionatd in ofertd,
respectiv 01.11.2024 - 06.02.2025, rezulta o perioada de 3 luni si 6 zile
pentru durata de proiectare, este rezultatul unei erori materiale pe care
intelegem sa o indreptam, dovedind astfel fara niciun dubiu ca oferta
respecta toate prevederile caietului de sarcini. Mai mult, datele
mentionate in Graficul Gantt sunt date estimative, folosite doar pentru a
simula perioada de proiectare, aspect ce rezulta din faptul ca oferta este
elaborata in conformitate cu caietul de sarcini, potrivit caruia durata de
proiectare de 3 luni va incepe in realitate de la data precizata in ordinul
de incepere a prestarii serviciilor. Mai mult, in graficul anexat am
actualizat aceste date calendaristice, fara a insemna ca prin aceasta
modificam oferta intrucat, asa cum am aratat mai sus, ele sunt doar
simulari pentru a dovedi capacitatea subscrisei de a presta serviciile in
durata indicata de autoritate in caietul de sarcini. Depunem anexat
prezentului Raspuns Graficul Gantt, din care rezulta urmatoarele: Durata
de proiectare respecta cerinta de 3 luni, conform caiet sarcini. Durata de
executie respecta cerinta de 10 luni, conform caiet sarcini. In aceste
conditii, asa cum ati observat, oferta este conforma si indeplineste toate
cerintele din documentatia de atribuire. Subliniem ca retransmiterea
Graficului Gantt nu reprezinta o completare sau o modificare a ofertei
initial depuse, ci numai reactualizarea Iui in vederea indreptarii erorii
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materiale si retransmiterea pentru deplina coerenta in prezentarea si
evaluarea ofertei.”

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece, raspunsul la clarificari ar fi fost neconcludent si,
prin raspuns, s-ar fi modificat continutul propunerii tehnice prin
modificarea duratei numarului de zile si datelor de ,start” din Graficul
Gantt pentru serviciile de proiectare, in opinia sa, concluzia autoritatii
contractante fiind eronata.



In continuare, contestatorul face trimitere la art. 9.5. din Caietul de
sarcini, aratand ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit termenele pe luni, nu pe zile.

Mentioneaza ca, in oferta tehnica depusa initial, a depus Graficul
Gantt ce viza perioada 01.11.2024 - 02.12.2025 pentru proiectare si
executie. Considera ca si in aceasta versiune a Graficului Gantt, oferta
respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv, alocarea unui numar
total de 13 luni din care 3 luni pentru proiectare si 10 luni pentru
executie.

De asemenea, subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a indreptat o eroare materiala, in sensul ca, in Graficul Gantt
initial s-a prevazut ca data de raportare pentru inceput 01.11.2024, insa
in realitate data avuta in vedere a fost 07.11.2024, dovedindu-se astfel,
respectarea cerintei, respectiv incadrarea in plafonul de 13 luni prevazut
de autoritate.

Subliniaza, totodata, faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nu reprezinta modificarea ofertei depuse, facand trimitere la prevederile
art. 134 alin. (7) - (8) din HG nr. 395/2016.

Considera ca, in speta, autoritatea contractanta avea doua obligatii
esentiale:

a) sa analizeze daca respectiva abatere/omisiune se incadreaza
in sfera abaterilor tehnice minore

Si

b)  sd faca dovada ca a analizat acest aspect.

Insa, niciuna dintre aceste obligatii nu este indeplinita, autoritatea
contractanta marginindu-se numai sa declare oferta neconforma.

Arata ca, in evaluarea ofertei depuse, autoritatea contractanta a
folosit drept criteriu de evaluare numarul de zile, desi, in caietul de
sarcini face referire, exclusiv, la perioade exprimate in luni, prin urmare,
decizia de respingere a ofertei este complet in afara legii, in conditiile in
care, autoritatea nu a indicat nici macar care este cerinta pretins
nerespectata.

Apreciaza ca modificarea Graficului Gantt este una insignifiant de
mica si fara impact in privinta executarii contractului sau a evaluarii
ofertelor, fiind permisa de art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 68089/23.12.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 82545/23.12.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta expunere a
situatiei de fapt.

Considera ca sustinerile contestatorului referitoare la presupusa
respingere, in mod nelegal, a ofertei sale sunt nefondate, decizia
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comisiei de evaluare fiind in deplina concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum reiese din sectiunea 1 a caietului
de sarcini.

Arata ca, prin raspunsul transmis, asocierea contestatoare a
inaintat un nou grafic Gantt, invocand existenta unei erori materiale:
,imprejurarea ca la un calcul sumar in perioada mentionata de subscrisa
in oferta, respectiv 01.11.2024 - 06.02.2025, rezulta o perioada de 3
luni si 6 zile pentru durata de proiectare este rezultatul unei erori



materiale pe care intelegem sa o indreptam, dovedind astfel fara niciun
dubiu ca oferta subscrisei respecta toate prevederile caietului de sarcini”.

Mai mult, considera ca, prin raspunsul formulat, ofertantul insusi, a
incercat sa isi disculpe propria eroare, anticipand rezolutia comisiei de
evaluare: ,(...) subliniem ca retransmiterea Graficului Gantt nu
reprezinta o completare sau o modificare a ofertei initial depuse, ci
numai reactualizarea Iui in vederea indreptarii erorii materiale si
retransmiterea pentru deplind coerenta in prezentarea si evaluarea
ofertei”,

In opinia autoritatii contractante, conduita ofertantului releva, in
mod clar, intentia restabilirii situatiei prin posibilitatea acordarii de catre
comisia de evaluare a unui nou termen de depunere a ofertei, contrar
normelor care guverneaza achizitiile publice.

De asemenea, arata ca, modificarea duratei de realizare a
contractului a fost confirmata de catre asocierea contestatoare care, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat: ,(...) mai mult, in
graficul anexat am actualizat aceste date calendaristice, fara a insemna
ca prin aceasta modificam oferta intrucat, asa cum am aratat mai sus,
ele sunt doar simulari pentru a dovedi capacitatea subscrisei de a presta
serviciile in durata indicata de autoritate in caietul de sarcini”.

Astfel, mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a atasat un grafic de executie cu reprezentarea activitatilor
conform cerintei din caietul de sarcini; din analiza documentului
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat un
grafic de executie modificat fata de cel care pe I-a prezentat in oferta
tehnica. Modificarea graficului prezentat in oferta initiala cu unul diferit
prezentat prin raspuns, conduce la modificarea ofertei tehnice.

Analizand Graficul Gantt prezentat, comisia de evaluare a constatat
ca durata de realizare a serviciilor de proiectare se desfasoara in
perioada (01.11.2024- 06.02.2025), pe o durata de 3 luni si 6 zile, motiv
pentru care i s-a solicitat ofertantului sa justifice cele 6 zile in plus, fata
de durata solicitata in caietul de sarcini. Ofertantul a raspuns prin adresa
FN inregistrata la autoritate cu nr. 20079L/06.11.2024, precizand ca, la
un calcul sumar, in perioada mentionata de ofertant in oferta, respectiv
01.11.2024 - 06.02.2025, rezulta o perioada de 3 luni si 6 zile pentru
durata de proiectare, fiind rezultatul unei erori materiale pe care acesta
intelege sa o indrepte, modificand durata de realizare a serviciilor de
proiectare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, in mod evident, ofertantul si-a modificat graficul de tip
Gantt, astfel incat, sustinerea acestuia, potrivit careia ,in speta,
mentionarea datei eronate este in mod evident un viciu de forma,
rezultand indubitabil din restul informatiilor din oferta ca perioada de
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proiectare ofertata este de 3 luni, iar perioada de executie ofertata este
de 10 luni”, nu poate fi retinuta in aceasta situatie.

In ipoteza acceptdrii unei astfel de modificdri a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi creat un avantaj evident in
favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in ignorarea prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.



Prin adresa nr. 1942/SJA/20.12.2024 - 68089/23.12.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 82537/ 23.12.2024, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

La solicitarea sa, contestatorul a studiat dosarul cauzei la sediul
Consiliului, fara a depune concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 82313/23.12.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210881664/1 din 20.12.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria , in cuantum de 78.497,45 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Pachet 25: Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 2 - 9753 - Construire si
dotare dispensar medical, sat .., str. ... nr.2, comuna ..., judetul ......... “,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../04.06.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 8.817.157,35 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Din analiza contestatiei formulate de ...SRL se retine ca acesta este
nemultumit de respingerea ofertei sale, ca neconforma, deoarece nu au
fost respectate cerintele documentatiei de atribuire privind graficul
Gantt, iar, In urma solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
contestatorul modificandu-si propunerea tehnica, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste Graficul Gantt, se retine ca aceasta
cerinta este stipulata in Caietul de sarcini, unde, la pag. 23, cap. 10
DURATA SERVICIILOR DE PROIECTARE SI EXECUTIE, este inscris:
Durata de proiectare - 3 luni ; Durata de executie - 10 luni,

Iar, la cap. 11, la pag. 24, MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII
TEHNICE, se stipuleaza, in mod expres:

,Cerinta 5

Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin caietul
de sarcini - Grafic Gantt;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizand un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe
acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in
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sectiunea 2 a caietului de sarcini, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului.”.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor/subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea




de executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un
proiect/lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea
sarcinilor.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/ complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, precum si
de termenul de executie impus (13 luni, din care 3 luni pentru proiectare
si 10 luni pentru executie) a solicitat, in mod expres, ca graficul GANTT,
elaborat de ofertanti, sa cuprinda activitatile principale si secundare,
astfel cum sunt descrise in caietul de sarcini cu detalierea principalelor
resurse utilizate.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(activitati principale/secundare) impreuna cu alocarea specifica a
resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.)
are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica
daca termenul de realizare propus este realist, iar, in executia
contractului ,se vor respecta normele legale de munca si normele de
executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de atribuire sa nu
fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund
cu realitatea si care in final sa conduca, fie la nerespectarea termenului
de 13 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata, anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa
o respecte intocmai.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, inclusiv, raspunsul
la solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca acesta a modificat, prin raspunsul la clarificarile adresate de
comisia de evaluare, graficul Gantt depus initial, in ceea ce priveste
durata etapei de proiectare, dar si a datelor de inceput si de terminare a
activitatii.
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Contrar termenului de 3 luni, mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire, contestatorul a ofertat un termen de 3 luni si 6 zile, motiv
pentru care, prin adresa nr. 19856L/01.11.2024, comisia de evaluare a
solicitat asocierii ......... SRL - ...SRL clarificari asupra graficului Gantt
prezentat, dupa cum urmeaza:

~Analizdnd Graficul Gantt prezentat comisia de evaluare a constatat
ca durata de realizare a serviciilor de proiectare se desfasoara in
perioada (01.11.2024- 06.02.2025) pe o durata de 3 luni si 6 zile. Va



solicitam sa justificati cele 6 zile in plus, fata de durata solicitata in
Caietul de sarcini”.

Prin adresa inregistrata la CNI SA cu nr. 20079L/06.11.2024,
contestatorul a raspuns, in termenul solicitat, precizand ca, la un calcul
sumar, in perioada mentionata in oferta, respectiv 01.11.2024 -
06.02.2025, rezulta o perioada de 3 luni si 6 zile pentru durata de
proiectare, fiind rezultatul unei erori materiale pe care ofertantul intelege
sa o indrepte, modificand durata de realizare a serviciilor de proiectare.

Raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, prin raspunsul transmis, acesta modificand
elementele de continut ale Graficului Gantt, in ceea ce priveste durata
etapei de proiectare, datelor de inceput si de terminare a activitatii de
proiectare.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL, si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, respectiv, prezentarea graficului Gantt dupa structura descrisa
in caietul de sarcini.

Riscul intocmirii ofertei in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune un grafic GANTT incomplet sau
cu alt termen de prestare a serviciilor de proiectare, decat cel solicitat,
doar in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate
ca si castigatoare a ofertelor prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
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din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
din partea acestui ofertant modificarea graficului Gantt depus in
propunerea sa tehnica initiala, avand in vedere ca un astfel de demers ar
fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu incadlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj, ca urmare a solicitarii unor



clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza €-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa,
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze conformitatea
tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului
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egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura
in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata



dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea



autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei desemnate castigatoare, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, deoarece,
acesta a modificat Graficului Gantt, in sensul in care, pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, a redus
perioada de timp destinata prestarii serviciilor de proiectare care fac
obiectul contractului in analiza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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