In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin (...), in calitate
de administrator si conventional prin (...) - Societate de avocati, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la (...) - Societate civila de
avocati, cu adresa in (...), persoanele insarcinate cu primirea actelor de
procedura fiind oricare dintre dl. (...), dna. (...)si/sau dna. (...), formulata
impotriva raportului procedurii nr. 21333/22.08.2025 si a tuturor actelor
subsecvente  acestuia, precum si  Tmpotriva  comunicarii nr.
21334/22.08.2025, documente emise de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), In cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie de echipamente medicale in
cadrul proiectului: «Extinderea si dotarea la cele mai inalte standarde a
(...), unitate de asistenta medicala ambulatorie»”, lot 1, cod CPV
3100000-1 (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/02.08.2024, s-au solicitat urmatoarele:

a) anularea comunicarii nr. 21334 emisa de autoritatea contractanta
si transmisa (...) la data de 22.08.2025;

b) anularea Raportului procedurii nr. 21333/22.08.2025, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza
sau se fundamenteaza pe acesta (procese verbale de evaluare, decizii,
adresele privind desemnarea ofertantului castigator al procedurii);

c) constatarea (i) neconformitatii ofertei (...) in baza dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu aplicarea prevederilor art. 136 si
ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, mai exact oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si (ii)
excluderea ofertantului din Procedura in temeiul dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 98/2016;

d) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale
pentru restabilirea legalitatii, respectiv la reevaluarea ofertelor cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si a comunicarilor
subsecvente.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

I. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

II. Consideratii referitoare la respectarea dispozitiilor procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016.

ITI. Criticile contestatoarei (...) vizeaza urmatoarele aspecte:

e pe de o parte, nerespectarea de catre oferta prezentata de (...) a
cerintelor tehnice mentionate in Caietul de sarcini, si

e pe de alta parte, lipsa totala de reactie a Autoritatii Contractante
care, desi notificata cu privire la contradictiile care exista intre fisa tehnica
a Echipamentului ofertat (si care poate fi accesata pe site-ul https://gmp-
dz.com/media/fiche/358842-100425.pdf) si cea care a fost depusa in
Procedura, nu a inteles sa solicite (...) nicio clarificare cu privire la
indeplinirea conditiilor solicitate prin Caietul de Sarcini.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara discrepantele dintre cele
doua fise tehnice ale aceluiasi produs (,cea oficiala si cea depusa in
Procedura”) si aratda ca prin prezentarea unei fise tehnice a
Echipamentului modificata astfel incat aceasta sa corespunda criteriilor
tehnice mentionate in Caietul de Sarcini, (...):

e a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative [(art. 167 alin. (1) lit.
Al

e operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic [(art. 167
alin. (1) lit. o)].

Autoritatea Contractanta era obligata sa aplice sanctiunea prevazuta
de textul de lege, respectiv excluderea din Procedura, sanctiune care
poate fi aplicata in orice moment al Procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea mai critica urmatoarele aspecte:

- (...) nu a facut dovada arhitecturii consolei principale care sa
respecte solicitarile Caietului de Sarcini, respectiv doua computere
separate.

- relativ la consumurile Echipamentului, se arata ca cele declarate de
(...) nu sunt sustinute de niciun document, context in care revenea
Autoritatii Contractante obligatia ca, in virtutea prevederilor art. 209 din
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Legea nr. 98/2016, sa solicite ofertantului declarat castigator dovezi ale
celor declarate ca fiind conforme cu cerintele Caietului de Sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[(...)/00261] CONTESTATIE LOTUL 1 - RMN.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 03.09.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/ 02.08.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de «catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

In aplicarea Deciziei CNSC nr. 1428/C7/1410 din data de
23.05.2025, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de (...)
(...)din etapa verificarii documentelor suport DUAE, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 13997/02.06.2025, ofertantului clasat pe primul
loc, (...) (...)., transmiterea documentelor suport actualizate pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

(...) (...)a transmis, in data de 11.06.2025, documentele suport
actualizate pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
prezentand fisierul: ,(...)/002461 Doc Justificative DUAE.rar”

In data de 11.06.2025, (...)S.R.L. a depus la Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal si pentru
Achizitii Publice, plangerea nr. 121941/11.06.2025 impotriva Deciziei
CNSC nr. 1428/C7/1410 pronuntata in data de 23.05.2025, prin care a
solicitat:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei promovate de catre (...)
(...)impotriva rezultatului procedurii si mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind atribuirea contractului;

- mentinerea ca temeinice si legale a Raportului procedurii
inregistrat sub nr. 9622/10.04.2025, precum si a tuturor actelor
Autoritatii Contractante anterioare sau subsecvente acestuia, inclusiv a
Adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In data de 02.07.2025, Curtea de Apel, Sectia a X-a de Contencios
Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice, a pronuntat Hotararea nr.
510/02.07.2025. Conform informatiilor publicate pe portalul Curtii de Apel
Bucuresti, instanta a respins plangerea ca nefondata. Hotardrea este
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definitiva, fiind pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei, in aceeasi data de 02.07.2025.

In urma verificarii documentelor suport transmise ca raspuns de
catre (...) (...)., comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE au fost demonstrate. Informatiile detaliate privind
rezultatul verificarii documentelor suport se regasesc in procesul-verbal
nr. 21254 din 21.08.2025, intocmit conform modelului prezentat in
formularul Anexa 6 la Ordinul nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii. Acest
proces-verbal face parte din dosarul achizitiei.

Dupa finalizarea etapei de evaluare a documentelor suport DUAE,
comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii nr. 21333 din
22.08.2025 si a emis comunicarile transmise ofertantilor:

- comunicarea de necastigator nr. 21334 din 22.08.2025 catre
(...)S.R.L.;

- comunicarea de castigator nr. 21335 din 22.08.2025 catre (...)
(...).

impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
21334/22.08.2025, a raportului procedurii nr. 21333/22.08.2025
corespunzator Lotului nr. 1 - RMN - Rezonanta magnetica nuclears,
precum si a tuturor actelor pe care acestea se intemeiaza, subsecvente
sau in legatura cu acestea, inclusiv procesele-verbale de evaluare si
comunicarile rezultatului procedurii corespunzatoare Lotului nr. 1 — RMN -
Rezonanta magnetica nucleara transmise celorlalti participanti, prin care
oferta (...) (...)a fost declarata admisibila si castigatoare, (...)S.R.L. a
formulat contestatie pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Referitor la declararea ofertei (...)S.R.L. ca admisibila, dar
necastigatoare, se precizeaza urmatoarele: oferta prezentata de aceasta
societate s-a clasat pe locul II in clasamentul intermediar, rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
obtindnd un punctaj de 93,8 puncte si un pret de 4.083.550 lei, la care se
adauga TVA. Oferta declarata castigatoare, in urma reevaluarii ofertelor
de la etapa verificarii documentelor suport DUAE, ca urmare a punerii in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 1428/C7/1410 din 23.05.2025 si a Hotararii
Curtii de Apel Bucuresti nr. 510/02.07.2025, prin care instanta a respins
plangerea (...)S.R.L. ca nefondata, este oferta depusa de (...) (...)., care
a obtinut un punctaj de 95 puncte si o valoare de 3.961.173 lei, fara TVA.

Avand in vedere criticile formulate de (...)S.R.L. referitoare Ia
nerespectarea de catre (...) (...)a cerintelor tehnice mentionate in caietul
de sarcini, cu privire la discrepantele dintre specificatiile tehnice publicate
pe pagina oficiala a producatorului si datele din fisa tehnica prezentata de
ofertant pentru produsul ofertat, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul punct de vedere:
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Documentele care compun oferta tehnica au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, conform solicitarilor. Semnatura
electronica extinsa are aceeasi valoare juridica precum semnatura
olografa, fiind reglementata prin Regulamentul (UE) nr. 910/2014. Prin
urmare, toate documentele prezentate de ofertant sunt asumate, inclusiv
corectitudinea datelor incluse in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste observatia referitoare la includerea unui singur
calculator, in loc de doua, conform cerintei din caietul de sarcini, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clarificari. Prin raspunsul transmis,
ofertantul a precizat echivalenta tehnica si clinica a solutiei ofertate,
aratand ca specificatiile respecta integral parametrii solicitati, diferenta
constand doar in arhitectura hardware. Solicitarile si raspunsurile fac
parte integranta din dosarul achizitiei.

Referitor la obligatia comisiei de evaluare de a verifica specificatiile
produselor ofertate prin consultarea unor surse externe, se arata ca
potrivit art. 134 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, verificarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire se realizeaza pe
baza documentelor si informatiilor prezentate de ofertant. De asemenea,
potrivit art. 59 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de ofertanti, fara a putea solicita modificarea propunerii tehnice.

Prin depunerea ofertei, ofertantul isi asuma responsabilitatea pentru
veridicitatea si exactitatea informatiilor prezentate, inclusiv pentru
conformitatea produselor ofertate cu cerintele tehnice. Aceasta asumare
rezulta din semnarea ofertei si din documentele de tip DUAE sau alte
declaratii pe proprie raspundere. Orice neconcordanta intre specificatiile
ofertate si cerintele autoritatii contractante atrage raspunderea exclusiva
a ofertantului, iar comisia de evaluare nu are dreptul de a verifica surse
externe sau de a completa ori interpreta propunerea tehnica dincolo de
documentele depuse.

In continuare se arata ca producatorii au dreptul de a personaliza
echipamentele in functie de cerinte specifice, inclusiv cerinte stabilite in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, iar informatiile publicate pe
site-uri pot avea un caracter orientativ si variabil. In acest context, se
arata ca activitatea comisiei de evaluare se fundamenteaza exclusiv pe
documentele oficiale transmise in cadrul procedurii.

Comisia de evaluare nu are obligatia de a verifica specificatiile
tehnice ale produselor ofertate prin consultarea site-urilor sau a altor
surse externe. Conform legislatiei aplicabile, responsabilitatea privind
conformitatea produselor revine in totalitate ofertantului, care isi asuma,
prin depunerea ofertei, ca produsele oferite corespund cerintelor
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a aratat ca, la punctul II lit. b) din cuprinsul
contestatiei depuse de (...)S.R.L., este mentionat faptul ca aceasta a fost
comunicata atat prin adresa de e-mail a autoritatii contractante, cat si
prin posta cu confirmare de primire si continut declarat.

S-a retinut ca, in realitate, contestatia nr. (...), inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 22369/02.09.2025, a fost comunicata
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exclusiv prin_serviciile de posta cu confirmare de primire, la data de
02.09.2025. In aceste conditii, autoritatea contractanta a fost instiintata
de depunerea contestatiei in afara termenului legal de contestare, termen
care expirase la data de 01.09.2025, ora 24:00, chiar daca pe plicul
expediat figureaza data de 29.08.2025.

In opinia autoritatii contractante, aceasta ar fi trebuit sa fie
instiintata despre depunerea contestatiei in termenul legal, prin
transmiterea acesteia si pe adresa oficiala de e-mail a autoritatii
contractante. In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat CNSC sa
oblige contestatoarea sa faca dovada transmiterii contestatiei pe adresa
de e-mail a Primariei Valenii de Munte.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa constate ca procedura de achizitie publica s-a derulat cu
respectarea dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, In consecinta, sa respinga contestatia formulata de
(...)S.R.L. ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat
concluzii scrise fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta prin care solicita a se avea in vedere si argumentele
suplimentare prezentate.

Contestatoarea a aratat ca, in urma lecturarii punctului de vedere, a
constatat urmatoarele:

- pe de o parte, intimatul da dovada de o intelegere gresita a
criticilor avansate, intrucat contestatoarea nu a inteles sa aduca in
discutie validitatea sau nu a semnaturii electronice aplicate documentelor
depuse in procedura sau implicatiile juridice ale acesteia, respectiv daca
este sau nu echivalenta unei semnaturi olografe, ci a reclamat
prezentarea de catre ofertantul castigator a unor informatii tehnice ale
echipamentului care nu corespund realitatii;

- pe de alta parte, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta, desi nu invoca o tardivitate a contestatiei, reclama
Lprimirea" acesteia in afara termenului procedural, desi singurul moment
ce poate fi avut in vedere la analiza unei eventuale tardivitati nu poate fi
decat acela al remiterii corespondentei catre serviciul postal, aspect pe
care Contestatoarea il va detalia subsecvent.

Drept urmare, contestatoarea, raspunzand in sinteza sustinerilor
autoritatii contractante, arata ca se impune ca parte dintre acestea sa nu
fie valorificate in analiza cel putin prin raportare la urmatoarele
considerente:

a) in ceea ce priveste sustinerile intimatului privind aplicarea
semnaturii electronice de catre (...) (...)pe documentele depuse in
procedura si asumarea, in consecinta, inclusiv a datelor tehnice
prezentate comisiei de evaluare, contestatoarea arata ca intelegerea,
autoritatii contractante este una gresita. Contestatoarea precizeaza ca
aceasta este explicatia pentru care, chiar si in etapa de reevaluare si chiar
notificati cu privire la neregularitatile care caracterizeaza oferta declarata
castigatoare, comisia de evaluare a inteles sa ignore in totalitate

Pagina 6 din 22



sustinerile dovedite ale contestatoarei, chiar cu riscul achizitionarii unui
echipament care nu va corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Apararea autoritatii contractante in sensul ca (...) (...)si-a asumat
prin semnatura cele declarate in procedura face ca, dimpotriva, sa
potenteze gravitatea faptei, iar nicidecum sa justifice intr-un mod
favorabil declararea drept castigator al ofertantului in cauza.
Contestatoarea a sustinut si a aratat in mod indubitabil ca fisa tehnica a
echipamentului a fost modificata de ofertant la anumiti parametri, astfel
incat aceasta sa corespunda in integralitate cerintelor caietului de sarcini.
Mai exact, fisa tehnica a echipamentului astfel cum aceasta este eliberata
de producator este diferita de cea depusa de (...) (...)in procedura, iar
aceasta Tmprejurare inseamna mai mult decdt o asumare a datelor
furnizate, inseamna o conduita contrara dispozitiilor legale, atragand
aplicabilitatea cazurilor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢)
si i) din Legea nr. 98/2016.

Pentru o mai clara intelegere, contestatoarea a redat cu titlu de
exemplu cativa dintre parametrii tehnici care au fost modificati, situatia
fiind prezentata ,in extenso” in cuprinsul contestatiei.

Astfel:

In ceea ce priveste ,omogenitatea garantata a cdmpului magnetic”,
prin caietul de sarcini s-a cerut ca aceasta sa fie la 500 mm DSV maxim 2
ppm, chestiunea fiind transata si prin raspunsul consolidat nr. 21179 din
29.08.2024, prin care ,NU” a fost acceptata declararea valorilor la un DSV
mai mic. Fisa tehnica a echipamentului, astfel cum aceasta este emisa de
producator, prevede DSV (diametrala spherical volume), la 50 cm: Typical
(ppm): 2,1 si Guarantee (ppm): 3,8. In fisa tehnica depusa de (...)
(...)apare Typical (ppm): 1,46 si Guarantee (ppm): 2,0.

In ceea ce priveste ,cdmpul de vizualizare maxim in cele 3 axe
XxYxZ de minim 50x50x50 cm”, fisa tehnica a echipamentului, astfel cum
aceasta este emisa de producator, mentioneaza doar o valoare, respectiv
FOV max de 500 mm, fara a detalia valorile pentru fiecare dintre cele 3
axe. In fisa tehnica depusa de (...) (...)au fost adaugate valorile pentru
toate cele 3 axe: 550x550x500 mm. Modificarea nu a fost acceptata prin
raspunsul consolidat nr. 21179 din 29.08.2024.

In ceea ce priveste ,grosimea unui slice 2D ajustabild minim intre 1
- 100 mm”, in fisa tehnica a echipamentului, astfel cum aceasta este
emisa de producator, este mentionata doar valoarea minima a slice-ului
2D, respectiv 0,05 mm, fard a fi mentionatd limita maximi. In fisa
tehnica depusa de (...) (...)a fost adaugata limita maxima a intervalului,
respectiv 100 mm.

In ceea ce priveste ,grosimea unui slice 3D ajustabila minim intre
0,1 - 50 mm?”, in fisa tehnica a echipamentului, astfel cum aceasta este
emisa de producator, este mentionata doar valoarea minima a slice-ului
3D, respectiv 0,03 mm, fard a fi mentionatd limita maximi. In fisa
tehnica depusa de (...) (...)a fost adaugata limita maxima a intervalului,
respectiv 50 mm.

In mod similar s-a procedat pentru toti parametrii care erau inferiori
celor indicati in Caietul de sarcini:
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Pentru HDD minim 3 TB, in fisa tehnica a echipamentului, astfel cum
aceasta este emisa de producator, este mentionat un Harddisk >1T, in
timp ce in fisa tehnica depusa de (...) (...)apare valoarea Harddisk >5T;

Sunt solicitate tastatura si mouse pentru consola de achizitie, care
nu se regasesc mentionate in fisa tehnicd a echipamentului astfel cum
aceasta este emisa de producator, in timp ce in fisa tehnica depusa de
(...) (...)acestea apar;

Pentru domeniul scanabil maxim minim 130 cm, acesta nu apare
mentionat in fisa tehnica a echipamentului astfel cum aceasta este emisa
de producator, dar apare cu o valoare de 140 cm in fisa tehnica depusa
de (...) (...).;

Pentru cerinta legata de existenta tehnologiei avansate de achizitie
paralelda a imaginilor, aceasta nu apare mentionata in fisa tehnica a
echipamentului astfel cum aceasta este emisa de producator, in timp ce in
fisa tehnica depusa de (...) (...)aceasta apare.

Contestatoarea a aratat ca, in consecinta, caracteristicile tehnice ale
unui produs nu pot fi evaluate in functie de ,asumarea” acestora de catre
ofertant, ci ele pot sau nu pot fi indeplinite de catre un echipament, iar, in
functie de aceste criterii obiective, oferta va fi sau nu va fi declarata drept
conforma din punct de vedere tehnic.

De aceea, contestatoarea a sustinut ca nu poate fi primita apararea
autoritatii contractante potrivit careia ,producatorii au dreptul de a
personaliza/adapta echipamentele in functie de cerintele identificate in
piata, inclusiv cerinte stabilite in cadrul unei proceduri de achizitie prin
licitatie deschisa, iar pe site-uri pot fi postate modele de echipamente cu
titlu de exemplu, fard a se considera ca acestea sunt obligatorii pentru
toti ofertantii, ci doar ca referinte pentru a ilustra posibilele solutii
tehnice. Informatiile publicate pe site-uri pot varia semnificativ in ceea ce
priveste acuratetea si veridicitatea acestora, avand in vedere ca nu toate
site-urile sunt supuse unor standarde riguroase de verificare a faptelor,
iar continutul poate fi influentat de diverse motive, cum ar fi interese
comerciale, opinii personale sau lipsa de expertiza”.

Fata de cele citate, contestatoarea a subliniat ca:

- intr-adevar, producatorii pot personaliza sau adapta echipamentele
in functie de cerintele identificate in piata, insa acest demers se poate
intampla doar atunci cand lanseaza un produs nou sau un model nou;

- in niciun caz nu se poate afirma ca un producator va modifica
produsul in functie de cele solicitate de o autoritate contractanta intr-o
procedura, din simplul motiv ca astfel de modificari ar presupune
schimbarea produsului autorizat prin marcajul CE (ar fi un nou produs),
presupun o noud autorizare, lucru care implicd analize si testari ce
necesita timp si care, in niciun caz, nu pot fi pregatite in decursul catorva
luni in care se desfasoara o procedura de achizitie;

- pe de alta parte, adaptarea unui echipament - chiar daca ar fi
posibila — nu poate viza indicatori tehnici esentiali ai produsului, ci doar
accesorizarea acestuia cu diverse elemente externe care, odata adaugate,
ar putea raspunde solicitarilor documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea a aratat ca, prin punctul de vedere exprimat,
intimatul afirma practic ca (...) (...)a modificat Echipamentul pentru ca
asa i-a fost cerut prin documentatie, uitand sa mentioneze ca:

- pe de o parte, dincolo de faptul ca acest lucru nu este posibil, (...)
(...)nici nu ar fi putut sa faca un asemenea demers intrucat nu este
producatorul Echipamentului, ci doar distribuitor;

- pe de alta parte, certificatul CE si declaratia de conformitate pentru
produsul ofertat, solicitate de autoritatea contractanta, au in vedere
structura tehnica a echipamentului astfel cum acesta este produs de
producator.

Contestatoarea a subliniat ca revenea autoritatii contractante
obligatia cel putin de a clarifica aceste imprejurari odata sesizate,
atributie conferita de lege, iar nu de a manifesta o atitudine ignoranta fata
de aspecte care pun la indoiala conformitatea echipamentului ce urma a fi
achizitionat.

Concluzionand si asa cum a fost aratat si prin contestatia formulata,
contestatoarea a precizat ca prin prezentarea unei fise tehnice a
echipamentului modificata astfel incat aceasta sa corespunda criteriilor
tehnice mentionate in caietul de sarcini, (...) (...).:

- a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, situatie incadrabila in art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016;

- a Incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea, selectarea sau atribuirea contractului, situatie
incadrabila in art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta era obligata sa
aplice sanctiunea prevazuta de textul de lege, respectiv excluderea din
procedura, sanctiune care poate fi aplicata in orice moment al procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile Intimatului referitoare la critica
(...)S.R.L. privind lipsa a doua computere in echipamentul ofertat de (...)
(...)., contestatoarea a aratat ca acestea trebuie respinse fara rezerve.

S-a precizat ca, prin apararile formulate, autoritatea contractanta
confirma sustinerile contestatoarei, respectiv ca echipamentul ofertat de
(...) (...)nu corespunde cerintelor caietului de sarcini in sensul ca nu este
dotat cu douda computere care compun consola principala: computerul
gazda, cu o anumita configuratie, si computerul de reconstructie, cu o
configuratie separata.

In apararea modului de evaluare, intimatul a invocat faptul ca a
solicitat clarificari pe acest aspect, iar (...) (...)a raspuns ca echipamentul
ofertat este ,echivalent” celui solicitat prin documentatie. Contestatoarea
a aratat insa ca nu ,echivalenta” produsului ofertat ar trebui sa fie
dezideratul unei proceduri de achizitie, ci identitatea absoluta intre ceea
ce se oferteaza si ceea ce se achizitioneaza. De asemenea, autoritatea
contractanta nu a mentionat la niciun moment care au fost demersurile
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sau verificarile prin care a concluzionat cd, prin acceptarea unui
echipament , echivalent”, ii va fi livrat exact ceea ce procedura vizeaza.

Contestatoarea a aratat ca, plecand de la premisa ca raspunsul la o
solicitare de clarificare este util doar in masura in care el ajuta la
indepartarea nelamuririlor pe care comisia de evaluare le-ar putea avea si
avand in vedere c3, in speta, cele comunicate de (...) (...)au fost validate
de comisia de evaluare, era imperios necesar ca autoritatea contractanta
sa expuna considerentele pentru care a apreciat ca un echipament dotat
cu un singur computer respecta cerintele caietului de sarcini care prevad
necesitatea existentei a doua computere.

In privinta sustinerilor Intimatului privind inexistenta unei obligatii a
autoritatii contractante de a studia documente din surse externe,
contestatoarea a aratat ca acestea sunt nefondate. Contestatoarea nu a
solicitat autoritatii contractante sa valideze finscrisuri straine de
procedura, ci a invocat fisa tehnica a echipamentului emisa de producator,
inscris oficial. Comisia de evaluare, tinuta de art. 133 alin. (1) din Norme,
avea obligatia ca, fata de caracterul oficial al fisei tehnice, sa solicite
clarificari si sa aplice sanctiunea impusa de lege.

Referitor la criticile intimatului privind nerespectarea termenului de
promovare a contestatiei, contestatoarea a invocat art. 183 alin. (1) C.
pr. civ., potrivit caruia actul de procedura depus in termen prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.
Contestatoarea a aratat ca, in analiza tardivitatii, importanta este data
depunerii la oficiul postal, iar nu primirea actului de catre destinatar.
Contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei cu consecinta celor
mentionate in petit.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la sediul institutiei la data de 26.09.2025, intre orele 10:00 -12:00.
Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar
pana la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise,
desi termenul s-a implinit la data de 29.09.2025 (inclusiv).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
LAchizitie de echipamente medicale in cadrul proiectului: «Extinderea si
dotarea la cele mai inalte standarde a (...), unitate de asistenta medicala
ambulatorie»”, cod CPV 33100000-1 (Rev.2), (...), in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/02.08.2024, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 11.09.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport-
calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.902.010 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in trei loturi,
contestatia formulata de (...) vizédnd rezultatul procedurii de atribuire
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aferent lotului 1 avand ca obiect ,Unitate RMN 1,5 T” si o valoare estimata
de 4.083.750 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 16.09.2024 ora 16:30, in cadrul lotul 1 au depus oferte doi
operatori economici, si anume (...) (...)si (...).

Prin Raportul procedurii nr. 9622/10.04.2025, aferent lotului 1,
membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile ambele oferte depuse
in cadrul acestui lot, oferta depusa de (...) (...)pozitionandu-se pe locul 1
cu 95 de puncte, iar oferta depusa de (...) pe locul 2 cu 93,8 puncte,
ambii ofertanti obtinand 55 de puncte la factorul de evaluare tehnic. La
factorul de evaluare financiar (...) (...)a obtinut 40 de puncte, in timp ce
(...) a obtinut 38,8 puncte.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului (...) (...)sa prezinte
documentele  suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul de
solicitare a documentelor suport/dovezilor prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, pentru ofertantul clasat pe locul 2.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertantul (...)S.R.L. pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, iar in urma verificarii acestora a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate si a declarat castigatoare oferta
depusa de (...)S.R.L.

Prin adresa nr. 9623/10.04.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) (...)rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1, respectiv faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila, motivele care au stat la baza emiterii acestei decizii,
numele ofertantului castigator, punctajul obtinut de acesta, precum si
valoarea propunerii financiare a societatii (...)S.R.L.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) (...)a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care a
format obiectul dosarului nr. 1410/2025.

In cauza care a format obiectul dosarului nr. 1410/2025,
(...)S.R.L. in calitate de ofertant desemnat céastigator, a formulat o cerere
de interventie accesorie prin care a solicitat urmatoarele:

a) In principal, respingerea ca tardiva a contestatiei (...)
(...)pentru nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 cu referire exacta la nerespectarea termenului de 10 zile
calculat conform dispozitiilor art. 5 din acelasi act normativ;

b) 1in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
promovata de «catre (...) (...)impotriva rezultatului procedurii si
mentinerea deciziei autoritatii Contractante privind atribuirea contractului
intervenientei;

c) mentinerea ca temeinice si legale atat a Raportului Procedurii
inregistrat sub nr. 9622/10.04.2025, cat si a tuturor actelor autoritatii
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contractante anterioare sau subsecvente acestuia, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii

Contestatia formulata de (...) (...)si cererea de interventie formulata
de (...)S.R.L. au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
1428/C7/1410/23.05.2025 prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de
(...) (...)invocatd de intervenienta (...)S.R.L. si de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) CND SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza Raportul procedurii nr. 9622/10.04.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de
15 Zzile de la primirea deciziei s& continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...) CND SRL, din etapa verificarii
documentelor suport DUAE, conform considerentelor prezentei
decizii.

Respinge ca lipsit de interes, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei depuse de (...).

Respinge cererea de interventie formulata de (...) CND SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Prin Incheierea nr. 2184/C7/1410 din data de 18.06.2025, Consiliul
a dispus din oficiu, indreptarea erorii materiale din considerentele si
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1428/C7/1410 din data de 23.05.2025,
pagina 22, urmand ca, in loc de paragrafele ,Fata de solutia pronuntata,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de (...) CND SRL” si
,Respinge cererea de interventie formulatd de (...) CND SRL” sa se
citeasca: ,Fatd de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)" si ,Respinge cererea de interventie
formulatd de (...)”. Celelalte prevederi ale Deciziei CNSC nr.
1428/C7/1410 din data de 23.05.2025, au ramas nemodificate

Decizia fost atacata cu plangere de catre (...), aceasta fiind respinsa
ca nefondata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 510/02.07.2025 pronuntata in
dosarul nr. 3899/2/2025.

Punand in executare decizia CNSC nr. 1428/C7/1410/23.05.2025,
autoritatea  contractanta a incheiat Raportul  procedurii nr.
21333/02.08.2025, prin care a declarat castigatoare oferta depusa de
(...) CND SRL, in timp ce oferta depusa de (...) s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final.

Prin adresa nr. 21334/22.08.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei (...) rezultatul procedurii de atribuire, dupa cum
urmeaza: (...0
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Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si documentele asociate. in
conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.101/2016' puteti contesta aceastd comunicare utilizind
mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. § lit.a) din Legeanr. 101/2016,

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) a sesizat
Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin
care a solicitat Consiliului urmatoarele:

a) anularea comunicarii nr. 21334 emisa de autoritatea contractanta
si transmisa (...) la data de 22.08.2025;

b) anularea Raportului procedurii nr. 21333/22.08.2025, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza
sau se fundamenteaza pe acesta (procese verbale de evaluare, decizii,
adresele privind desemnarea ofertantului castigator al procedurii);

c) constatarea (i) neconformitatii ofertei (...) in baza dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu aplicarea prevederilor art. 136 si
ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, mai exact oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si (ii)
excluderea ofertantului din Procedura in temeiul dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 98/2016;

d) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale
pentru restabilirea legalitatii, respectiv la reevaluarea ofertelor cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si a comunicarilor
subsecvente.

In conformitate cu dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat in cadrul prezentului dosar acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si (2') din Legea
nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 81.675 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211628210/1
din data de 01.09.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei privind tardivitatea contestatiei formulata de (...) invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere si intemeiata pe
considerentul ca (...)S.R.L. a transmis autoritatii contractante contestatia
exclusiv prin serviciile de posta cu confirmare de primire, la data de
02.09.2025. In aceste conditii, autoritatea contractanta a fost instiintata
de depunerea contestatiei in afara termenului legal de contestare, termen
care expirase la data de 01.09.2025, ora 24:00, chiar daca pe plicul
expediat figureaza data de 29.08.2025.

In opinia autoritatii contractante, ar fi trebuit sa fie instiintata despre
depunerea contestatiei in termenul legal, prin transmiterea acesteia si pe
adresa oficiala de e-mail a autoritatii contractante.

Consiliul va respinge exceptia, pentru urmatoarele considerente:
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- contestatoarea a luat cunostinta de actele atacate la data de
22.08.2025;

- in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decédt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, astfel incat termenul limita pentru
inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu, calculat
prin aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/206 s-a implinit la data
de 01.09.2025 (inclusiv);

- contestatoarea (...)S.R.L. a transmis atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, prin posta la data de 29.08.2025 contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, prin urmare in cadrul
termenului stipulat anterior, neexistand o obligatie legala de inaintare a
contestatiei si prin mijloace electronice;

- Conform art. 183 C.proc. civ:

»(1) Actul de procedura, depus indauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
privind tardivitatea contestatiei formulata de (...) invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr.
1428/C7/1410/23.05.2025, prin care s-a dispus obligarea autoritatii
contractante ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...) CND SRL,
din etapa verificarii documentelor suport DUAE, membrii Comisiei de
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evaluare au solicitat ofertantului (...) CND SRL, prin adresa nr.
13997/02.06.2025 sa transmita documentele justificative actualizate prin
care se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

(...) (...)a raspuns in cadrul termenului acordat (11.06.2025), insa
in conditiile in care (...) a atacat cu plangere decizia CNSC nr.
1428/C7/1410/23.05.2025, Comisia de evaluare a suspendat procedura
de atribuire pana la pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti.

In cadrul Procesului-verbal nr. 21254/21.08.2025 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate, iar prin Raportul procedurii nr.
21333/02.08.2025 a declarat castigatoare oferta depusa de (...) CND
SRL, in timp ce oferta depusa de (...) s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final.

Analizand toate activitatile Comisiei de evaluare ulterior deciziei
CNSC nr. 1428/C7/1410/23.05.2025, Consiliul constatda ca memobrii
acesteia s-au conformat deciziei anterior mentionate punand-o in
executare intocmai, procedand la reevaluarea ofertei depuse de (...) CND
SRL, din etapa verificarii documentelor suport DUAE, astfel cum
Consiliul a dispus in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”.

In acest context, Consiliul retine cd, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta
faptul ca, in spetd, considerentele deciziei CNSC nr. 1428/C7/1410/
23.05.2025 se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii,
partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
CNSC. Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur). Efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ
pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in
discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea
care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

In cadrul contestatiei care formeazd obiectul prezentului dosar,
autoarea acesteia formuleaza urmatoarele critici:
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- Oferta prezentata de (...) nu respecta cerintele mentionate in
Caietul de sarcini;

- Contestatoarea critica lipsa totalda de reactie a Autoritatii
Contractante care, desi notificatd prin adresa transmisa la data de
07.07.2025 cu privire la contradictiile care exista intre fisa tehnica a
Echipamentului ofertat (si care poate fi accesata pe site-ul https://gmp-
dz.com/media/fiche/358842-100425.pdf) si cea care a fost depusa in
Procedura, nu a inteles sa solicite (...) nicio clarificare cu privire la
indeplinirea conditiilor solicitate prin Caietul de Sarcini.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara discrepantele dintre cele
doua fise tehnice ale aceluiasi produs (,cea oficiala si cea depusa in
Procedura”) si arata cad prin prezentarea unei fise tehnice a
Echipamentului modificata astfel incdt aceasta sa corespunda criteriilor
tehnice mentionate in Caietul de Sarcini, (...):

e a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative [(art. 167 alin. (1) lit.
c)l;

e operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtind informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru catre respectivul operator economic [(art. 167
alin. (1) lit. c)].

Autoritatea Contractanta era obligata sa aplice sanctiunea prevazuta
de textul de lege, respectiv excluderea din Procedura, sanctiune care
poate fi aplicata in orice moment al Procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea mai critica urmatoarele aspecte:

- (...) nu a facut dovada arhitecturii consolei principale care sa
respecte solicitarile Caietului de Sarcini, respectiv doua computere
separate.

- relativ la consumurile Echipamentului, se aratd ca cele declarate
de (...) nu sunt sustinute de niciun document, context in care revenea
Autoritatii Contractante obligatia ca, in virtutea prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, sa solicite ofertantului declarat castigator dovezi ale
celor declarate ca fiind conforme cu cerintele Caietului de Sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca toate criticile contestatoarei vizeaza
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, anterioara etapei din care
Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depusa de (...) CND SRL.

In ceea ce priveste sustinerile autoarei contestatiei referitoare la
faptul c@ membrii Comisiei de evaluare aveau obligatia de a proceda la
reverificarea propunerii tehnice a ofertantului (...) CND SRL, Consiliul o va
respinge  intrucat dispozitivul deciziei CNSC nr. 1428/C7/
1410/23.05.2025 o obliga pe autoritatea contractanta, ca in termen de
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15 Zzile de la primirea deciziei sd continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...) CND SRL, din etapa verificarii
documentelor suport DUAE, conform considerentelor prezentei
decizii.

In cadrul dosarului nr. 1410/2025, (...) a formulat o cerere de
interventie accesorie prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie cu consecinta:

a) in principal, a respingerii ca tardiva a contestatiei (...) (...)fata
de nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

101/2016 cu referire exacta la nerespectarea termenului de 10 zile
calculat conform dispozitiilor art. 5 din acelasi act normativ;

b) in subsidiar, a respingerii ca neintemeiata a contestatiei
promovata de catre (...) (...)impotriva rezultatului procedurii si
mentinerea deciziei autoritatii contractante privind atribuirea contractului
intervenientei, si

c) mentinerea ca temeinice si legale atat a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 9622/10.04.2025, cat si a tuturor actelor autoritatii
contractante anteriori sau subsecvente acestuia, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin intermediul unei cereri de interventie principale depuse in
dosarul nr. 1410/2025, (...) (ofertant desemnat castigator la acel
moment, a carei pozitie era periclitata in conditiile admiterii contestatiei
formulata de (...) CND SRL), putea sa invoce inclusiv critici cu
privire la neconformitatea ofertei depuse de (...) (...)(de exemplu,
criticile formulate prin prezenta contestatie), context in care Consiliul ar
fi analizat, la_acel moment, toate aspectele invederate in fata sa, in
referire la oferta (...) CND SRL, respectiv respingerea acestei oferte de
catre autoritatea contractanta, precum si criticile care ar fi fost formulate
de (...) cu privire la propunerea tehnica depusa de (...) CND SRL.

Astfel, se constata ca (...) nu a inteles, dupa comunicarea primului
rezultat al procedurii consemnat in Raportului procedurii nr.
9622/10.04.2025 (anulat prin decizia CNSC nr.
1428/C7/1410/23.05.2025), sa uzeze la timp de drepturile sale conferite
de legislatia in vigoare, respectiv nu a studiat dosarul achizitiei la sediul

autoritatii contractante in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 (astfel cum rezulta din adresa autoritatii
contractante nr. 24227/22.09.025, inregistrata la CNSC sub nr.
66142/23.09.2025) si nici la Consiliu astfel cum rezulta din decizia CNSC
nr. 1428/C7/1410/23.05.2025 (doar (...) (...)a solicitat studierea
dosarului nr. 1410/2025 la sediul CNSC in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016), ocazie cu care ar fi putut lua la cunostinta de toate
,neregulile” (pe care le reclama in actualul stadiu procesual) evaluarii
realizata de autoritatea contractanta cu privire la oferta (...) CND SRL,
astfel incat sa le poata contesta in termenul legal. A

Relevanta in solutionare va fi retinuta si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit:
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,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si
art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta
de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din

mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Punctul 75 din aceasta decizie prevede ca: ,in functie de modalitatea de
lucru adoptata, p4dna la momentul constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de
evaluare poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizata,
asupra carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau inacceptabilitate, conduita
care sa rezulte cu evidenta din probatoriul administrat in cauza sau, dimpotriva, poate
sa se opreasca intr-o prima analiza la un motiv de inadmisibilitate evident, fara a
proceda mai departe la verificarea ofertei sub toate aspectele care implica
admisibilitatea ei”.

Potrivit pct. 76 ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda Ia
reevaluarea ofertei, prin Vverificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces
de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ,
fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atadt mai mult, in
situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma
sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: ,Exercitarea controlului
de legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul
de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrdrea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.
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Prin urmare, in conditile in care exista o verificare anterioara
completa a propunerii tehnice depuse de (...) (...)care nu a format
obiectul unei contestatii anterioare, consemnata in Procesul-verbal nr.
4851/25.02.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare — Lot
1 - RMN (paginile 2 = 60) [Nota Consiliului: evaluarea propunerii tehnice
a ofertantului contestator (...) se afla in cadrul aceluiasi proces-verbal la
paginile 61 - 97, la finalul acestuia fiind acordate si punctaje ofertantilor
cu privire la componenta tehnica], Comisia de evaluare, in baza deciziei
CNSC din primul ciclu procesual era in drept sa reevalueze oferta depusa
de (...) (...)doar din etapa verificarii documentelor suport DUAE,
conform dispozitivului si considerentelor deciziei CNSC nr.
1428/C7/1410/23.05.2025 si doar sub aspectele indicate de Consiliu.
Altfel spus, autoritatea contractanta era in drept de a reevalua doar oferta
indicata de Consiliu in decizia sa si doar in limitele impuse.

O astfel de interpretare este data de caracterul obligatoriu de care
dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[,(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”], in virtutea
caruia autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a_respecta nu
numai dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest sens
este amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in
Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si
altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotardrea din 1 iunie
2006, P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de
Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44,
precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10
P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru judecat
nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta
cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a
raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca
hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac
disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru
aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea
Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotararea
din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO -
Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci
si organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de
judecata care nu poate fi investit/investita cu alte aspecte decat
cele pe care le putea reevalua autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce incalca
tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr. 66/2018.

Consiliul apreciaza ca in speta sunt relevante si considerente din
Minuta intéinirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in
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domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6
mai 2022, cu privire la problema de drept nr. 2, respectiv , tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
catre ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei unui
alt operator economic care a fost reintrodus in procedura in urma
admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut
obiectul reevaluarii”.

Astfel, la pct. 2.3.3. Solutionarea problemei de drept, din Minuta

indicata, sunt mentionate urmatoarele:

,Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator,
urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul
2, a carui ofertda a fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa
ca neconformda, fie este declarata necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai
poate formula critici impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma
reevaludrii, care existau la momentul evaludrii initiale dar nu au fost invocate, prin
urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutiondrii primei contestatii, trebuie pornit de
la _Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept (...)

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca
daca ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea
interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe
locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva existd prezumtia ca
aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit
clasamentul final, atdta vreme cat din dosarul achizitiei rezultd o verificare atat a
conditiilor de admisibilitate c4t, a conformitatii cu documentatia de atribuire si o
operatiune de verificare a indeplinire a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si
o stabilire a ierarhiei (...)

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii

contestatiei, insa, in_momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul clasat pe locul doi ofertantul castigator dobandeste interes legitim
nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de
inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art.
17 alin. 3 din Legea nr. 101/2106 padna la solutionarea contestatie de catre
Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu

se realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este wuna principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta
putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe
locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementata de Codul
de procedura civila. (...) A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu

principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne
analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la
rédndul sdu contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata
pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea
nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
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ulterior reevaluarii, nu_mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la

aspectele supuse evaludrii comisiei in faza initiald si necontestate.
Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

in interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin.3 si art.26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul
sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata
pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3
din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de
acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei
de atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel 1lasi), participantii au sustinut
propunerea formatorului INM”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta
decizia ICCJ nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
isi gaseste aplicabilitatea in speta si nu poate fi nesocotita.

Raportat la cele aratate in cele ce preced, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor formulate de (...)S.R.L. cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului (...)SRL.

In dosarul nr. 1410/2025 se regasesc documentele intocmite de
Comisia de evaluare in etapa de evaluare a propunerii tehnice depuse de
(...) (...)(solicitari de clarificari si raspunsuri, Proces-verbal nr.
4851/25.02.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - Lot
1 - RMN, Raport expert cooptat evaluare propuneri tehnice, etc.).

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de (...)
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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