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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 289/03.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27201/04.07.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de ... -
presedinte director general, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire si a comunicarii rezultatului evaluarii financiare nr.
65/29.06.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie echipamente/utilaje pentru »Dotarea Serviciului
public de gospodarire comunala in ...»”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii financiare nr.
65/29.06.2018, a raportului procedurii si a deciziei de respingere, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei SC ... SA, in faza de evaluare a
propunerilor financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie, prin reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica nelegalitatea adresei nr.
65/29.06.2018, prin care i comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in faza de evaluare a propunerilor
financiare, in baza art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin. (11) din HG
395/2016.
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In fapt, contestatoarea arata ca, ulterior depunerii ofertelor, ca
urmare a procesului de evaluare, a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 53/27.06.2018, prin care i s-au solicitat
clarificari, in faza de evaluare financiara, dupa cum urmeaza:

»1. Avand in vedere faptul ca conform calculelor aritmetice din
listele de echipamente/utilaje prezentate, valoarea propunerii
financiare este de 357.500 lei la care se adauga 67.925 lei TVA, va
solicitam sa prezentati Propunerea financiara, formularul nr. 6 cu
efectuarea corecturilor aritmetice.!!??

2. Avand in vedere faptul ca din lista cu echipamente/utilaje
ofertate - formularul nr.7 prezentate in cadrul ofertei financiare
lipsesc pozitiile Cupa 400 mm si Cupd taluzare va solicitam sa
clarificati acest aspect.

Va solicitam sa prezentati lista cu echipamente/utilaje ofertate -
formularul nr. 7 in conformitate cu prevederile Fisei de date/Caietului
de Sarcini, care sa cuprinda toate produsele solicitate de autoritatea
contractanta, cu cantitati, conform listelor de cantitati.

Avand in vedere erorile aritmetice constatate, va solicitam sa ne
prezentati lista cu echipamentele/utilajele ofertate Formularul nr. 7,
cu calculele aritmetice corecte, totalul fiind 357.500 lei la care se
adauga 67.925 lei TVA”.

La data de 27.06.2018, prin adresa nr. 274, contestatoarea
sustine ca a raspuns:

,La redactarea formularului lista de echipamente/utilaje s-au
produs erori de calcul astfel ca valorile insumate au fost de 357.500
lei si TVA 67.925 lei astfel cum corect ati precizat in oferta dvs. Pretul
ofertei financiare propusa de societatea noastra este cel din formularul
6 - respectiv 340.000 lei +TVA.

Anexat va transmitem formularul lista de echipamente/utilaje
corectat cu valorile corecte si concrete pentru utilajele inclusiv TVA,
care insumate totalizeaza pretul ofertat de 340.000 lei cu precizarea
ca cupa de 400 mm si cupa de taluzare fac parte din echiparea
retroexcavatorului iar pretul ofertat de catre ... SA pentru
retroexcavator include si pretul cupei de 400 mm si pretul cupei
pentru taluzare, acesta fiind motivul pentru care preturile celor doua
cupe nu au fost defalcate. Formularul ,lista de echipamente/utilaje”
corectat nu modifica valoarea propunerii financiare ofertate”.

Referitor la acest aspect, petenta precizeaza ca Formularul nr 7 -
»Lista de echipamente/utilaje” nu se regaseste in lista cu modele de
formulare din documentatia de atribuire si nici in fisa de date a
achizitiei, reprezentdnd numai o anexa cu defalcarea pretului de
340.000 lei pe utilajele solicitate de catre autoritatea contractanta, din
care se poate observa, fara nici un dubiu, ca totalul utilajelor este de
340.000 lei, fiind gresit redactat sub aspectul defalcarii preturilor pe
utilaje.

In opinia contestatoarei, cerinta autoritatii contractante,
exprimata prin adresa nr. 53/27.06.2018, de a ,corecta eroarea
aritmetica, din formularul de oferta - formularul 6 - prin schimbarea
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pretului ofertei de la 340.000 lei la 357.500 lei (cat rezulta din
adunarea preturilor defalcate), a reprezentat o cerinta ilegala, care ar
fi modificat pretul ofertei financiare depusa, de la 340.000 lei la
357.500 lei, motiv pentru care ofertanta nu i-a dat curs. Astfel,
societatea a depus formularul 6, in valoare de 340.000 lei, iar
corecturile erorilor materiale au fost efectuate in formularul nr 7 -
JLista cu echipamente/utilaje”, care, din punctul sau de vedere nu
reprezinta formular de oferta financiara, deci modificarile survenite in
urma corecturii nu pot fi incadrate, in niciun caz prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, nici in formularul
7 depus la data de 14.06.2018 si nici in formularul 7 depus odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari din 27.06.2018, valoarea globala
de 340.000 lei nu s-a modificat, singurele modificari aparand din
cauza corecturilor erorilor materiale si ale greselilor aritmetice cu
privire la pretul tractorului, pretul lamei de zapada si pretul
retroexcavatorului, despre care a precizat in mod expres ca nu
modifica oferta financiara depusa.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante,
din adresa nr. 65/29.06.2018, sunt incorecte, deoarece:

- a raspuns cerintelor autoritatii contractante, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr 395/2016, in sensul ca a fost
depusa adresa nr. 274/27.06.2018 si anexele sale reprezentand
formularul 6 - oferta financiara nemodificata si formularul 7 - lista cu
echipamente/utilaje cu corecturile erorilor materiale si aritmetice
efectuate;

- a indreptat erorile aritmetice, prin raspunsul oferit clarificarilor,
potrivit art. 134 alin. 11 fara sa modifice valoarea globala a ofertei
financiare depusa;

- a depus formularul nr 6 de oferta financiara tot cu suma de
340.000 lei, fara a modifica oferta financiara depusa initial, nefiind
incalcate prevederile art. 134 alin. (6).

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin 1 lit. b) si art. 61" alin.
(1) lit. @) din Legea nr 101/2016 si art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin.
(11) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 70/05.07.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 27480/05.07.2018, autoritatea contractanta considera legala si
corecta decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
prezentate de SC ... SA, comunicata prin adresa nr. 65/29.06.2018,
oferta prezentata fiind inacceptabila si neconforma in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin. (11) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
solicitarile documentatiei de atribuire, de la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei,
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul evaluarii financiare a
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ofertei prezentate de SC ... SA, comisia de evaluare a constat erori
aritmetice, solicitdnd ofertantului, prin adresa nr. 53/27.06.2018,
corectarea erorilor aritmetice, in urma carora, valoarea rezultata a
ofertei financiare a fost de 357.500,00 lei, la care se adauga
67.925,00 lei TVA. Valoarea utilajului/echipamentului din oferta
financiara postata in SEAP (initiala) a fost de 184.900 lei, la care se
adauga 35.131 lei TVA (pret unitar mentionat in oferta financiara
184.900 lei).

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari, prin
adresa nr. 274/27.06.2018, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 58/28.06.2018, prezentand propunerea financiara
- Formularul nr. 6, fara indreptarea erorii aritmetice, conform
solicitarii de clarificari, cu precizarea ca, la redactarea formularului
Lista de echipamente/utilaje, s-au produs erori de calcul, astfel ca
valorile insumate au fost de 357.500 lei si TVA 67.925 lei, iar pretul
propus de ofertant este de 340.000 lei.

Astfel, nu a fost indreptata eroarea aritmetica, conform solicitarii
de clarificari, fiind modificate preturile unitare la mai multe produse,
dupa cum urmeaza:

- tractor FT 9120 DT - 184.900 lei in oferta financiara, 167.400
lei in raspunsul la solicitarea de clarificari;

- lama de zapada PU2600 - 37.000 lei in oferta financiarg,
13.500 lei in raspunsul la solicitarea de clarificari

- retroexcavator 65 TIX Cupa 400 mm si cupa taluzare: - 13.500
lei in oferta, 37.000 lei din care retroexcavator 33.900 lei, cupa 400
mm 1.200 lei, cupa taluzare 1.900 lei

Aceste modificari nu pot fi incadrate ca erori aritmetice si nici nu
pot fi considerate vicii de forma, nefiind sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
echipamente/utilaje pentru «Dotarea Serviciului public de gospodarire
comunala in ...»"”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de furnizare este
409.929,36 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai
scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SA prin adresa nr. 65 din 29.06.2018, in care se
arata ca oferta acestei societati a fost respinsa in faza de evaluare a
propunerilor financiare, ca fiind inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), (6) si (11) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a fost indreptata eroarea aritmetica, conform
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solicitarii de clarificari, fiind modificate preturile unitare pentru 3 dintre
reperele ofertate, indicate expres in adresa, aceste erori neputand fi
incadrate ca erori aritmetice si nici nu pot fi considerate vicii de forma.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii financiare nr.
65/29.06.2018, a raportului procedurii si a deciziei de respingere, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei SC ... SA, in faza de evaluare a
propunerilor financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie, prin reevaluarea ofertelor.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC ... SA, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 53 din 27.06.2018, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a cerut acestei ofertante
urmatoarele clarificari:

~1. Avand in vedere faptul ca, conform calculelor aritmetice din
Listele de echipamente/utilaje prezentate, valoarea propunerii financiare
este de 357.500,00 lei, la care se adauga 67.925,00 lei TVA, va solicitam sa
prezentati Propunerea financiard, Formularul Nr. 6 cu efectuarea
corecturilor aritmetice.

2. Avénd in vedere faptul ca din Lista cu echipamentele/utilajele
ofertate - Formularul Nr. 7 prezentate in cadrul ofertei financiare lipsesc
pozitile Cupa 400 mm si Cupa taluzare va solicitam sa clarificati acest
aspect.

Va solicitam sa prezentati Lista cu echipamentele/utilajele ofertate -
Formularul Nr. 7, in conformitate cu prevederile Fisei de date/Caietului de
sarcini, care sa cuprinda toate produsele solicitate de autoritatea
contractanta, cu cantitati, conform listelor de cantitati.

Avénd in vedere erorile aritmetice constatate, va solicitam sa ne
prezentati Lista cu echipamentele/utilajele ofertate - Formularul Nr. 7, cu
calculele aritmetice corecte, totalul fiind 357.500,00 lei la care se adauga
67.925,00 lei TVA.”

SC ... SA a raspuns acestei cereri prin adresa nr. 274 din
27.06.2018, in care arata urmatoarele:

«-La redactarea formularului lista de echipamente/utilaje s-au produs
erori de calcul astfel ca valorile insumate au fost de 357.500 lei si TVA
67.925 lei astfel cum corect ati precizat in adresa dvs. Pretul ofertei
financiare propusa de societatea noastra este cel din formularul 6 -
respectiv 340.000 lei.

- Anexat va transmitem formularul lista de echipamente/utilaje
corectat cu valorile corecte si concrete pentru toate utilajele inclusiv TVA,
care insumate totalizeaza pretul ofertat de 340.000 lei, cu precizarea ca
cupa de 400 mm si cupa de taluzare fac parte din echiparea
retroexcavatorului iar pretul ofertat de catre SC ... SA pentru retroexcavator
include si pretul cupei de 400 mm si pretul cupei pentru taluzare, acesta
fiind motivul pentru care preturile celor doua cupe nu au fost defalcate.



Formularul ,lista de echipamente/utilaje” corectat nu modifica valoarea
propunerii financiare ofertate.»

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca demersul autoritatii
contractante, din adresa acesteia nr. 53 din 27.06.2018, este in acord
cu obligatia ce ii revine conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de
atribuire (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputadnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul
acestuia.”).

Astfel, observand ca pretul propus prin Formularul de oferta -
Formular nr. 6 (340.000 lei, plus TVA corespunzator) nu coincide cu
valoarea rezultatd din insumarea valorilor din Lista de
echipamente/utilaje prezentate - Formular nr. 7 (357.500 lei, plus
TVA corespunzator), autoritatea contractanta, in mod corect, a cerut
SC ... SA sa corecteze aceasta eroare aritmetica si sa modifice, in
consecinta, pretul ofertei inscris in Formularul de oferta — Formular nr.
6 cu valoarea corecta rezultata din insumarea pozitiilor din Lista de
echipamente/utilaje prezentate — Formular nr. 7, precum si acest din
urma formular cu valoarea totala corecta.

Consiliul  retine ca, 1in analizarea conduitei autoritatii
contractante, sunt de observat urmatoarele prevederi ale art. 134 din
HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri
de atribuire:

~(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in
alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”

Drept urmare, corectia aritmetica a erorii constatate de catre
autoritatea contractanta putea fi admisa, insa numai cu acordul
explicit al ofertantei, situatie in care demersul autoritatii apare ca fiind
unul legal si necesar.

Pe de alta parte, vazand raspunsul ofertantei SC ... SA si actele
care il insotesc, Consiliul constata ca aceasta nu a dat curs solicitarii
autoritatii contractante, de a-si modifica pretul ofertei ca urmare a
corectarii erorii aritmetice a carei existenta si justete o recunoaste,
raspunsul sau fiind asimilat ipotezei reglementata de legiuitor la art.
134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, citat mai sus.

Astfel, prin raspunsul sau, SC ... SA, pastrand pretul ofertei din
Formularul de oferta - Formular nr. 6 (340.000 lei, plus TVA
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corespunzator), prezinta autoritatii contractante Lista de
echipamente/utilaje prezentate — Formular nr. 7 in care se regasesc
valori modificate pentru 3 dintre pozitiile din lista (asa cum sunt
expuse in amanunt in adresa nr. 65 din 29.06.2018), astfel incat
insumarea tuturor reperelor din lista valoreaza 340.000 lei, alegand
astfel sa modifice continutul propunerii financiare, cu pastrarea
pretului inscris initial in formularul de oferta.

Drept urmare, Consiliul constata ca aceasta conduita a ofertantei
contestatoare se inscrie in cea reglementata la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, conform caruia ,fn cazul in care ofertantul modific
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.”

Interventia pe care SC ... SA a inteles sa o aiba referitor la
propunerea sa financiara nu poate fi primita, in aplicarea dispozitiei de
la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, deoarece modificarea
preturilor unitare pentru 3 dintre reperele din Lista de
echipamente/utilaje prezentate - Formular nr. 7, astfel incat sa fie
pastrat pretul total, ofertat initial in mod eronat, nu reprezinta o
eroare aritmetica, in sensul dat de legiuitor acestei notiuni, in
conditiile in care noile preturi unitare propuse pentru cele trei pozitii
din lista nu se regasesc in alte documente prezentate initial de
ofertanta. Drept wurmare, modificarea continutului propunerii
financiare, in acest mod, ca urmare a demersului autoritatii
contractante, nu poate fi primita, astfel incat intervine sanctiunea
prevazuta la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv
considerarea neconforma a ofertei.

Date fiind cele aratate, Consiliul conchide asupra legalitatii
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SA ca
neconforma, prin incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) si (11) din
HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri
de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA in
contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



