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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 183/C11/3541
Data: 23.01.2024

Prin contestatia nr. 5438/14.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69216/19.12.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ... nr. .....,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub numarul ......... , reprezentata de administratorul ............. SRL,
............. , in cadrul procedurii simplificate, organizata de COMUNA .........,
cu sediul in comuna ......... , str. ... nr. ... judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
«Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare, asfaltare
strazi si alei pietonale in satul Preajba (zona Selgros) comuna ......... ,
judetul  ......... ">, anunt de participare simplificat nr.
SCN1130468/29.08.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii pana la emiterea deciziei CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet, concret si
fara echivoc, la solicitarile de clarificari depuse in procedura, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si conform celor dispuse de CNSC
in Decizia nr. 2533/C11/2697 din 27.10.2023;

- reluarea procedurii cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor in mod corespunzator;

- in subsidiar, anularea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect de Consiliu, prin Incheierea nr. 3652/C11/3541 din
data de 20.12.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prealabil, contestatoarea sustine ca, intr-o prima etapa a analizat
documentatia de atribuire in vederea participarii la procedura de achizitie
publica a contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ,Modernizare, asfaltare strazi si alei pietonale in satul Preajba
(zona Selgros) comuna ......... , judetul .........

A solicitat clarificari si, analizand raspunsul autoritatii contractante, a
constatat ca la unele solicitari nu s-a raspuns in mod concret, alte
raspunsuri cuprindeau elemente contradictorii sau au fost emise in mod
absolut formal, fara a lamuri chestiunile concrete pentru care s-au
solicitat clarificari ori s-au pastrat prevederi excesive din documentatie
sau incalca norme tehnice obligatorii.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, anterior, prin Decizia nr.
2533/C11/2697 din 27.10.2023, a fost admisa in parte contestatia sa, iar
autoritatea contractanta a fost obligata ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei sa raspunda in mod clar, concret si fara echivoc
solicitarilor de clarificari.

Procedura a fost reluata, iar in data de 11.12.2023 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsul consolidat la clarificari.

Astfel, sustine ca, verificand clarificarile, a constatat ca autoritatea
contractanta s-a conformat doar in mica masura celor dispuse de CNSC
prin decizie si a pastrat o serie de raspunsuri la clarificari in forma initial3,
cu toate ca CNSC dispusese sa raspunda in mod clar, concret si fara
echivoc. Pastrarea raspunsurilor initiale, echivaleaza, de fapt, cu lipsa
remedierilor dispuse, revenind la situatia initiala in care acestea nu
respectau prevederile legale de a fi clare, concrete si fara echivoc.

Contestatoarea prezinta, in continuare, punctual, raspunsurile la
solicitarea de clarificari dupa reluarea procedurii, care au determinat-o sa
formuleze prezenta contestatie.

Astfel, cu privire la ,Solicitare document 2”:

I. Solicitarea de clarificari nr. 1 - pag. 13-14 din decizia CNSC:

.Conform Studiu Geotehnic anexat procedurii de achizitie,
elaboratorul a stabilit, ca si incadrare a amplasamentului analizat in
Categoria Geotehnica II clasificand riscul geotehnic la moderat.

o Conform NP 074, cu referire la exigentele privind investigatiile
geotehnice: In cazul categoriei geotehnice II acestea trebuie sa cuprinda
«Investigatia de rutind cuprinzand sondaje deschise, foraje cu prelevarea
de esantioane si masurarea nivelului apei subterane, incercari in laborator
si, eventual incercari pe teren»

o Solicitare: In conformitate cu precizarile NP 074 cap. C3 Prezentarea
informatiilor geotehnice:

o Conf. Prevederilor pct. i - denumirea laboratorului autorizat/acreditat
care a efectuat analizele/incercarile paméanturilor, apei in cazul
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investigatiilor prin foraje cu prezentarea in copie a autorizatiei si a anexei
cu incercarile de laborator autorizate/acreditate.

e Rugam prezentarea informatiilor.

o Conf. Prevederilor pct. j - rapoarte asupra incercarilor in laborator si pe
teren cuprinzand buletine de incercare, diagrame, grafice si tabele privind
rezultatele incercarilor experimentale.

e Rugam prezentarea informatiilor.

o Conf. prevederilor pct. k - fise sintetice pentru fiecare foraj sau sondaj
deschis cuprinzand: descrierea straturilor identificate, rezultatele sintetice
ale incercarilor de laborator geotehnic, rezultatele penetrarilor standard

e Rugam prezentarea informatiilor.

o Avand in vedere «parametrii geotehnici» prezentati in cadrul Studiului
Geotehnic (pag. 13) avem rugamintea de a ne pune la dispozitie cele
solicitate anterior pentru o corelare a tuturor informatiilor (dpdv
geotehnic) avand in vedere specificul procedurii de achizitie, respectiv
proiectare si executie.

o Afirmatia elaboratorului SG - prezentata la pag. 18 - respectiv «la faza
DALI nu au fost efectuate probe de laborator» nu poate fi retinutd avand
in vedere caracterul documentatiei Studiu Geotehnic (SG) - documentatie
tehnica obligatorie pentru proiectarea oricarei constructii in fazele de
proiectare SF (Studiu de fezabilitate) si Proiect Tehnic (PTh). (A se vedea
prevederile NP 074 pct.2.2.1)".

Raspunsul initial a fost:

JAutoritatea contractanta confirma cd documentele se mentin in
forma prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in
cadrul procedurii.

Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare
si executie, Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul si in
consecinta au libertatea totald de a propune solutii tehnice proprii cu
respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in cerintele beneficiarului”.

Considerente CNSC (pag 14 din decizie):

»,Consiliul constata ca, prin intermediul intrebarii, au fost solicitate
informatii suplimentare fatd de cele existente in Studiul geotehnic
existent In documentatia de atribuire, iar raspunsul autoritatii
contractante este in sensul mentinerii acestui studiu geotehnic, desi
operatorul economic ce a formulat solicitarea nu a cerut modificarea
studiului geotehnic existent, ci completarea acestuia cu informatii
necesare elaborarii ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca raspunsul autoritatii contractante, anterior
citat, nu este de natura sa raspunda clar si concret clarificarii cerute,
critica fiind intemeiata”.

Raspunsul dupa decizia CNSC - identic cu cel initial:

,Autoritatea contractanta confirma ca documentele se mentin in
forma prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in
cadrul procedurii. Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de
proiectare si executie, Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul
si in consecinta au libertatea totala de a propune solutii tehnice proprii cu
respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in cerintele beneficiarului”.
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In rdspunsul consolidat, autoritatea contractantd p&streaza integral
raspunsul initial astfel incat, nu s-a conformat dispozitiilor CNSC si nu a
dat un raspuns clar, concret si fara echivoc, apreciaza contestatoarea.

II. Cu privire la ,Solicitarea nr. 2 - pag. 14-15 din decizia CNSC:

»~Conform informatiilor prezentate la pag. 12 in cadrul Studiului
Geotehnic se prezinta un «Calcul al terenului de fundare pe baza presiunii
conventionale.

e Calculul prezentat este specific unei etape de Predimensionare — avand
la baza o estimare a presiunii conventionale — si face referire la
constructii civile/industriale/agricole neavand nici o legatura cu specificul
lucrarii — drumuri.

e Avand in vedere cele prezentate, avem rugamintea de a prezenta in
cuprinsul SG un calcul specific obiectului procedurii de achizitie —
respectiv drumuri”.

Raspuns initial:

JAutoritatea contractantd confirma ca documentele se mentin in
forma prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in
cadrul procedurii. Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de
proiectare si executie, Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul
si in consecintd au libertatea totala de a propune solutii tehnice proprii cu
respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in cerintele beneficiarului”.

Considerente CNSC (pag. 15 din decizie):

,Si in aceasta situatie Consiliul constata cd, desi solicitarea a fost in
sensul clarificarii unui calcul, autoritatea a raspuns in sensul mentinerii
actelor incluse in documentatia de atribuire, fara legatura, deci, cu
interpelarea primita”.

Raspunsul dupa decizia CNSC - identic cu cel initial:

JAutoritatea contractantd confirma ca documentele se mentin in
forma prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in
cadrul procedurii. Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de
proiectare si executie, Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul
si in consecintd au libertatea total de a propune solutii tehnice proprii cu
respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in cerintele beneficiarului”.

In raspunsul consolidat, autoritatea contractanta pastreaza integral
raspunsul initial, astfel incat, nu s-a conformat dispozitiilor CNSC si nu a
dat un raspuns clar, concret si fara echivoc.

IT1. Referitor la ,Solicitarea nr. 3” - pag. 15 din decizia CNSC:

»In cadrul Studiului Geotehnic la pag. 20 — Recomandari, se
specificd cd «stratul de pietris va avea minim 60 cm <«In cadrul
documentatiei DALI pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta a
fost aleasa Solutia 1, care prezinta ca si varianta tehnica in alcatuirea
complexului rutier o grosime «a stratului de pietris» de 40 cm respectiv
strat inferior de fundatie din balast de 25 cm si un strat de piatrd sparta
0/63 de 15 cm».



e V3 rugam sa ne precizati de ce in faza de elaborare a documentatiei
DALI. nu s-a tinut cont de Recomandarile documentatiei Studiu
Geotehnic, avand in vedere caracterul procedurii de achizitie PT si
executie, cunoscandu-se faptul ca aceiasi documentatie va sta la baza
elaborarii documentatiei aferente Proiectului Tehnic.

o Clarificati daca autoritatea contractanta doreste a modifica parametrii
prezentati prin documentatia DALI, respectiv redimensionarea
complexului rutier si adoptarea unei alte solutii tehnice in etapa de
proiectare PT, conform Recomandarilor din Studiul Geotehnic - pag 20".

Raspuns initial:

»,in cadrul DALI s-a proiectat o grosime de 55 cm material granular
ci nu 40 cm cum este precizat in solicitare”.

Considerente CNSC (pag. 15 din decizie):

»~Analizdnd raspunsul achizitoarei, Consiliul constata ca acesta nu
este de natura a clarifica situatia expusa de contestatoare in solicitarea de
clarificari, care a semnalat existenta unei neconcordante intre informatiile
din Studiul Geotehnic si cele din DALI, informatia furnizata de autoritatea
contractanta prin raspuns neclarificdnd aspectul sesizat de contestatoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul autoritatii contractante nu
este unul clar si concret, critica fiind intemeiata”.

Raspuns dupa decizia CNSC - identic cu cel initial:

.In cadrul DALI s-a proiectat o grosime de 55 cm material granular
ci nu 40 cm cum este precizat in solicitare”.

In raspunsul consolidat, autoritatea contractanta pastreaza integral
raspunsul initial, astfel incat, nu s-a conformat dispozitiilor CNSC si nu a
dat un raspuns clar, concret si fara echivoc.

IV. Cu privire la ,Solicitarea nr. 9” - pag. 16 din decizia CNSC:

»In cadrul Studiului Geotehnic prezentat de autoritatea contractanta
toate lucrarile de investigatii teren prezintad foraje cu addancimea de 3.0
m.

Avénd in vedere prevederile NP 074 privind cerintele cu caracter
minimal privind adancimea lucrarilor de foraj:

Tabel 1.12

Studiul Geotehnic in faza prezentata va fi folosit ulterior si in faza de
elaborare PT.....dar documentul prezentat este neconform. Rugam
clarificati acest aspect”.

Raspuns initial:

JAutoritatea contractanta confirma cd documentele se mentin in
forma prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in
cadrul procedurii. Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de
proiectare si executie, Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul
si in consecinta au libertatea totala de a propune solutii tehnice proprii cu
respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in cerintele beneficiarului”.

Considerente CNSC (pag. 16 din decizie):

»,Consiliul constata, din analiza raspunsului, ca nici acesta nu este
unul clar si concret, in conditiile in care solicitarea de clarificari a vizat
existenta unei neconcordante in cuprinsul documentatiei de atribuire,
intre adancimea forajelor prevazute in Studiul Geotehnic si prevederile
normativului NP 074 cu privire la aceasta adancime, iar autoritatea a
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raspuns in sensul mentinerii actelor incluse in documentatia de atribuire,
fara legatura, deci, cu interpelarea primita.

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica este intemeiata”.

Raspuns dupa decizia CNSC - identic cu cel initial:

JAutoritatea contractanta confirma cd documentele se mentin in
forma prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in
cadrul procedurii. Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de
proiectare si executie, Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul
si in consecinta au libertatea totala de a propune solutii tehnice proprii cu
respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in cerintele beneficiarului”.

In raspunsul consolidat, autoritatea contractanta pastreaza integral
raspunsul initial, astfel incat, nu s-a conformat dispozitiilor CNSC si nu a
dat un raspuns clar, concret si fara echivoc.

In concluzie, contestatoarea sustine faptul cd, raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari prezentate mai sus, transmise de autoritatea
contractanta dupa Decizia CNSC si reluarea procedurii, nu difera cu nimic
de cele initiale ceea ce inseamna ca, de fapt, autoritatea contractanta nu
s-a conformat celor dispuse de CNSC incalcand prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si a pastrat aceleasi raspunsuri care au fost
date fara respectarea prevederilor art. 154 alin. (1) si art. 160 din Legea
nr. 98/2016, art. 20 alin. (5) si art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
asa cum a constatat si CNSC in decizia anterioara.

In consecintda solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

COMUNA ......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
32079/21.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 70156/22.12.2023, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 278/09.01.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1463/10.01.2024.

Prin punctul de vedere, COMUNA ......... precizeaza ca, in fapt,
contestatia a ramas fara obiect in urma masurilor de remediere pe care
le-a luat, respectiv, faptul ca la data de 21.12.2023 a publicat Studiul
geotehnic revizuit, in conformitate cu solicitarile de clarificari ale
contestatoarei, sens in care a invocat exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei.

Prin adresa nr. 70561/3541/C11/27.12.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere referitor la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, respectiv cu privire la ramanerea
fara obiect a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5568/27.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
70815/28.12.2023, ......... SRL a transmis sustineri cu privire la masurile
de remediere pe care sustine autoritatea contractanta ca le-a luat,
respectiv. publicarea in SEAP a Studiului geotehnic, precizand
urmatoarele:



Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta afirma ca a
redepus studiul geotehnic revizuit, contestatoarea a sustinut, in primul
rand, ca asa cum reiese din Decizia CNSC nr. 2533/C11/2697 din
27.10.2023 si din solicitarile sale de clarificari, nu s-a solicitat refacerea
studiului geotehnic ci s-au solicitat clarificari punctuale, la care nu s-a
raspuns. Redepunerea studiului geotehnic nu reprezinta un raspuns la
clarificarile punctuale.

Mai mult, o astfel de refacere a studiului reprezinta o modificare
esentiala si substantiala a documentatiei de atribuire ceea ce conduce, din
punctul sau de vedere, la solutia anularii procedurii.

Analizand atasamentul depus de autoritatea contractants,
contestatoarea observa ca acesta nu este nici macar un studiu refacut.

Documentul depus nu raspunde la clarificari deoarece:

1. Autoritatea contractanta a adaugat informatii suplimentare fata de
forma initiala a Studiului Geotehnic prezentat, dar:

a. Sunt prezentate buletine de laborator doar cu identificarea
indicilor fizici;

b. Nu exista absolut nici un buletin de determinare a caracteristicilor
mecanice, desi, acestea sunt prezentate in cuprinsul Studiului Geotehnic
(pag. 13) astfel incat, este foarte indoielnic modul in care acestea au fost
determinate - nu exista fotografii, probe prelevate, modul de obtinere
(prelevare) al acestora, etc;

c. Fisele complexe de foraj - desi au prezentate o adancime de 6m,
nu contin absolut nici un parametru cu privire la caracteristicile fizico-
mecanice ale pamanturilor identificate prin prezumtivul foraj, respectiv
conformare cu prevederile C2.4 Evaluarea informatiilor geotehnice - NP
074 respectiv:

i. a) intocmirea fiselor sintetice pentru fiecare foraj sau sondaj
deschis (a se vedea modelul din Anexa 0), cuprinzand descrierea
straturilor identificate (a se vedea Anexa N privind clasificarea
pamanturilor din punct de vedere granulometric), rezultatele sintetice ale
incercarilor de laborator geotehnic, rezultatele penetrarilor standard - SPT
(daca este cazul), nivelurile de aparitie si de stabilizare ale apei
subterane;

ii. b) prezentarea releveelor sondajelor deschise si eventuale relevee
ale fundatiilor constructiilor invecinate;

iii. c) analiza si interpretarea datelor lucrarilor de teren si de
laborator si a rezultatelor fincercarilor, avand in vedere metodele de
prelevare, transport si depozitare a probelor, precum si caracteristicile
aparaturii si ale metodelor de incercare. Daca unele rezultate sunt
nerelevante sau imprecise, acest lucru trebuie mentionat si comentat;
daca este cazul, se vor face propuneri pentru completarea investigatiilor;
d) intocmirea unor sectiuni/profiluri geologice, litologice, geotehnice,
geofizice, hidrogeologice, bloc - diagrame (realizate la scara, in cote
absolute corelate cu cotele forajelor geotehnice) prin care sa fie redate cu
claritate conditile de teren si reprezentarea acestora in planuri ale
amplasamentului impreuna cu pozitiile investigatiilor in teren;
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iv. e) prezentarea tabelara pentru fiecare unitate/orizont/strat a
valorilor masurate si derivate, dupa caz, pentru principalii parametrii
geotehnici necesari in proiectarea geotehnica (fizici si mecanici);

2. La pagina 15 din cuprinsul Studiului Geotehnic se specifica ,au
fost
efectuate 12 foraje la adancimea de 3.0 m ...."”, dar fisele sintetice de foraj
prezinta o alcatuire continua a litologiei de pana la 6m, doar dintr-un
singur strat.

3. Tot cu referire la informatiile prezentate in cuprinsul Studiului
Geotehnic, nu a putut fi identificata conformarea cu cap. C2.3 Prezentarea
investigatiilor si a informatiilor geotehnice si hidrogeologice efectuate din
NP 074,respectiv:

a. prezentarea lucrarilor de teren efectuate:

i. datele calendaristice intre care s-au efectuat lucrarile de teren;

ii. observatii din teren cu fotografii din amplasament (daca sunt
relevante sau solicitate);

iii. informatii obtinute din cartarea geologica si geomorfologica
(acolo unde este necesara);

iv. volumul lucrarilor geotehnice si hidrogeologice, metodele si
standardele pe care se bazeaza, utilajele si aparatura folosite-
corespondenta cu cerintele temei;

v. metodele folosite pentru recoltarea, transportul si depozitarea
probelor si incadrarea categoriei probelor, precizarea calitatii probelor
recoltate;

vi. prezentarea informatiilor geotehnice si hidrogeologice obtinute pe
teren;

vii. pozitia pe teren a investigatiilor realizate (coordonate topografice
X, Y Si z precum si distante fata de eventuale puncte fixe caracteristice din
amplasament);

viii. stratificatia primara pusa in evidenta - fisa sondorului - inclusiv
album foto cu esantioanele prelevate;

ix. fise ale diferitelor masuratori si incercari in situ (conform Anexa
K),

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
prezentat un asa zis Studiu refacut doar pentru a acoperi pur formal lipsa
remedierilor fara a prezenta in concret si complet informatiile solicitate. A
introdus cateva buletine de laborator cuprinzand o analiza minimala a
unor probe (a caror provenienta ramane foarte discutabild), neprezentand
absolut nicio determinare 1in sustinerea parametrilor prezentati in
cuprinsul Studiului Geotehnic.

Simpla modificare in cuprinsul fiselor sintetice de foraj a adancimii
de investigare este pur formalda, facuta doar pentru a da aparenta
respectarii celor solicitate prin decizia CNSC.



In consecintd, considerd c& asa zisa refacere a Studiului Geotehnic
nu este menita a oferi in mod complet si corect informatiile/clarificarile
solicitate. Astfel de informatii trebuie sa fie unele fundamentate si
conforme cerintelor normativelor tehnice, in caz contrar ofertantii nu pot
intocmi o oferta in deplina cunostinta de cauza.

Prin adresa nr. 170/09.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1286/09.01.2024, ......... SRL aduce la cunostinta Consiliului faptul ca,
autoritatea contractanta nu a respectat masura suspendarii procedurii de
atribuire, dispusa prin Incheierea nr. 3652/C11/3541 din data de
20.12.2023.

Contestatoarea sustine ca astfel, procedura de atribuire este grav
afectata, solicitand anularea acesteia.

Prin adresa nr. 1226/22.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
4129/22.01.2024, raspunzand solicitarii CNSC transmisa prin adresa nr.
4005/3541/C11/22.01.2024 de a preciza stadiul procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat ca se afla in etapa de ,Evaluare calificare si
tehnica”.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare Anexa 1, eliberata de .......... SA, la data de 14.12.2023, fiind
transmisa, in original, prin adresa nr. 5438/14.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 69216/19.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... a organizat o procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare, asfaltare
strazi si alei pietonale in satul Preajba (zona Selgros) comuna ......... ,
judetul ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1130468/29.08.2023, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 29.12.2023, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.388.513,77
lei.

In prezenta procedurd de atribuire, Consiliul a mai solutionat o
contestatie, formulata de ......... SRL impotriva raspunsului la clarificari
transmis de autoritatea contractanta, prin Decizia nr. 2533/C11/2697 din
27.10.2023 dispunand urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, (...), sa raspunda in mod clar,
concret si fara echivoc solicitarilor de clarificari adresate de contestatoare,
sa publice in SEAP raspunsul formulat si sa stabileasca o noua data-limita
de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii raspunsului si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este clarificata/modificata
ca urmare a prezentei decizii.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termen legal de niciuna
dintre parti, fiind definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
transmis contestatoarei un nou raspuns la solicitarile de clarificari
formulate de ......... SRL.

Nemultumit de acest raspuns, operatorul economic ......... SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze sustinand ca
raspunsul autoritatii contractante (datat 15.11.2023), nu respecta
dispozitiile deciziei Consiliului, iar Studiul geotehnic publicat in SEAP
ulterior transmiterii raspunsului consolidat din 15.11.2023 nu clarifica
aspectele sesizate, si solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet, concret si
fara echivoc, la solicitarile de clarificari depuse in procedura, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si conform celor dispuse de CNSC
in Decizia nr. 2533/C11/2697 din 27.10.2023;

- reluarea procedurii cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor in mod corespunzator;

- in subsidiar, anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu privire la
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind ramanerea fara
obiect a contestatiei, Consiliul constatd ca aceasta exceptie se afla in
stransa legatura cu fondul cauzei, astfel ca acestea vor fi analizate
impreuna.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 2533/C11/2697 din 27.10.2023:

,Un alt raspuns criticat de contestatoare se refera la raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 1 din ,Solicitare document 1” a aceluiasi Raspuns
consolidat.

Astfel, avdnd a raspunde la urmdatoarea intrebare

«Conform Studiu Geotehnic anexat procedurii de achizitie, elaboratorul a stabilit,
ca si incadrare a amplasamentului analizat in Categoria Geotehnica II clasificand riscul
geotehnic la moderat.

- Conform NP 074 , cu referire la exigentele privind investigatiile geotehnice: in
cazul categoriei geotehnice II acestea trebuie sa cuprinda ,Investigatia de rutina
cuprinzand sondaje deschise, foraje cu prelevarea de esantioane si masurarea nivelului
apei subterane, incercari in laborator si, eventual incercari pe teren

- Solicitare: In conformitate cu precizarile NP 074 cap. C3 Prezentarea
informatiilor geotehnice :

e Conf. Prevederilor pct i - denumirea laboratorului autorizat/acreditat care a
efectuat analizele/incercarile paménturilor, apei in cazul investigatiilor prin foraje cu
prezentarea In copie a autorizatiei si a anexei cu incercarile de laborator
autorizate/acreditate.

e Rugam prezentarea informatiilor.
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- Conf. prevederilor pct. j — rapoarte asupra incercarilor in laborator si pe teren
cuprinzdnd buletine de incercare, diagrame, grafice si tabele privind rezultatele
Incercarilor experimentale.

e Rugam prezentarea informatiilor.

- Conf. prevederilor pct. k — fise sintetice pentru fiecare foraj sau sondaj deschis
cuprinzand: descrierea straturilor identificate, rezultatele sintetice ale incercarilor de
laborator geotehnic, rezultatele penetrarilor standard

e Rugam prezentarea informatiilor

Avéand in vedere ,parametrii geotehnici” prezentati in cadrul Studiului Geotehnic
(pag 13) avem rugamintea de a ne pune la dispozitie cele solicitate anterior pentru o
corelare a tuturor informatiilor (dpdv geotehnic) avand in vedere specificul procedurii
de achizitie, respectiv proiectare si executie,

Afirmatia elaboratorului SG — prezentatad la pag 18 — respectiv ,la faza DALI nu
au fost efectuate probe de laborator” nu poate fi retinuta avand in vedere caracterul
documentatiei Studiu Geotehnic (SG) — documentatie tehnica obligatorie pentru
proiectarea oricarei constructii in fazele de proiectare SF (Studiu de fezabilitate) si
Proiect Tehnic (PTh). (A se vedea prevederile NP 074 pct. 2.2.1)»,

autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

LJAutoritatea contractantd confirmd ca documentele se mentin in forma
prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia o ofertantilor in cadrul procedurii.
Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare si executie,
Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul si in consecintd au libertatea totala
de a propune solutii tehnice proprii cu respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in
cerintele beneficiarului”.

Acest raspuns a fost considerat de contestatoare ca fiind insuficient.

Consiliul constata ca, prin intermediul intrebdrii, au fost solicitate informatii
suplimentare fata de cele existente in Studiul geotehnic existent in documentatia de
atribuire, iar raspunsul autoritatii contractante este in sensul mentinerii acestui studiu
geotehnic, desi operatorul economic ce a formulat solicitarea nu a cerut modificarea
studiul geotehnic existent, ci completarea acestuia cu informatii necesare elaborarii
ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca raspunsul autoritdtii contractante, anterior citat, nu
este de naturad sa raspunda clar si concret clarificarii cerute, critica fiind intemeiata.

(...)

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica referitoare la raspunsul
formulat de autoritatea contractanta la intrebarea (...) ,Conform informatiilor
prezentate la pag. 12 in cadrul Studiului Geotehnic se prezinta un «Calcul al terenului
de fundare pe baza presiunii conventionale».

e Calculul prezentat este specific unei etape de Predimensionare — avand la baza
o0 estimare a presiunii conventionale - si face referire la constructii civile/industriale/
agricole neavand nici o legatura cu specificul lucrarii - drumuri.

e Avand in vedere cele prezentate, avem rugamintea de a prezenta in cuprinsul
SG un calcul specific obiectului procedurii de achizitie — respectiv drumuri.”,
autoritatea contractanta a precizat: ,Autoritatea contractantad confirma ca documentele
se mentin in forma prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in
cadrul procedurii. Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare si
executie, Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul si in consecinta au
libertatea totala de a propune solutii tehnice proprii cu respectarea indicatorilor de
rezultat stabiliti in cerintele beneficiarului”.

Si In aceasta situatie Consiliul constata ca, desi solicitarea a fost in sensul
clarificarii unui calcul, autoritatea a raspuns in sensul mentinerii actelor incluse in
documentatia de atribuire, fara legatura, deci, cu interpelarea primita.

Cu privire la réspgnsul 3 din ,Solicitare document 1” a Raspunsului consolidat,
Consiliul constata cd, la Intrebarea 3,

«In cadrul Studiului Geotehnic la pag. 20 - Recomandari se specifica ca ,stratul
de pietris va avea minim 60 cm” In cadrul documentatiei DALI pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta a fost aleasa Solutia I, care prezintd ca si varianta
tehnica in alcatuirea complexului rutier o grosime ,a stratului de pietris" de 40 cm
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respectiv strat inferior de fundatie din balast de 25 cm si un strat de piatrd sparta 0/63
de 15 cm”

e V3 rugam sa ne precizatii de ce in faza de elaborare a documentatiei DALI nu
s-a tinut cont de Recomandarile documentatiei Studiu Geotehnic, avand in vedere
caracterul procedurii de achizitie PT si executie, cunoscdndu-se faptul ca aceiasi
documentatie va sta la baza elaborarii documentatiei aferente Proiectului Tehnic.

e Clarificati daca Autoritatea Contractanta doreste a modifica parametrii
prezentati prin documentatia DALI, respectiv redimensionarea complexului rutier si
adoptarea unei alte solutii tehnice in etapa de proiectare PT, conform Recomandarilor
din Studiul Geotehnic — pag 20.», autoritatea contractanta a precizat ca ,in cadrul
DALI s-a proiectat o grosime de 55 cm material granular ci nu 40 cm cum este precizat
in solicitare”.

Analizdnd raspunsul achizitoarei, Consiliul constata ca acesta nu este de natura a
clarifica situatia expusd de contestatoare in solicitarea de clarificari, care a semnalat
existenta unei neconcordante intre informatiile din Studiul geotehnic si cele din DALI,
informatia furnizatd de autoritatea contractanta prin raspuns neclarificdnd aspectul
sesizat de contestatoare.

Astfel, Consiliul stabileste cad raspunsul autoritatii contractante nu este unul clar
si concret, critica fiind intemeiata.

(...)

i Ultimul raspuns criticat de contestatoare, vizeaza intrebarea nr. 9, potrivit careia
~In cadrul Studiului Geotehnic prezentat de autoritatea contractanta toate lucrarile de
investigatii teren prezinta foraje cu adancimea de 3.0 m. Avand in vedere prevederile
NP 074 privind cerintele cu caracter minimal privind addncimea lucrarilor de foraj:
Tabel 1.12 Cerinte cu caracter minimal privind adancimile lucrarilor de foraj geotehnic

Tipul lucrarii Adéncimea minim de investigare Z,(m)

Structuri  liniare - | -drumuri si cai ferate Z,=4m
drumuri, cai ferate si|(...)
piste de aeroport

Studiul Geotehnic in faza prezentata va fi folosit ulterior si in faza de elaborare
PT..... dar documentul prezentat este neconform. Rugam clarificati acest aspect.”

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a precizat ca

LJAutoritatea contractantd confirmd ca documentele se mentin in forma
prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in cadrul procedurii.
Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare si executie,
Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul si in consecintd au libertatea totala
de a propune solutii tehnice proprii cu respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in
cerintele beneficiarului”.

Consiliul constata, din analiza raspunsului, cd nici acesta nu este unul clar si
concret, in conditiile in care  solicitarea de clarificari a vizat existenta unei
neconcordante in cuprinsul documentatiei de atribuire, intre adéncimea forajelor
prevazute in Studiul Geotehnic si prevederile normativului NP 074 cu privire la aceasta
adancime, iar autoritatea a raspuns in sensul mentinerii actelor incluse in documentatia
de atribuire, fara legatura, deci, cu interpelarea primita.

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica este intemeiata.”

Analizdnd raspunsul transmis de autoritatea contractanta
contestatoarei, ulterior emiterii Deciziei nr. 2533/C11/2697 dAin
27.10.2023, denumit ,,COMPLETARE RASPUNS CONSOLIDAT REVIZUIT IN
URMA DECIZIEI CNSC”, Consiliul constata ca, in legatura cu intrebarile
evidentiate anterior, a fost formulat, pentru fiecare dintre acestea,

raspunsuri identice cu cele transmise cu ocazia raspunsului la clarificari
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care a facut obiectul contestatiei solutionata prin Decizia CNSC nr.
2533/C11/2697 din 27.10.2023, sustinerile contestatoarei fiind intemeiate
sub acest aspect.

Astfel, desi in cadrul Deciziei nr. 2533/C11/2697 din 27.10.2023
Consiliul a stabilit in sarcina autoritatii contractante sa raspunda in mod
clar si concret solicitarilor de clarificari transmise de contestatoare,
achizitoarea a transmis acelasi raspuns la intrebarile in discutie, ignorand
cele stabilite de Consiliu.

Ca urmare a depunerii prezentei contestatii, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP , la data de 22.12.2023, documentul ,, Studiul geotehnic
revizuit in conformitate cu solicitarile de clarificari ale contestatoarei”,
sustindnd ca acesta demers reprezinta masurile de remediere dispuse,
astfel ca prezenta contestatie ar fi ramasa fara obiect.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
acest document nu indeplineste rigorile legii, in conditiile in care, in primul
rand, obligatia achizitoarei era sa raspunda punctual solicitarilor de
clarificari adresate, contestatoarea nesolicitand publicarea unui studiu
geotehnic revizuit, ci solicitand clarificari punctuale cu privire la informatii
existente/insuficienta informatiilor din acesta/necorelari ale informatiilor
existente. Un astfel de raspuns trebuia sa indeplineasca cerintele stipulate
de 130 din HG nr. 395/2016, respectiv sa fie clar, complet si fara
ambiguitati.

In al doilea rand, analizdnd sustinerile contestatoarei cu privire la
informatiile care se regdsesc in studiul geotehnic revizuit, Consiliul
constata ca acestea nu pot fi considerate ca raspund concret si complet,
fara ambiguitati solicitarilor de clarificari formulate in conditiile in care,
desi in legatura cu unele solicitari de clarificari au fost introduse informatii
noi in studiu geotehnic revizuit (ex.: calculul terenului de fundare pe baza
presiunii conventionale) sau au fost eliminate anumite informatii
(recomandarea din studiul tehnic anterior - ,stratul de pietris va avea
minim 60 cm”), spre exemplu, in ceea ce priveste forajele, exista in
continuare referiri la adancimi diferite, respectiv adancimi de ,-3 m” -
pag. 15 din Studiul geotehnic revizuit (adadncimea la care au fost
efectuate) si ,6 m” - pag. 24-35 (fisele de sondaj), asa cum a sesizat
contestatoarea, existand neconcordante care nu au fost clarificate de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca Decizia nr. 2533/C11/2697
din 27.10.2023 nu a fost pusa in aplicare in mod corect, intrucat
autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari formulate de contestatoare, contestatia fiind
intemeiata, neputandu-se retine ramanerea fara obiect a contestatiei.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
aceasta se afla in desfasurare - ,Evaluare calificare si tehnica”, potrivit
informatiilor din SEAP si a sustinerilor autoritatii contractante, fiind
depuse oferte in procedura, nu pot fi dispuse masuri de remediere decat
cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/206, astfel ca se impune anularea procedurii de atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... si anuleaza procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... si anuleaza procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei vierarasas
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