CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

5420/01.03.2016, formulata de S.C. ......ccvvvvvrvinennnns S.R.L., cu sediul in
localitatea .......cocvvvvininnens , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
01 T o | o , avand C.U.I. RO ...ccooiiiiiiiinnennnn. ,

reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei nr.
1863/24.02.2016, vizand rezultatul procedurii de atribuire, avand ca
obiect furnizarea de ,Filer de calcar”, cod CPV 44831200-6 filere
(Rev.2), derulatd de catre S.C. ....ccovvvvviininennnn. S.A., cu sediul
{1 T , prin intermediul ...............l S.A., s-a solicitat
anularea actului atacat ca fiind netemeinic si dispunerea reluarii
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in cauza, invocata din oficiu, si declina

solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. .........cvvvvinvnnens S.R.L.,
cu sediul in localitatea ......cccviviiiiiinnnns , In contradictoriu cu
S.C. i S.A., cu sediul Tn .oiviiiiiiiiinennn. , catre
TRIBUNALUL ..ceiiiiiiiieeeneen , Sectia a II- a civila de contencios

administrativ si fiscal.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. sub nr. 5420/01.03.2016, S.C. ...ccvvvvvvivvrnnnnnnn. S.R.L., in
contradictoriu cu S.C. ....cviivviiiiiiinnnns S.A., entitate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, derulata prin
intermediul ... S.A., a contractului de furnizare ,Filer de

calcar’, cod CPV 44831200-6 filere (Rev.2), s-a solicitat anularea
actului atacat, ca fiind netemeinic si nelegal, si dispunerea reluarii
procedurii de atribuire.

Petenta mentioneaza ca, prin invitatia de participare inaintata
societatii sale cu adresa nr. 786/10.02.2016, ......... i-a adus la
cunostinta faptul ca, in data de 23.02.2016, ora 12.00, in cadrul
sedintei de tranzactionare pe Piata la Disponibil — Ringul Materialelor de
Constructii, ordin nr. 67/2016, va avea loc achizitia de catre entitatea
achizititoare S.C. ......oiiiiiiiiinnnn. S.A. a unei cantitati de 3.300 to de
.Filer calcar”, cod CPV 44831200-6 Filere Rev. (2).

Ulterior depunerii ,documentatiei de licitatie conform caietului de

sarcini”, S.C. ..iiiiiiiiiiiiiiin, S.A. a transmis catre BRM adresa nr.
1863/24.02.2016, prin intermediul careia i s-a comunicat faptul ca
oferta depusa de S.C. ....coeeviieennn S.R.L. a fost calificata in

urmatoarea etapa de tranzactionare a ofertei financiare, etapa ce urma
a avea loc in data de 25.02.2016, ora 12.00, iar S.C.
....................... S.R.L. a fost exclusa din procedura de atribuire,
.,deoarece conform art. 181 lit. c*) «ofertantul in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit, in mod defectuos obligatiile contractuale,
din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este
de naturd sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestora»”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin aceeasi comunicare,
S.Cooririii S.A. a aratat ca potrivit documentului contestator
nr. 25469/28.09.2015, S.C. ...coiiiiiiiiniinnnn. S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate, fapt care-i confera entitatii achizitoare
dreptul de a o exclude din procedura de atribuire.

Sustindnd ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire este nelegala si netemeinica, petenta arata ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 97* din H.G. nr. 925/2006 si art. 181 din O0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul, nu si obligatia de a
exclude din cadrul procedurii de atribuire un ofertant care se afla intr-
una din situatiile prevazute de art. 181 din ordonanta.

Fata de cele prezentate, S.C. .....ccevvvvivvininnens S.R.L. apreciaza ca
nu se impunea excluderea sa din procedura de atribuire avand in vedere
faptul ca ,in cuprinsul documentului contestator nr. 25469/28.09.2015
nu se arata, in nici un fel, de ce s-a mentionat nerespectarea
termenelor de livrare, iar, pe de alta parte, nu se precizeaza daca s-a
produs vreun prejudiciu autoritatii contractante”.

In consecinta, arata petenta, atat timp cat nu s-a produs niciun
prejudiciu, nerespectarea termenelor de livrare nu reprezinta o culpa
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majora, care sa conduca la excluderea S.C. .....ccvvvvvvnvvinnnnn. S.R.L. din
cadrul procedurilor de atribuire pe o perioada de 2 ani, intrucat in sens
contrar, ,autoritatea contractanta ar avea posibilitatea ca, pentru
oricare abatere minora sa excluda din procedura de atribuire, pe viitor
orice ofertant culpabil de o astfel de incdlcare a obligatiilor”, ajungandu-
se la situatia in care ,toti ofertantii ar fi exclusi pe viitor stiindu-se
faptul ca in cadrul executiei contractului pot aparea dificultati minore
care fac parte din activitatea curenta a oricarui antreprenor”,

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, prin adresele nr. 5748 si, respectiv, nr. 5750 din
03.03.2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia in raport de
prevederile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin punctul de vedere nr. 2164/04.03.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 5941/04.03.2015, S.C. .t i S.A. a
solicitat admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului si
declinarea competentei de solutionare a contestatiei depusa de catre
S.C o S.R.L. catre Tribunalul .....................l. - Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal mentionand ca respectiva
entitate nu are calitate de autoritate contractanta in sensul prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, neincadrandu-se in niciuna dintre situatiile descrise
la art. 8 din ordonantad, sens in care invoca urmatoarele argumente:

- in conformitate cu dispozitiile art. 8 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta este definita ca fiind ,Oricare organism, altul
decat unul din cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a
fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial si care se afla in cel putin una din urmatoarele
situatii, (...)".

- Curtea de Justitie a Curtii Europene a stabilit ca (o entitate
juridica) nu este calificata ca autoritate contractanta daca interesul
public pe care-l serveste are caracter industrial sau comercial. In acelasi
context aceeasi institutie a decis ca nu poate fi calificata ca autoritate
contractanta entitatea juridica ce functioneaza dupa criteriile eficientei,
randamentului, rentabilitatii si daca nu beneficiaza de niciun mecanism
pentru a compensa eventualele pierderi financiare, entitatea in cauza
suportand ea insasi riscul activitatii economice intreprinse;

- Curtea de Justitie a Curtii Europene a luat in calcul pentru
calificarea, ca autoritate contractanta a unei entitati juridice in sensul
0.U.G. nr. 34/2006, si conditia existentei unei contraprestatii pentru
serviciile prestate de entitatea/persoana juridica in cauza (decizia Agora
din cauzele conexe C 223/99 si C-60/99, precum si decizia C360/96 BFI
Holding, mentionate in Legislatia achizitiilor publice, contestatii si
explicatii, editia 3, ed. CH Becck, autor Irinel Madalin Niculeasa).

S.Cooiiiii, S.A. mentioneaza ca respectiva societate a
fost infiintata pentru a desfasura activitati prin excelenta cu caracter



comercial sau industrial, astfel ca nu poate fi calificata ca autoritate
contractanta in sensul prevederilor art. 8 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, entitatea achizitoare afirma ca ,nu lipsit de relevanta este
si faptul cd S.C. .cooovvvvvieniennnnnn, S.A. este societate comerciald care
functioneaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990, dupé
criteriile eficientei, randamentului, rentabilitatii, are gestiune economica
proprie, SE AUTOFINAN]'EAZA (NU UTILIZEAZA FONDURI PUBLICE SI
NU PRIMESTE SUBVENTII DE LA BUGET), suporta riscul activitatii
economice intreprinse, desfasoara activitate comerciala si industriala,
actiondnd in domeniul concurentei, primind pentru serviciile prestate
contraprestatii din partea contractantilor cu care intra in relatii
comerciale”.

Prin adresa nr. 69/07.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6268/08.03.2016, S.C. ..cciviiiiiiiineinnns S.R.L. a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand ca, din punctul sau de vedere, competenta
solutionarii contestatiei nr. 5420/01.03.2016 revine Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia, pe
care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

S.Chovr S.A. a initiat o procedura proprie de achizitie
prin intermediul .....................L S.A., sens in care pe site-ul BRM SA a
fost publicat Ordinul initiator nr. 67/2016 avand ca obiect ,Filer de
calcar, in cantitate 3.300 tone.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale de catre
persoana care se considera vatamata, 1in Ilumina articolului
susmentionat, este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de
catre o autoritatea contractanta, cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Analizadnd inscrisurile aflate la dosarul cauzei, pentru a stabili daca
S.C. i S.A. este autoritate contractanta, in sensul
dispozitiilor art. 8 lit. b) din actul normativ mentionat, in conformitate
cu care "Este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de
urgenta: (...) b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute
la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter come rcial sau industrial si care
se afla cel putin in una dintre urmdatoarele situatii: este finantat, in
majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita
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la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public”, Consiliul
constata ca, potrivit informatiilor de pe site-ul propriu,

S.Coriii, S.A este persoana juridica romana, avand forma
juridica de societate pe actiuni, infiintata cu data de 1 iunie 1998, prin
reorganizarea ........... covevieviennennanea..., Care se desfiinteaza cu aceeasi
data.

Potrivit art. 6 din statutul societatii achizitoare, obiectul acesteia de
activitate este:
- Lucrari de constructie, modernizare, consolidare, reparare si
intretinere de drumuri si poduri, inclusiv lucrari colaterale;
- Executia de lucrari si instalatii tehnologice in constructii privind
amenajari si deschideri de cariere, balastiere, statiile de concasare -
sortare, fabrici de beton, asfalt si mortar;
- Elaborarea documentatiilor de cercetare, executie lucrari de cercetare
geologica, de dezvoltare si exploatare pentru agregate sortate de
balastiera;
- Lucrari generale de constructii si instalatii;
- Intocmirea de studii, proiecte si documentatii de executie pentru
realizarea lucrarilor de construire, reparare, consolidare si intretinere a
drumurilor, podurilor si tunelelor, precum si a lucrarilor generale de
constructii si instalatii;
- Producerea si comercializarea materialelor de constructie, a
prefabricatelor de beton, mixturilor asfaltice si a produselor bituminoase
si petroliere, efectuarea verificarii materialelor de constructie in
laborator si in "Situ";
- Incercari de laborator rutiere pentru materiale semifabricate, procese
tehnologice si echipamente, elaborarea, avizarea si aplicarea
agrementelor tehnice;
- Inchirierea si vdnzarea de echipamente si unitati de lucru din dotare;
- Producerea, cumpdararea, inchirierea si vanzarea mijloacelor de
transport, utilajelor si echipamentelor specifice;
- Acordarea de consultantd tehnica in constructii, intocmirea si
comercializarea unor programe informatice specifice;
- Executarea de constructii pentru depozitarea deseurilor industriale si
menajere (cenusad, zgura, steril, substante toxice, gunoi) si lucrari
pentru inlaturarea efectelor calamitatilor;
- Revizia, intretinerea si reparatia autovehiculelor, utilajelor de
constructii si echipamentelor specifice;
- Comert intern si extern, en gross si en detail cu utilaje, produse
industriale si agroalimentare;
- Organizarea de programe, cursuri, seminarii de perfectionare
profesionala in domeniile de competenta;
- Editarea de publicatii de specialitate proprii si activitate de editura
pentru terti;
- Amenajarea si Inchirierea de spatii proprii de depozitare si
comercializare a produselor industriale si agroalimentare;



- Efectuarea oricaror alte operatiuni productive, comerciale si servicii
legate de obiectul de activitate, inclusiv o reprezentanta, intermediere
consignatie, contrapartida”.

Se retine astfel cda, deoarece entitatea contractanta
S.C. i S.A desfasoara activitati industriale si
comerciale, respectiva societate nu este un organism de natura celor
reglementate de art. 8 lit. b) din OUG nr. 34/2006, nefiind astfel
“autoritate contractanta”.

Prin urmare, litigiul initiat prin contestatia formulata de catre
S.Coor S.R.L. este un litigiu intre profesionisti asa cum
acestia sunt definiti de art. 3 alin. (2)-(3) din C.civ. - ,(2) Sunt
considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere. (3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una ori mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea sau instrdinarea de
bunuri ori in prestarea de servicii, indiferent daca are ori nu un scop
lucrativ”, calea administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului neputand
fi urmata decat impotriva actelor vatamatoare provenind de Ila o
autoritate contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de
licitatii.

In conditiile in care entitatea achizitoare este persoand juridicd de
drept privat, avand forma juridica de societate pe actiuni si, raportat la
acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de
autoritati contractante stabilite de art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006,
neavand astfel obligatia aplicarii prevederilor ordonantei in scopul
desfasurarii activitatii proprii sau in scopul realizarii obligatiilor asumate
prin contractele pe care le incheie cu tertii, Consiliul constata ca
solutionarea litigiului nu este de competenta sa.

Incidenta in cauza a dispozitiilor art. 9 din OUG nr. 34/2006 nu
poate fi pusa in discutie, deoarece contractul care urmeaza a fi atribuit
este unul de furnizare si nu de servicii sau lucrari.

Luand in considerare Decizia nr. 284/2012 din 27 martie 2012, prin
care Curtea Constitutionala a stabilit, iIn mod definitiv, faptul ca
procedura jurisdictionala prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006 nu
restrictioneaza dreptul persoanelor care se considera vatamate de a
alege calea de atac in justitie, drept pe care il prescrie art. 21 alin. (4)
din Constitutie, in situatia in care nu au relevanta in cauza prescriptiile
cap. IX din OUG nr. 34/2006, Consiliul determina ca, in situatia dat3,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand apela
la instantele judecatoresti competente.

Asadar, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera
de competenta materiala a Consiliului si luand in considerare
dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;



- art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
invocata din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Codul de procedura
civila si va transmite contestatia impreuna cu dosarul constituit instantei
de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a
instantelor de judecata, relevante fiind decizia nr.28/12.02.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Relevanta in cauza prezinta decizia nr. 737 din 23 martie 2010, in a
carei motivare Curtea de apel Craiova a retinut astfel: ,Cum petenta nu
indeplineste calitatea de autoritate contractanta, astfel cum este
aceasta reglementata de art. 8 din ordonanta, iar contractul nu este
unul de achizitie publica pentru care sa se aplice dispozitiile art. 9,
Curtea apreciaza cad, in speta dedusa judecatii, Consiliul nu avea
competenta in solutionarea contestatiilor (...)".

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. .......covvvvvvinennens S.R.L.
catre TRIBUNALUL .....cccovvevivininnnn. , Sectia a II-a Contencios
Administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.






