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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 1 din data de 03.01.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 89 din data de
03.01.2019, formulata de ....IMPEX SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Mehedinti cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala .., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ,...., in calitate de administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2384 din data de 28.12.2018, emisa in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucréri avand ca obiect ,,«SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA
....» Numar de referinta:A01”, cod CPV - 45232150-8 ,Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa” (Rev.2), organizata de COMUNA ...., cu
sediul in ...., , s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 2384/28.12.2018;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procesului de
evaluare a ofertei depusa ....IMPEX SRL in vederea finalizarii procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.



Prin contestatia depusa, ....IMPEX SRL, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire ,simplificata”, organizata de catre autoritatea
contractanta COMUNA ...., in vederea incheierii contractului de lucrari
avand ca obiect ,«SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA ....»
Numar de referinta:A01”, cod CPV - 45232150-8 (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....din
06.06.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 2384/28.12.2018, oferta sa
a fost declarata inacceptabila si neconforma, apreciind netemeinica si
nelegala decizia de respingere a ofertei sale, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
respectiv neindeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, cap. 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice - lit. ¢)
programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de lucrari
(deviz), contrar ,alegatiilor” membrilor comisiei de evaluare a ofertelor,
contestatoarea sustine ca, Graficul Gantt din cuprinsul propunerii
tehnice, (pag. 520 si urm.) a fost elaborat in conformitate cu solicitarile
fisei de date .

Astfel, contestatoarea sustine ca, motivul inserat de catre comisia
de evaluare in cuprinsul adresei nr. 2384/28.12.2018 respectiv ,Graficul
Gantt prezentat de dvs. in propunerea tehnica la paginile 520 - 523 si
530 - 541, este elaborat doar la nivel de categorii de lucrari, fara
ilustrarea ordinii si deruldrii in timp a activitatilor (articolelor de deviz)
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor. Activitatile NU au fost comasate conform cerintei Autoritatii
contractante, respectiv la fiecare categorie de lucrari sa fie definite
activitatile/actiunile (articolele de deviz principale-norme
complexe/comasate ale devizelor pe categorii de lucrari) Graficul Gantt
este prezentat in mod foarte sumar, fiecare categorie de lucrari (lista de
cantitati) nu este detaliata la nivel de articole de deviz, sau comasari de
astfel de articole de deviz, astfel incat graficul Gantt sa fie inteles de
toata lumea care il analizeaza " , pe de o parte, excedez prevederilor fisei
de date, intrucat cerintele fisei de date nu instituie in sarcina ofertantului
obligatia de a elabora si prezenta programul de executie - diagrama
Gantt pe articole de deviz ci la nivel de categorie de lucrari (deviz).

Contestatoarea sustine ca, in Graficul Gantt postat in SEAP la
paginile 520-523, 524-529, 530-541 se regaseste programul de executie
la nivel de categorie de lucrari (deviz), conform solicitarilor fisei de date
a achizitiei publice, cu evidentierea clara a activitatilor principale,
comasate, cu o durata de executie, cu o unitate de masura, o cantitate
corespunzatoare si un numar de materiale, resurse umane, utilaje,
echipamente conform cerintei autoritatii contractante. Astfel, intre
paginile 530-533 sunt transpuse si se regasesc detaliate resursele
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folosite la executia fiecarei activitati in parte. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca, informatiile prezentate pe diagrama Graficului
Gantt trebuise coroborate cu datele si informatiile ce rezulta din
continutul tuturor documentelor din cuprinsul propunerii tehnice fiind
prezentate, ca UN TOT UNITAR si nu pot fi privite si analizate, pentru
conformitate, in mod individual, separat. Astfel, evidentierea grafica a
diagramei Gantt trebuie sa fie analizata impreuna cu extrasele de
resurse identificate la paginile 282-378.

In acest context, se arata ca, singura cerinta/conditie a fisei de
date este: ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: (...) c¢) programul de executie
(diagrama Gantt), la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor ...” si NU ,...prezentarea unui
program de executie (diagrama Gantt) pe articole de deviz aferente
fiecarei categorii de lucrari” asa cum rezulta din adresa nr.
2384/28.12.2018, astfel incat, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta nu poate modifica cerintele fisei de date in cursul evaluarii
ofertelor iar orice alta modalitate de evaluare a propunerii tehnice,
adoptata in cursul procesului de evaluare, dincolo de limita prevederilor
fisei de date si documentatiei de atribuire, este una abuziva, ce incalca
principiile fundamentale ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Referitor la neconformitatea stabilita de autoritatea contractanta,
motivata de faptul ca, pe graficul Gantt prezentat se evidentiaza
realizarea lucrarilor de ,AMENAJARE TEREN” in perioada 01.10.2019-
02.10.2019 ,respectiv cu 4 zile inainte de receptionarea lucrarilor” iar
operatiunile/sub activitatile aferente sunt ,proiectate a fi executate
anterior inceperii lucrarilor la gospodaria de apa respectiv inaintea
executiei forajului, lucrarilor pentru realizarea rezervorului de
inmagazinare”, contestatoarea sustine ca aceasta reprezinta ,simple
afirmatii nesustinute de catre comisia de evaluare a ofertelor”, pentru
considerentele prezentate in continuare:

Conform datelor proiectului tehnic - Piese scrise PT Apa .... partea
I/partea a II a/partea a III a - pagina 32 se arata:

. - Amenajarea terenului - in prezentul proiect este prevazut a se
executa: - lucrari de amenajare a terenului in care sunt cuprinse
degajarea terenului de corpuri straine si nivelarea acestuia; - lucrari de
amenajare a terenului pentru protectia mediului in care sunt cuprinse
semanarea de gazon si plantarea de puiet si arbori”;

- Lucrarile de ,Amenajarea terenului” - Cap. 1.2 se refera la
amenajarea terenului din incinta gospodariei de apa fiind lucrare ce se
realizeaza in vederea executarii lucrarilor aferente Cap. 1.3 ,Amenajarea
terenului pentru protectia mediului”, lucrari ce se efectueaza dupa ce au
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fost realizate/finalizate toate lucrarile aferente gospodariei de apa
inclusiv lucrarile de imprejmuire”;

-la pagina 79 Partea scrisa a PT, C.S. Terasamente, pct.1.3.15
Curatarea santierului sunt prezentate date/informatii ce denota executia
lucrarilor de amenajare a terenului la finalizarea tuturor lucrarilor: ,,Dupa
finalizarea tuturor |lucrarilor, Antreprenorul va curata santierul,
indepartdnd orice obiecte, mormane de pamant, obstacole etc. care ar
putea crea disconfort. Santierul trebuie sa fie eliberat de resturi, praf si
murdarie. Antreprenorul va reface amplasamentul la starea existenta
inainte de inceperea lucrarilor ....”.

Referitor la cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate si
neconformitate, raportat la modul de indeplinire a cerintelor privind
Graficul Gantt, autoritatea contractanta sustinand ca, in raport de
raspunsul solicitarea de clarificare nr. 1696/15.10.2018, ,, (...) a sesizat
prezentarea unor termene intermediare foarte mici, care in opinia
comisiei de evaluare, din informatiile continute in oferta tehnica
prezentata nu pot fi justificate”, preliminar, contestatoarea invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat raportat la considerentele Deciziei
CNSC nr. 2881/C11/3141 din data de 09.11.2018 .

Autoarea contestatiei considera ca, sustinerea autoritatii
contractante ,termene intermediare foarte mici” nu este motivata,
pertinenta si concludenta, nu demonstreaza existenta unor erori in
executia lucrarii si a unui termen nereal de executie a lucrarii, in
corespondenta cu retinerile Consiliul din Decizia nr. 2881/C11/3141 din
data de 09.11.2018.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
in vedere ca unul din factorii de evaluare este componenta tehnica cu
elementul ,Termenul de executie a lucrarii”, fiind astfel evident ca,
minimizarea sau respectarea duratei maxime de executie a fost lasata la
latitudinea ofertantilor pe baza propriilor calcule , alocarii propriilor
resurse umane si resurse tehnologice de care dispune si pe care le pune
la dispozitie fiecare ofertant - mentiunile/instructiunea caietului de
sarcini — pagina 7.

Termen minim de 7 luni calendaristice este impus de autoritatea
contractanta si motivat de implementarea unui proiect de asfaltare
drumuri comunale in comuna ..... Potrivit mentiunilor caietului de sarcini
pagina 8, autoritatea contractanta, COMUNA .... ,doreste sa finalizeze
executia tuturor lucrarilor intr-un timp foarte scurt” apreciind ca3,
»executia lucrarilor intr-un timp cat mai scurt reprezintd un avantaj real
si evident pentru autoritatea contractanta si locuitorii comunei {...}
constituie un aspect esential pe care aceasta a stabilit sa-I valorifice prin
admiterea acelor operatori economici care demonstreaza rapiditate,
mobilizare, operativitate si profesionalism in executarea lucrarilor”.

In acest context, contestatoarea sustine ca, prin decizia de
inacceptabilitate si  neconformitate a ofertei sale, autoritatea
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contractanta nu face altceva decéat sa modifice prevederile documentatiei
de atribuire in cursul evaluarii ofertei (aspect inadmisibil), termenul de
realizare, impus de autoritatea contractanta fiind un termen mic,
nejustificat.

Referitor la motivarea de completare cu informatii si tehnologii noi,
contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta se afla intr-o grava
eroare, intrucat:

- prin adresa nr. 1696/15.10.2018, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea perioadei de executie aferenta activitatilor cuprinse
in Listele de cantitati respectiv: lista de cantitati 250318 - Constructii
cabina foraj FI, F2, F3; lista de cantitati 250508 - Constructii rezervor
apa; lista de cantitati 250518 - Constructii statie pompe; lista de
cantitati 250528- Constructii statie tratare; lista de cantitati 250558 -
Constructii camin beton precum si detalierea din punct de vedere a
tehnologiei adoptate pentru executia activitatilor,

si sustine ca:

- prin adresa nr. 1129/16.10.2018, a raspuns punctual si a
justificat concret si precis, fiecare perioada de executie alocata
activitatilor cuprinse in Listele de cantitati identificate prin adresa nr.
1696/15.10.2018 respectiv: lista de cantitati 250318 - Constructii cabina
foraj FI, F2, F3; lista de cantitati 250508 - Constructii rezervor apa; lista
de cantitati 250518 - Constructii statie pompe; lista de cantitati 250528
- Constructii statie tratare; lista de cantitati 250558 - Constructii camin
beton.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in partea introductiva a
raspunsului la clarificari nr. 1129/16.10.2018 a explicitat detaliat, concis
si precis faptul ca, betonul C8/10 din reteta nr. 32 are rezistenta la
compresiune 18.40MPa (Rc2 in reteta prezentata), iar Normativul
CP012/2007 prevede minim 16MPa, fiind specificat si faptul ca,
rezistenta la 2 zile Rc2=26.40MPa, la 7 zile Rc7=38.45MPa si la 28 zile
Rc28=42.00MPa. Rezistenta la 2 zile obtinuta prin folosirea unor aditivi
mult mai slabi decat cei prezentati de catre contestatoare, face ca
betonul sa se incadreze in clasa respectiva stabilita conform CP
012/2007.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care, membrii comisiei
de evaluare a ofertelor aveau neclaritati privind compozitia retetei
puteau solicita clarificari, fiind evidenta prezenta unor elemente tehnice
specializate, retetele fiind elaborate de un Laborator de Gradul I (cel mai
mare grad admis in Romania) care apartine celui mai mare producator
de Ciment si Agregate din Romania.

Contestatoarea mai arata ca, in fisele tehnice de prezentare a
caracteristicilor acceleratorilor se precizeaza faptul ca, ,cresc rezistentele
initiale (< 24 de ore ); centrament rapid 610 contribuie la obtinerea unei
duritati optime in maxim 90 de minute, la temperaturi normale in
dozajele recomandate" (atasam prezentei, din nou, pliantele pentru
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Centrament Rapid 610 si Adinul - Rapid 2H) si Extras Normativ CPO12-
2007 privind fabricarea si punerea in opera a betoanelor de ciment.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, prin punerea la
dispozitia comisiei de evaluare a ofertelor, retetelor pentru realizarea
betoanelor (ofertantul fiind producator al materiei prime, aspect indicat
in cuprinsul propunerii tehnice transmisa initial in termenul limita de
depunere a ofertelor - Cap. Utilaje, echipamente si dispozitive pag. 138-
140 inclusiv din propunerea tehnica, iar la pag. 543-544, 545-546 se
prezinta certificatele de conformitate pe produs), fisa tehnica a aditivilor
folositi in procesul de punere in opera a produsului finit, nu inseamna ca
ofertantul isi completeaza/modifica propunerea tehnica.

In incheiere, contestatoarea sustine ca, prin cele aratate, face
dovada faptului ca, betoanele produse in statia proprie pot ajunge la
clasa solicitata in maxim 2 zile, motiv pentru care, in opinia sa,
afirmatiile autoritatii contractante din adresa nr. 2348/28.12.2018 sunt
eronate.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016
contestatoarea solicita accesul pentru studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 143/21.01.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 2665 din data de 22.01.2019, autoritatea contractanta a transmis,
o parte din documentele intocmite de aceasta ulterior Deciziei Consiliului
nr. 2881/C11/3141/09.11.2018, punctul de vedere nr. 141/21.01.2019
referitor la contestatia formulata de ....IMPEX SRL si dovada transmiterii
acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 143/21.01.2019, transmisa prin posta, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2871 din data
de 23.01.2019, autoritatea contractanta a transmis, in format electronic
(CD/DVD) continand o parte din documentele intocmite de aceasta
ulterior Deciziei Consiliului nr. 2881/C11/3141/09.11.2018 conform
OPIS-ului anexat si in original punctul de vedere nr. 141/21.01.2019
referitor la contestatia formulata de ....IMPEX SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3488 din data de 29.01.2019, autoritatea contractanta a transmis in
copie pe format hartie, o parte din documentele emise ulterior Deciziei
Consiliului nr. 2881/C11/3141 din data de 09.11.2018, respectiv
Procesul verbal nr. 2095 din data de 29.11.2018, Procesul verbal nr.
2066 din data de 10.12.2018, Procesul verbal nr. 2382 din data de
28.12.2018, precum si declaratile de confidentialitate ale
ofertantilor ....IMPEX SRL si .... SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata, neavenita si neintemeiata, sustindnd ca membrii comisiei de
evaluare, prin solicitarile de clarificari transmise ofertantului, au
respectat in totalitate prevederile legale in materia achizitiilor publice.

6/15



In continuare, autoritatea contractantd prezintd modul de
desfasurare a procedurii de reevaluare prin punerea in aplicare a
dispozitiilor Deciziei Consiliului nr. 2881/C11/3141 din data de
09.11.2018, rezultatul evaluarii ofertelor tehnice si al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari fiind consemnat in Procesul verbal nr. 2095 din
data de 29.11.2018, oferta depusa de ....IMPEX SRL fiind declarata

neconforma si inacceptabila iar oferta .... SRL a fost declarata conforma,
urmand a se decripta din SEAP propunerea financiara.
Rezultatul evaluarii propunerii financiare a ofertantului .... SRL a

fost consemnat in Procesul verbal nr. 2066 din data de 10.12.2018, iar
rezultatul evaluarii documentelor de calificare prezentate in sustinerea
informatiilor din DUAE a fost consemnat in Procesul verbal nr. 2382 din
data de 28.12.2018, ulterior intocmindu-se Raportul procedurii nr.
2383/28.12.2018 Si comunicarile rezultatului procedurii nr.
2384/28.12.2018, 2385/28.12.2018, 2386/28.12.2018.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestatoare.

Referitor la Graficul Gant prezentat de ....IMPEX SRL, autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu indeplineste cerintele minime impuse
prin fisa de date si prin documentatia de atribuire, deoarece:

a) S-a solicitat programul de executie (diagrama Gantt), la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.
Din grafic lipseste cu desavarsire ordinea si derularea in timp a
activitatilor;

b) Graficul de executie Gantt este prezentat doar la nivel de
categorii de lucrari (liste de cantitati), fiecare categorie fiind reprezentata
grafic doar de o linie;

C) Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor este
respectata prin delimitarea in timp a categoriilor de lucrari (listele de
cantitati);

d) Nu este indeplinita cerinta ,ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”;

e) Nu este indeplinita nici cerinta ,drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor”, atata vreme cat graficul Gantt, nu este
prezentat la nivel de activitati la fiecare categorie de lucrari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca acorda o
atentie deosebita respectarii termenului de executie, motiv pentru care a
solicitat prezentarea graficului de executie si drumul critic clar identificat
in planificarea activitatilor, ceea ce ofertantul ....IMPEX SRL, NU a
respectat, iar termenul de executie nu are suport tehnic.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, ofertantul trebuia sa
prezinte graficul la nivel de categorii de lucrari care sa ilustreze ordinea
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si derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, iar reprezentarea categoriei de lucrari printr-
o singura bara nu ilustreaza ordinea si derularea in timp a activitatilor.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca programul de executie
(diagrama graficului Gantt !!!) asa cum a fost el prezentat si clarificat
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, NU ofera o asigurare
rezonabila asupra faptului ca, ....IMPEX SRL are capabilitatea si abilitatea
necesara pentru a finaliza lucrarile la timp, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si in corelatie cu abordarea asumata prin propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca ....IMPEX
SRL se afla intr-o grava eroare de interpretare a Deciziei CNSC nr.
2881/C11/3141 din data de 09.11.2018, prezentadnd consideratiile sale
privind acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai prevederile
din Decizia CNSC, nicaieri in continutul evaluarii tehnice dedicata
ofertantului ....IMPEX SRL, nu rezulta ca declararea ofertei drept
neconforma si inacceptabila s-a facut din motivele invocate in decizie,
respectiv: ... erorile constatate trebuie justificate prin raportare la
informatii certe si obiective si ca oferta in cauza nu poate fi respinsa in
temeiul acestor erori... decat daca din cumularea erorilor constatate de
catre autoritatea contractantd, dovedite cu elemente concrete de catre
aceasta”. In urma reanalizarii ofertei si analiza raspunsurilor primite,
comisia de evaluare a constatat faptul ca erorile semnalate de aceasta
nu au fost justificate de ofertantul ....IMPEX SRL in mod concret, iar din
cumularea erorilor constatate, dovedite cu elemente concrete de catre
aceasta (fiind detaliate 1in continutul procesului verbal nr.
2095/29.11.2018 de la pagina 15 la pagina 42), a hotarat declararea
ofertei neconforme si inacceptabile, in temeiul art. 134, alin. (5) si alin.
(6) si art. 137 alin.(3) litera a) si alin. (2) litera c) si litera d) din HG nr.
395/2016.

Referitor la studierea dosarului achizitiei conform art. 19 din Legea
101/2016, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca accesul la
dosarul achizitiei se face potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si nu art. 19 din Legea 101/2016. Cu alte cuvinte, la acest
moment al procedurii contestatoarea nu poate avea acces la dosarul
achizitiei, deoarece procedura in cauza nu s-a finalizat.

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei privind
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 3324/9/C11/28.01.2019,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutiei pentru studierea dosarului achizitiei,
urmand ca eventuale concluzii scrise sa fie transmise pana la data de
31.01.2019.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3881/31.01.2019, contestatoarea a
formulat ,Concluzii scrise” prin care reitereaza cererile din cuprinsul
contestatiei si prezinta unele aspecte constatate cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data de 30.01.2019, precizand
totodata ca, motivele inserate in cuprinsul contestatiei, fata de
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de declarate a ofertei sale drept o
oferta inacceptabila si neconforma sunt pe deplin sustinute de actele
existente la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, aspectele de inacceptabilitate
si neconformitate a propunerii sale tehnice, nu sunt motivate, justificate,
fundamentate, de membrii comisiei de evaluare a ofertelor, avand in
vedere continutul Anexei nr. 3 ,Analiza ofertei tehnice prezentata de
SC ....IMPEX SRL document cu caracter confidential”.

Contestatoarea sustine ca, a constatat aparitia unor noi cerinte ale
comisiei de evaluare a ofertelor nescrise, pana la momentul sedintei de
evaluare, adoptate in cursul etapei evaluarii propunerilor tehnice, ceea
ce contravine scopului si principiilor atribuirii unui contract de achizitie
publica. Astfel, la pag. 16 a Anexei nr. 3, apreciaza ca: ,Nici in urma
solicitarilor de clarificari, ofertantul nu a transmis in SEAP formularele
F3bis sau un tabel si nici o detaliere a graficului, drept urmare graficul
Gantt nu a fost intocmit conform cerintelor autoritatii contractante”.

Contestatoarea isi exprima nedumerirea cu privire la transmiterea
unui tabel sau detaliere a graficului, avand in vedere ca, prevederile fisei
de date si caietului de sarcini au fost clare, in documentatia de atribuire -
cap. 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice - lit. c) s-a prevazut:
».programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”, astfel fiind
evident ca, cerinta fisei de date, nu instituie in sarcina ofertantului
obligatia de a elabora si prezenta programul de executie - diagrama
Gantt pe articole de deviz ci, la nivel de categorie de lucrari (deviz). La
pag. 6 a caietului de sarcini regasindu-se aceasta mentiune/instructiune
transpusa, in mod netemeinic si nelegal de catre autoritatea
contractanta, drept regula aplicabila evaluarii modului de prezentare a
propunerii tehnice, in conditiile in care se lasa la latitudinea ofertantului
modul de elaborare si intocmire a graficului Gantt: ,articolele de deviz
principale - norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii de
lucrari”. Asadar, singura cerinta/conditie a fisei de date este
J.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie: {...} c) programul de executie (diagrama Gantt),
la nivel de categorie de lucrdri (deviz) care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
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7

realizarea lucrarilor ...” si NU prezentarea unui program de executie
(diagrama Gantt) pe articole de deviz aferente fiecarei categorii de
lucrari asa cum rezulta din adresa nr. 2384/28.12.2018.

Contestatoarea sustine totodata ca, in punctul de vedere al
autoritatii contractante se regasesc motive noi, neaduse la cunostinta
ofertantului ....IMPEX SRL si, potrivit carora oferta ....IMPEX SRL este
declarata inacceptabila si neconforma, printre care neindeplinirea cerintei
privind ,drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor ... ”,
~portofoliul” privind experienta similara,

In opinia contestatoarei, actele intocmite de comisia de evaluare a
ofertelor (procese verbale a sedintelor de evaluare, inclusive Raportul
procedurii nr. 2383/28.12.2018) sunt acte pur formale care nu atesta
veridicitatea, corectitudinea exercitarii atributiilor comisiei de evaluare a
ofertelor a caror nulitate se impune a se constata.

Fata de cele invederate, cu luarea in considerare a motivelor in fapt
si in drept expuse in cuprinsul contestatiei, ....IMPEX SRL solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor netemeinice si nelegale,
obligarea la reevaluarea ofertei sale in vederea finalizarii procedurii, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitilor publice si
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 232/04.02.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4193 din data de 04.02.2019 si respectiv cu nr.
4288/05.02.2019, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
230/04.02.2019 intitulata ,Concluzii scrise” cu privire la ,Concluziile
scrise” formulate de contestatoare.

Fara a proceda la reluarea argumentelor de respingere a
contestatiei, invocate anterior, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. in cuprinsul anexei nr. 3, care cuprinde analiza ofertei tehnice
prezentate de catre contestatoare, comisia de evaluare a argumentat,
pentru fiecare punct in parte, de ce oferta contestatoarei este
neconforma si inacceptabila. Sunt 27 de pagini care cuprind argumentele
comisiei si de aceea este greu de inteles criticile contestatoarei, conform
carora ,nu rezulta care sunt motivele pentru care comisia de evaluare a
inteles sa declare propunerea tehnica a ....SRL, inacceptabila si
necoforma” sau ,analiza are un caracter formal”.

2. Toate prevederile legale in materie au fost respectate de catre
autoritatea contractanta si acest aspect poate fi observat din cuprinsul
inscrisurilor depuse la dosar. Faptul ca societatea contestatoare
apreciaza solicitarile de clarificari ca fiind ,,cerinte noi”, nu poate constitui
motiv de nelegalitate a procedurii de achizitie.

3. in ceea ce priveste GRAFICUL GANTT, exista mai multe
neconcordante ale acestuia, fata de criticile formale ale contestatoarei.
Nu au fost prezentate, in cuprinsul graficului, resursele de personale
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necesare executarii lucrarii, cerintda expresa si fundamentala pentru
conformitatea acestuia, dar acest aspect nu este criticat de catre
contestatoare. Comisia de evaluare a dezvoltat fiecare motiv de
neconformitate a acestui grafic, iar contestatoare critica doar unul dintre
aspecte, neintemeiat nici acesta.

4. autoritatea contractanta a pus pe seama lipsei de experienta
a ofertantului, modul neglijent in care a intocmit oferta tehnica si in care
a raspuns solicitarilor de clarificari. Autoritatea Contractanta nu are
niciun interes in desemnarea unui anume participant la aceasta
procedura, insa considera ca nu fiti poti ascunde deficientele prin
formularea de aluzii tendentioase. Daca contestatoarea are convingerea
ca a fost favorizat un anume competitor, sa se adreseze organelor
abilitate in a clarifica aceste aspecte. Neproceddnd de aceasta maniera,
aluziile contestatoarei raman la stadiul de ,alegatii”.

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ....IMPEX SRL, ca fiind neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire ,simplificata”, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,«SISTEM CENTRALIZAT
DE ALIMENTARE CU APA ....» Numar de referinta:A01”, cod CPV -
45232150-8 ,Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa” (Rev.2), a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..../06.06.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului,
fiind de 4.311.653,49 lei, fara TVA,

In cadrul prezentei procedurii de achizitie publica, a mai fost
contestat rezultatul evaluarii DUAE, fiind emisa Decizia nr.
2136/C11/2260/27.07.2018, prin care s-au hotarat urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ....IMPEX SRL, in contradictoriu
cu COMUNA .... si anuleaza adresa de comunicare a rezultatului analizei
DUAE nr. 1077/02.07.2018, precum si actele subsecvente acesteia.

Obligad autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ....IMPEX
SRL de la etapa analizarii DUAE, cu solicitarea de clarificari, potrivit
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.”.

In cadrul prezentei procedurii de achizitie publica, a mai fost
contestata solicitarea de clarificari nr. 1325 din data de 10.08.2018,
postata in SEAP la data de 12.08.2018 privind cel de al doilea rezultat al
evaluarii DUAE, fiind emisa Decizia nr. 2450/C11/2633/11.09.2018, prin
care s-au hotarat urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ....IMPEX SRL, in
contradictoriu cu COMUNA .... si anuleaza adresa nr. 1325/ 10.08.2018.

Obligad autoritatea contractantda ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ....IMPEX
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SRL, de la etapa analizarii DUAE, potrivit dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizdnd constatarea
savarsirii contraventiei prevazute de art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 de catre persoanele din cadrul autoritatii contractante,
implicate in derularea prezentei achizitii publice precum si instituirea in
sarcina autoritatii contractante a unei amenzi contraventionale conform
prevederilor art. 224 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.".

In cadrul prezentei procedurii de achizitie publica, a mai fost
contestata solicitarea de clarificari nr. 1696 din data de 15.10.2018
emisa de autoritatea contractanta in etapa evaluarii tehnice, fiind emisa
Decizia nr. 2881/C11/3141/09.11.2018, prin care s-a respins
contestatia, ca nefondata.

Consiliul constata ca ....IMPEX SRL a inaintat contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205145341/1 emisa de CEC Bank Sucursala Drobeta Turnu Severin in
data de 03.01.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61!
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2383/28.12.2018, au
fost depuse 3 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma, conform procesului verbal nr. 2095/
29.11.2018, din urmatoarele motive:

- nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, referitoare la
programul de executie, respectiv a prezentat graficul Gantt numai
la nivel de categorie de lucrari (deviz);

- nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
demonstrarea faptului ca durata de executie este realista,
autoritatea contractanta apreciind ca a prezentat unele termene
intermediare foarte mici;

- a completat oferta cu informatii noi, aceasta aparadnd ca o
varianta la oferta.

Prin prezenta contestatie, ....IMPEX SRL formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare a propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, sustindnd ca propunerea tehnica depusa indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire si ca autoritatea contractanta nu a
respectat considerentele Deciziei CNSC nr. 2881/C11/3141/09.11.2018

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta contestatoarei cu
respectarea considerentelor Deciziei CNSC nr. 2881/C11/3141/
09.11.2018, respectiv:

~Totusi, Consiliul retine ca elementele solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1969/15.10.2018, considerate necesare de
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catre aceasta, in evaluarea ofertei depuse, nu pot conduce Ila
respingerea ofertei contestatoarei, decadt dacad din cumularea erorilor
constatate de catre autoritatea contractanta, dovedite cu elemente
concrete de catre aceasta, rezulta un termen real de executie
semnificativ mai mare decat cel ofertat, retinut fiind faptul ca, in cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, se acorda 5
puncte pentru ,, Termenul de executie a lucrarii P2 - luni calendaristice”.

In contextul ardtat, Consiliul apreciazd cd precizérile solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1969/15.10.2018 se incadreaza
intr-un nivel de detaliere neuzual, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si semnificatia acestora, ca erorile constatate
trebuie justificate prin raportare la informatii certe si obiective si ca
oferta in cauza nu poate fi respinsa in temeiul acestor erori, decat, in
cazul in care operatorul economic nu este de acord cu prelungirea
termenului de executie cu o perioada de timp care sa le acopere”.

In mod explicit, Consiliul, prin decizia mai sus mentionata, a
apreciat ca fiind legale solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, plecand de la ideea ca exista neclaritati de fond ce trebuie
lamurite pentru a fi evitate abateri de la cerintele tehnice si de calitate,
nu interpretari diferite ale modului de prezentare a elementele
componente ale propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
apreciaza, in mod eronat, ca graficul Gantt prezentat de contestatoare
nu respecta documentatia de atribuire, in conditiile in care a precizat ca
il doreste la nivel de categorie de lucrari (deviz), referirea la dreptul de a
comasa fiind legata de articolele de deviz nu de reprezentarea in graficul
Gantt ( a cuprinde in grafic durate de executie pentru articole de deviz
chiar si comasate, fiind o detaliere inutila, acesta urmand a fi modificat
pe parcursul executiei in functie de situatiile intalnite, de ex. vremea),
iar restul informatiilor, pe care le considera lipsa se regasesc in cadrul
propunerii tehnice respective.

De asemenea, Consiliul retine ca documentele de analiza a
propunerii tehnice elaborate de catre autoritatea contractanta au
constatat existenta numai a unor inadvertente de forma, legate de
ordinea lucrarilor, de unitate de masura sau cantitate, de faptul ca nu au
fost comasate activitati, fara a fi evidentiate posibilitati de aparitie a unor
erori de ordin tehnic sau calitativ, care sa afecteze executia lucrarilor.

Din punctul de vedere al justificarii duratei de executie ofertate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin stabilirea unei durate
minime acceptate, a comunicat faptul ca o durata de executie superioara
celei minime va fi considerata conforma si nu necesita o justificare
speciala, ca urmare, motivele invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, legate de duratele de executie a unor
activitati ofertate de contestatoare, apar ca fiind excesive, eventualele
abateri putdnd fi compensate, retinut fiind faptul ca autoritatea
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contractanta nu a prezentat dovezi concrete ca exista riscul ca durata de
executie ofertata sa nu fie respectata, ci s-a limitat la analiza unor
activitati cu o pondere nesemnificativa ca timp in durata totala, bazandu-
se pe retete de articole de deviz din anul 1981 si pe comparatii cu
elemente din celelalte oferte, dintre care una a fost declarata
inadmisibila, in conditiile in care s-a dat posibilitatea ofertantilor de a
utiliza retete de articol de deviz proprii, rezultand astfel si durate de timp
diferite pentru executia aceleiasi activitati.

In ceea ce priveste interdictia de a prezenta informatii noi, Consiliul
apreciaza ca ofertantii le pot prezenta mai ales in cazul in care
autoritatea contractanta solicita detalieri neuzuale ale continutului
propunerii tehnice, fara a putea fi considerate ca variante ale ofertei
initiale.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatiile autoritatii contractante
privind lipsa de experienta a contestatoarei, deoarece, din acest punct de
vedere, aceasta a fost apreciata ca fiind corespunzatoare prin faptul ca a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin documentatia
de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractantda a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea propunerii tehnice depuse e
contestatoare, incalcand principiul transparentei, prin stabilirea unei
interpretari  proprii  a continutului documentatiei de atribuire,
necomunicata explicit ofertantilor si al proportionalitatii, prin invocarea
unor aspecte formale fara influenta dovedita asupra executarii lucrarilor
ce fac obiectul prezentului contract de achizitie publica in conditiile de
calitate si in termenul stabilit prin caietul de sarcini si prin oferta
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ....IMPEX SRL, va dispune
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2383/28.12.2018 si a
actelor subsecvente acestuia precum si a procesului verbal nr.
2095/29.11.2018, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ila
reevaluarea ofertei acesteia prin acceptarea conformitatii propunerii
tehnice prezentate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....IMPEX SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ...., dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2383/28.12.2018 si a actelor subsecvente acestuia precum si a
procesului verbal nr. 2095/29.11.2018, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei acesteia prin acceptarea conformitatii
propunerii tehnice prezentate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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