In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., formulata de catre ... SA, cu sediul
social in ..., Inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de Iinregistrare RO ..., impotriva documentatiei proceduri de
atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Achizitie
servicii de proiectare pentru elaborare Proiect Tehnic de Executie, Detalii
de Executie, Asistenta tehnica din partea proiectantului si Executie
lucrari, pentru realizarea obiectivului de investitii cu titlul ,Eficientizarea
energetica a cladirii ..."», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

I. in principal, anularea procedurii, reluarea procedurii astfel
incat sa corespunda cadrului legal, precum si formularea cerintelor,
tinand cont ca nu sunt posibile masuri de remediere;

II. in subsidiar, in masura in care se constata ca sunt posibile
masuri de remediere in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 11 zile de
la primirea deciziei C.N.S.C., sa procedeze la:

a) Incarcarea intregii documentatii in SEAP, astfel incat aceasta
sa corespunda dispozitiilor legale;

b) completarea si corectarea documentatiei de atribuire in
consecinta, astfel incat prin aceasta sa se asigure o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de aplicare a procedurii de atribuire, precum si corelarea
cerintelor si dispozitiilor documentatiei, precizarea exacta a fazelor
contractului, a termenelor de finalizare al executiei lucrarilor,
redimensionarea/ reformularea cerintelor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald, corectarea erorilor sesizate, pentru punerea acesteia
in conformitate cu prevederile legale aplicabile;
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c) publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile informatiilor publicate initial, precum si
documentele prin care s-au dispus masurile de remediere;

d) decalarea termenului de depunere a ofertelor ca efect
accesoriu, cu o perioada de 30 de zile de la publicarea intregii
documentatii completate si corectate, astfel incat sa se permita
intocmirea ofertelor in concordanta «cu cerintele si cuprinsul
documentatiei rezultate in urma luarii masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire adoptate de Autoritatea Contractanta;

e) continuarea Procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale;

ITI. suspendarea de urgenta a Procedurii pana la solutionarea
contestatiei de catre CNSC;

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea formuleaza o contestatie impotriva procedurii
initiate de ... pentru achizitia serviciilor de proiectare, asistenta tehnica
si executie a lucrarilor necesare eficientizarii energetice a cladirii ...

Contestatoarea subliniaza ca documentatia de atribuire este
incompleta, lipsind elemente esentiale precum proiectul DALI, planurile,
listele de cantitati si informatiile tehnice necesare pentru elaborarea
ofertei. Mai mult, cerintele sunt formulate neclar si contradictoriu, fiind
imposibila atat ofertarea, cat si executia contractului in conditii legale si
transparente.

Aceasta critica modul de prezentare al propunerii financiare, care
face trimitere la costuri dintr-un proiect DALI inexistent in SEAP, si
evidentiaza lipsa corelarii intre graficele de executie solicitate si
informatiile tehnice necesare. Totodata, se mentioneaza ca obiectul
contractului nu este clar definit, iar impartirea in faze nu este detaliata
suficient pentru a permite o ofertare serioasa si responsabila.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, precum transparenta,
tratamentul egal si asigurarea unei competitii reale, afectand intregul
proces de atribuire. In concluzie, solicita suspendarea de urgenta a
procedurii pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.
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Contestatoarea critica documentatia de atribuire aferenta unei
proceduri privind proiectarea si executia lucrarilor de eficientizare
energetica a ..., semnaland deficiente grave care afecteaza legalitatea si
transparenta intregului proces.

Contractul este impartit in doua faze - Faza I finantata prin PNRR si
Faza II prin bugetul de stat. Desi serviciile de proiectare vizeaza ambele
faze, obiectul prezentului contract il constituie exclusiv executia lucrarilor
din Faza I. Durata totalda a contractului este mentionata ca fiind de 72
luni, dar termenele detaliate sunt contradictorii: 90 de zile pentru
proiectare, 23 luni pentru executie si cel putin 60 luni pentru garantie.
Termenul limita impus prin contractul de finantare este iunie 2026.

Contestatoarea subliniaza neconcordantele din documentatie
privind obiectul contractului, fazele de executie, graficele de lucrari si
sursele de finantare. Se considera ca aceste incoerente genereaza
incertitudine, afectand posibilitatea formularii unei oferte realiste si
conforme. Totodata, termenul final (iunie 2026) este considerat imposibil
de atins, fiind stabilit arbitrar si in contradictie cu realitatile tehnice si
calendarul procedurii.

Se mai observa ca documentatia nu precizeaza clar care lucrari
sunt finantate prin PNRR si care prin bugetul de stat, ceea ce duce la
ambiguitate in ofertare si implementare. Lipsa documentatiei DALI in
SEAP, dar si a altor documente relevante, confirma lipsa transparentei si
incdlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Formularele anexate contin solicitari necorelate cu obiectul
contractului. De exemplu, se cer descrieri detaliate pentru lucrari
edilitare si teste de laborator, desi acestea nu sunt relevante pentru
obiectivul actual. Contestatoarea solicita corelarea sau eliminarea
acestor cerinte.

O alta problema grava este legata de cerinta privind experienta
similara. Aceasta este formulata ambiguu si impune, in mod nejustificat,
includerea de studii de fezabilitate sau detalii de executie, care nu au
legatura directa cu obiectul contractului. De asemenea, cerinta privind
experienta pe monumente istorice de grupa A si cladiri cu importanta ,B”
este vaga, intrucat nu se precizeaza clar daca se aplica tuturor
contractelor prezentate sau doar unuia.

Contestatoarea sustine ca aceste cerinte sunt restrictive, neclare si
disproportionate, incalcand principiile proportionalitatii, concurentei loiale
si tratamentului egal. Din aceasta cauza, exista riscul denaturarii
rezultatului procedurii si al favorizarii anumitor operatori economici.

In concluzie, se solicita revizuirea documentatiei de atribuire,
clarificarea si corelarea cerintelor, astfel incat procesul de achizitie sa fie
legal, transparent si accesibil tuturor operatorilor economici interesati.

Contestatoarea formuleaza contestatie impotriva documentatiei
publicate de autoritatea contractanta pentru atribuirea unui contract de
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lucrari, invocand multiple nereguli care afecteaza grav legalitatea
procedurii.

Se invoca Iincalcarea principiilor bunei gestiuni financiare,
concurentei loiale, tratamentului egal si transparentei, reglementate de
legislatia specifica in materia fondurilor europene. Documentatia este
considerata restrictiva si disproportionata, in special prin valoarea
excesiva solicitata pentru demonstrarea experientei similare — crescuta
nejustificat de la 35.000.000 lei la 37.200.000 lei - fara vreo
argumentare legala sau logica. Aceasta conditie limiteaza artificial
accesul operatorilor economici la procedura si afecteaza principiul
proportionalitatii.

De asemenea, se atrage atentia asupra unei erori grave din Fisa de
Date, care face referire la o clauza inexistenta in modelul de contract
(clauza 55.7 privind costurile suplimentare), precum si asupra utilizarii
unor acte normative abrogate in cadrul cerintelor din caietul de sarcini.
Aceste erori compromit legalitatea si predictibilitatea procedurii.

Contestatoarea solicita corectarea documentatiei prin eliminarea
acestor erori si actualizarea cerintelor in conformitate cu legislatia in
vigoare. In lipsa posibilititii de remediere fird incdlcarea principiilor
achizitiilor publice, se solicita anularea intregii proceduri, conform art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea cere, in subsidiar, decalarea termenului
de depunere a ofertelor cu cel putin 60 de zile de la republicarea
documentatiei corectate, intrucat modificarile vor necesita o reevaluare
complexa a ofertelor.

In plus, solicita suspendarea de urgenta a procedurii pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, avand in vedere iminenta paguba ce decurge din
continuarea unei proceduri nelegale si din lipsa posibilitatii de participare
efectiyé la atribuirea contractului.

In concluzie, se arata ca documentatia este afectata de vicii
esentiale — cerinte disproportionate, erori de redactare, norme abrogate
— care fac imposibila participarea concurentiala reala si legala, justificand
anularea procedurii sau, 1in subsidiar, amanarea termenelor si
suspendarea de urgenta.

In punctul sau de vedere nr. 21246/14.07.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 47275/14.07.2025, autoritatea
contractanta solicita sa se respinga contestatia in ceea ce priveste
anularea si suspendarea procedurii de atribuire si motiveaza:

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de contestatoare privind procedura de achizitie
publica avand ca obiect servicii de proiectare si executie lucrari pentru
eficientizarea energetica a .... Aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.
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Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie conform
legislatiei in vigoare. Documentatia de atribuire a fost elaborata si
completata conform unui aviz conditionat primit de la A.N.A.P., fiind
ulterior acceptata si publicata in SEAP si jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Ulterior, autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari de
la diversi operatori economici (exceptie fdcand contestatoarea), si
urmeaza sa transmita un raspuns consolidat. In paralel, autoritatea a
fost informata ca procedura a fost selectata pentru control ex-ante, iar in
acest context va incarca documentatia tehnico-economica in SEAP si va
decala termenul de depunere a ofertelor, in conformitate cu legea.

Contestatia este criticata pentru ca nu indica in mod corect temeiul
legal al cererii de anulare a procedurii, fiind invocat un articol dintr-o alta
lege neaplicabila in speta. Autoritatea contractanta considera ca lipsa
mentionarii temeiului juridic incalca cerintele legale privind motivarea
contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga cererea de anulare si suspendare
a procedurii (punctele I si III din contestatie), precum si solicitarea
privind plata cheltuielilor de judecata (punctul IV), considerand ca aceste
efecte financiare trebuie asumate exclusiv de contestatoare, in calitate
de initiatoare a demersului.

Prin raspunsul la punctul de vedere nr. 1022/16.07.2025,
inregistrat la Consiliu cu nr. 48343/16.07.2025, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei formulate impotriva documentatiei procedurii de
atribuire privind achizitia de servicii de proiectare si executie pentru
eficientizarea energetica a cladirii .... In raspunsul sau, aceasta sustine
ca autoritatea contractanta nu a raspuns in mod real si concret la criticile
aduse, evitand sa trateze fondul problemelor semnalate, precum cererea
de anulare a procedurii sau suspendarea sa de urgenta.

Contestatoarea observa ca documente importante invocate de
autoritatea contractanta, cum ar fi avizul conform conditionat sau
corespondenta cu A.N.A.P., nu i-au fost comunicate, ceea ce afecteaza
dreptul la aparare si transparenta procedurii. Solicita, asadar,
transmiterea acestor documente si includerea lor in dosarul cauzei.

In ceea ce priveste lipsa solicitarilor de clarificari, contestatoarea
explica faptul ca a formulat direct contestatia intrucat documentatia era
profund deficitara si imposibil de remediat doar prin clarificari, intr-o
maniera similara cu o procedura anterioara anulata. Aceasta considera
ca dreptul de a formula o contestatie nu este conditionat de transmiterea
prealabila a unor intrebari.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta invoca
documente fara a le dovedi si ca nu a combatut criticile esentiale din
contestatie, printre care se numara si stabilirea unui termen nerealist -
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iunie 2026 - pentru finalizarea lucrarilor. Termenul este considerat
imposibil de respectat din cauza procedurilor necesare obtinerii avizelor
pentru monumente istorice si a duratei reale a lucrarilor, coroborat cu
modificarile anuntate recent in legatura cu finantarea PNRR, care prevad
excluderea proiectelor neterminate pana in august 2026.

Se mai mentioneaza ca, desi in petitul contestatiei a fost indicat
eronat un articol dintr-o alta lege, temeiul legal corect era prezent in
continutul contestatiei, iar eroarea nu a produs niciun prejudiciu.
Contestatoarea considera ca aceasta invocare de catre autoritatea
contractanta este formalista si tendentioasa.

In final, solicitd accesul la dosarul cauzei, cu intentia de a formula
completari dupa studierea acestuia, si reitereaza dorinta de a sustine
oral contestatia in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 52875/04.08.2025
contestatorul a depus concluzii scrise.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SA a
transmis recipisa de consemnare nr. 211471874/1, eliberata de ..., la
data de 10.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
220.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Achizitie servicii de proiectare pentru elaborare Proiect
Tehnic de Executie, Detalii de Executie, Asistenta tehnica din partea
proiectantului si Executie lucrari, pentru realizarea obiectivului de
investitii cu titlul ,Eficientizarea energetica a cladirii ..."», prin publicarea
in SEAP a anunt de participare nr. .../ 30.06.2025.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
nu a publicat in SEAP intreaga documentatie tehnico-economicg,
Consiliul retine urmatoarele:

- La data de 16.07.2025 autoritatea contractanta a postat in SEAP
sub identificatorul ,[.../00019] Clarificare din oficiu.pdf.p7s”
clarificarea din oficiu nr. 21792/14.07.2025, in care a mentionat
urmatoarele:

~Pentru Intocmirea ofertei operatorii economici vor avea in vedere
urmdatoarele:

- Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii pentru obiectivul de
investitii  EFICIENTIZAREA ENERGETICA A CLADIRII ... elaborata de
Asocierea ...SRL si ...SRL;
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- Certificatul de urbanism nr. 64/181100 din 07.02.2023 emis in vederea
obtinerii autorizatiei de construire de catre Primaria Municipiului Bucuresti;

- Studiu topografic realizat de catre ... SRL, vizat de catre Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara si receptionat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bucuresti, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sectorul 1 prin
procesul verbal de receptie nr. 2067 din 04.12.2023;

- Extras de carte funciara, pentru informare pentru imobilul cu numar
cadastral 255819 emis de catre Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Sectorul 1 la cererea nr. 137771/10.12.2023;

- Avize privind asigurarea utilitdtilor, in cazul suplimentarii capacitatii
existente, respectiv:

- Aviz de amplasament alimentare cu apa si canalizare nr.
92324147/09.11.2023 emis de catre APA NOVA BUCURESTI S.A.

- Aviz privind asigurarea debitului de stingere pentru un eventual
incendiu din exterior nr. 92317389/01.09.2023 emis de catre APA NOVA
BUCURESTI SA.

- Aviz alimentare cu energie electrica nr. 18322519 din 02/10/2023 emis
de catre E-DISTRIBUTIE MUNTENIA S.A.

- Aviz alimentare cu gnergie termica nr. 88422/09.10.2023 emis de
catre COMPANIA MUNICIPALA TERMOENERGETICA S.A.

- Aviz gaze naturale nr. 37969 / 319111188 / 11.10.2023 / RG emis de
catre Distrigaz Sud Retele

- Aviz telefonizare nr. 100/05/03/01/2700 emis de catre ORANGE
ROMANIA COMMUNICATIONS S.A.

- Aviz salubritate nr. 1956/06.11.2023 emis de catre Compania
Romprest Service S.A.

- Aviz securitate la incendiu nr. 93508 din 07.08.2023 emis de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
- Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului,
masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare, modalitatea de
integrare a prevederilor acordului de mediu, de principiu, in documentatia
tehnico-economica-clasarea notificarii nr. 18500/10.10.2023 emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Bucuresti.

- Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, care pot conditiona solutiile
tehnice, precum:

- raportul de audit energetic intocmit de catre auditorul energetic pentru
cladiri - gradul I constructii si instalatii Ing. ..., nr. certificat de atestare:
DA/01918;

- studiul istoric intocmit de catre expert atestat MCIN prof. dr. arh...;

- raportul de expertiza tehnica de rezistenta in vederea reabilitarii
termice a cladirii ..." (intocmitori: expert ing. ...cerintele Al, A2, expert MC
prof, dr. ing. Madalin Coman) intocmit in 13.05.2022.

* Avand in vedere recomandarea de la punctul 12 din avizul nr.
5106/28.04.2025/DGEDACMISP, documentele se vor incarca ulterior in SEAP
printr-o clarificare din oficiu, deoarece platforma S.E.A.P. nu permite
incarcarea fisierelor de mari dimensiuni.”

dupa cum urmeaza:
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- AVIZE continand: - AVIZ APA - NOVA, AVIZ MC, AVIZ APA NOVA HIDRANTI,
AVIZ E-DISTRIBUTIE MUNTENIA, AVIZ TERMOENERGETICA, AVIZ DISTRIGAZ,
AVIZ ORANGE, CONTRACT SALUBRITATE, AVIZ ISU, AVIZ MEDIU, AVIZ DSP;
- CERTIFICAT DE URBANISM NR. 64/181100 din 07.02.2023 se prelungeste
de ta data de 07.02.2025 pana la data de 06.02.2026;
- Memoriu tehnic DALI;
- Referate de verificare: Referat Arhitectura.pdf, Referat consolidare-
restaurare monumente.pdf, Referat instalatii electrice.pdf, Referat instalatii
sanitare.pdf, Referat instalatii termice.pdf, Referat protejare monumente.pdf,
Referat rezistenta si stabilitate.pdf, Referat rezistenta si stabilitate.pdf, Referat
securitate la incendiu.pdf;
- Studiu istoric.part. 1;
- Studiu istoric.part.2;
- VOL.1.2_ semnat: Raport expertiza tehnica.pdf, Raport incercare
carbonatare.pdf, Studiu geotehnic.pdf, Studiu topo avizat OCPS. pdf;
- VOL. 2: piese desenate Releveu Arhitectura (22 planuri);
- VOL.2.2_semnat: Certificat de Urbanism.pdf, Documentar foto.pdf, Extras de
carte funciara.pdf, lista_fisiere.txt, Raport audit energetic.pdf;
- VOL.3. part. 1_semnat: Arhitectura situatia propusa;
- VOL.3. part.2_semnat: Arhitectura situatia propusa;
- VOL.4_semnat: Piese desenate rezistenta;
- VOL.5.1 part. 1_semnat: Piese desenate instalatii electrice;
- VOL.5.1 part.2_semnat: Piese desenate instalatii electrice;
- VOL.5.2 part.1_semnat: Piese desenate instalatii termice, de ventilare,
sanitare;
- VOL.5.2 part.2_semnat: Piese desenate instalatii termice, de ventilare,
sanitare.”
Aceste fisiere au fost postate in SEAP la data de 16.07.2025 sub
identificatoarele:
.../00020] AVIZE_semnat.rar.p7s
../00021] CERTIFICAT DE URBANISM 67- 07.02.2023.pdf.p7s
../00022] Memoriu tehnic_DALI_semnat.rar.p7s
../00023] Referate de verificare_semnat.rar.p7s
../00024] Studiu istoric.partl_semnat.rar.p7s
../00025] Studiu istoric.part2_semnat.rar.p7s
../00026] VOL 1.2_semnat.rar.p7s
../00027] VOL 2.2_semnat.rar.p7s
../00028] VOL 2_semnat.rar.p7s
../00029] VOL 3.partl_semnat.rar.p7s
../00030] VOL 3.part2_semnat.rar.p7s
.../00031] VOL 4_semnat.rar.p7s
- Document [.../00032] VOL 5.1.partl_semnat.rar.p7s
- [.../00033] VOL 5.1.part2_semnat.rar.p7s
- [.../00034] VOL 5.2.partl_semnat.rar.p7s
- [.../00035] VOL 5.2.part2_semnat.rar.p7s
Fata de aceste aspecte criticile cu privire la obligarea autoritatii
contractante de a posta in SEAP DALI si planurile, au ramas fara obiect.

1
|_|

1
l_|l_ll_||_|l_|l_|l_|l_|l_|l_|l_|
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Referitor la critica cu privire la obligarea autoritatii contractante de
a posta in SEAP listele de cantitati, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a achiesat la aceasta prin punctul de vedere nr. 21246/
14.07.2025 in care mentioneaza expres ca «va incarca in SEAP
documentatia tehnico-economica aferenta procedurii de atribuire a contractului
privind ,Achizitie servicii de proiectare pentru elaborare Proiect Tehnic de
Executie, Detalii de Executie, Asistenta tehnica din partea proiectantului si
Executie lucrdri, pentru realizarea obiectivului de investitii cu titlul
~Eficientizarea energetica a cladirii ...”».

In cadrul memoriului DALI postat in SEAP la data de 16.07.2025 Ila
pag. 134-135 se mentioneaza la cap. 5.4 Costuri estimative ale
investitiei ,pentru detalierea costului estimativ al investitiei s-a intocmit
Devizul general anexat la DALI", deviz care nu a fost postat in SEAP.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la aceste critici, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta are obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, cerintele asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind postarea in SEAP a documentatiei tehnico-economice care au
facut obiectul achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta sa publice in
SEAP documentatia tehnico-economica aferenta completa.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ,,obiectul contractului este
neclar”, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat ,Prezentul caiet de sarcini s-a intocmit avand la
baza legislatia in vigoare si precizeaza conditiile minime pentru atribuirea
contractului mentionat mai sus. Caietul de sarcini face parte integrantd din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre ofertant propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Prezenta procedura de atribuire a contractului are in vedere elaborarea
proiectului tehnic de executie si a proiectului de organizare de santier,
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiilor de construire (DTAC)
pentru Faza 1 si Faza II, suport permanent pentru obtinerea autorizatiilor de
construire pentru si a organizarii de santier in conformitate cu prevederile HG.
907/29.11.2016 pentru Faza I si Faza II, executia lucrarilor de constructie si
asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor si in perioada
de garantie, aferente Fazei 1 - Lucrari de eficientizare energetica Obiectul 1
Reabilitare anvelopa cladire (Solutii SI, S2, S3), Obiectul 2 Solutii de
modernizare a instalatiilor (Solutii II, 12,13,14, 15,16), inclusiv statii de
incarcare electrice.

(...)

Prezenta procedura de atribuire a contractului are in vedere elaborarea
proiectului tehnic de executie si a proiectului de organizare de santier,
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC)
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pentru Faza I si Faza II, suport permanent pentru obtinerea autorizatiilor de
construire si a organizarii de santier in conformitate cu prevederile HG.
907/29.11.2016, executia lucrdrilor de constructie si asigurarea asistentei
tehnice pe perioada de executie a lucrarilor aferente Fazei 1 - Lucrari de
eficientizare energetica.

3.1 Servicii de proiectare

Elaborarea documentatiei tehnice se va face in concordantd cu situatia
actuala a obiectivului, cu Documentatia de avizare a. lucrarilor de interventii
pentru obiectivul de investitii EFICIENTIZAREA ENERGETICA A CLADIRII ...
elaborata de Asocierea ...SRL si ...SRL, cu avizele si autorizatiile de principiu,
obtinute la faza DALI, puse la dispozitia ofertantilor de autoritatea
contractanta.

Fazele pentru realizarea obiectivului de investitii sunt definite dupa cum
urmeaza:

Faza I - PNRR (inclusiv contributia proprie a beneficiarului prin bugetul
de stat)

Faza II - Buget de stat

Serviciile de proiectare vor fi prestate pentru Faza 1 si Faza II iar
proiectantul selectat ca urmare a derularii procedurii de achizitie va intocmi
devize distincte pentru cele 2 faze, pe baza celor identificate initial in DALI"”
fara a detalia care sunt lucrarile aferente fazei a II-a pentru care se
solicita prestarea serviciilor de proiectare.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate,
astfel Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea corecta a
obiectului contractului.

Referitor la criticile cu privire la durata contractului, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini la cap.

3. ACTIVITAJ,TILE CARE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI

Prezenta procedura de atribuire a contractului are in vedere elaborarea
proiectului tehnic de executie si a proiectului de organizare de santier,
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC)
pentru Faza I si Faza II, suport permanent pentru obtinerea autorizatiilor de
construire si a organizdrii de santier in conformitate cu prevederile HG.
907/29.11.2016, executia lucrdrilor de constructie si asigurarea asistentei
tehnice pe perioada de executie a lucrarilor aferente Fazei 1 -Lucrdri de
eficientizare energetica.

(...)

3.2 Lucrari de constructii

Obiectul prezentului caiet ele sarcini il constituie executia
lucrérilor de constructie aferente Fazei 1-LUCRARI DE EFICIENTIZARE
ENERGETICA, Obiectul 1 Reabilitare anvelopa clidire (Solutii SI, S2,
S3), Obiectul 2 Solutii de modernizare a instalatiilor (Solutii I1I, 12, 13,
14, 15, 16), inclusiv statii de incarcare electrice

Obiectivul principal al investitiei realizate este de a reduce consumul de
energie, de a creste eficienta energetica, conducdnd la o imbunatatire
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substantiala a performantei energetice a cladirilor in cauza, respectiv cresterea
eficientei energetice a. sistemelor tehnice.
- reducerea consumului anual specific de energie finala pentru incalzire de
cel putin 50% fatd de consumul anual specific de energie pentru incalzire
Inainte de renovarea fiecarei cladiri (cu exceptia cladirilor cu valoare
arhitecturala deosebita stabilite prin documentatiile de urbanism, cladirilor
din zone construite protejate aprobate conform legii).

- reducerea consumului de energie primara si a emisiilor de C02, situata in
intervalul 30% -60% pentru proiectele de renovare energetica moderata,
respectiv peste 60% pentru proiectele de renovare energetica aprofundata,
in comparatie cu starea de pre-renovare. in cazul in care interventia se
incadreaza intr-o investitie pentru care nu se preconizeaza nicio contributie
substantiald la acest obiectiv de mediu, cerintele DNSH care trebuie
indeplinite sunt urmdatoarele:
- cladirea nu este utilizata pentru extractia, depozitarea, transportul sau
productia de combustibili fosili (pct. 1 din Lista de verificare privind aplicarea
DNSH).
(...)
6. REZULTATE ASTEPTATE
Ca urmare a realizarii activitatilor pentru cele 2 componente care
fac obiectul acestei documentatii de achizitie se vor obtine
urmatoarele rezultate:
Livrabile Durata activitate (zile
calendaristice)

Elaborare proiect tehnic de executie, a Maxim 90 de zile de la data
proiectului de organizare de santier si a semnarii contractului
documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire (DTAC) pentru
Faza I.

Elaborare proiect tehnic de executie, a
proiectului de organizare de santier si a
documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire (DTAC) pentru

Faza II.
Avizarea in CTE (pentru Faza I si Faza |Autoritatea contractanta va inainta
1) catre CTE documentatia tehnica

elaborata in vederea avizarii (dupd
caz prestatorul va participa Ila
lucrarilor comisiei) - maxim 10 zile
de la data receptiei proiectului
tehnic de executie, a proiectului de
organizare de santier si a
documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire (DTAC)
de catre autoritatea contractanta
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Intocmirea documentatiilor tehnice Maxim 30 zile de la data avizarii
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilorde catre CTE

necesare executiei lucrarilor

Realizarea eventualelor completari/ Maxim 5 zile de la data
modificari la documentatia tehnica comunicarii de catre autoritatea
elaborata asa cum sunt acestea contractanta

solicitate de CTE, a MC, avizatori etc.

Executia lucrarilor de constructie 23 luni

faza 1

Asistenta tehnica in perioada de 23 luni

executie a lucrarilor

Asistenta tehnica in perioada de 60 luni

garantie a lucrarilor

ATENTIE: Termenele indicate sunt maximale. In vederea intocmirii
ofertei se va avea in vedere ca cele 2 componente ale contractului

trebuie sa respecte termenul din contractul de finantare nr.
116782/14.10.2022, respectiv iunie 2026.

Astfel, ofertantii vor propune ca activitatile de proiectare sa se realizez in
paralel in vederea eficientizarii termenelor de executie. Operatorii economici
vor prezenta modalitatea de realizare a activitatilor care nu va depasi in total
120 zile calendaristice.

TOTAL durata prestare servicii de proiectare- maxim 90 de zile de la
data semnarii contractului TOTAL durata executie lucrari - 23 luni.
PERIOADA DE GARANTIE acordaté lucrdrilor executate-minim 60 luni”

Rezulta ca termenul de finalizare maxim pentru cele 2 componente
este iunie 2026, insa, in acelasi timp, autoritatea a indicat si termene
intermediare pentru cele 2 componente, respectiv pentru componenta
»Servicii de proiectare” termenul maxim indicat este de 90 de zile de la
semnarea contractului, deci 3 luni, iar pentru ,executia lucrarilor de
constructie faza 1”, termenul maxim este de 23 de luni.

Avand in vedere ca procedura a fost initiata in SEAP la data de
30.06.2025 deci cu 12 luni inainte de termenul din contractul de
finantare nr. 116782/14.10.2022, rezulta in mod evident o
neconcordanta intre termenele intermediare si cel din cadrul contractului
de finantare care a fost incheiat in anul 2022 (cu cca. 3 ani anterior
initierii procedurii).

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
astfel Consiliul va obliga autoritatea contractanta la corelarea termenelor
aferente componentelor obiectului contractului.

Referitor la criticile cu privire la mentiunile ce nu corespund
obiectului contractului si lucrarii care se doreste a fi executata, Consiliul
retine urmatoarele aspecte cu titlu de exemplu, ca in cadrul formularului
nr. 5 postat in SEAP sub identificatorul ,[.../00007] Formulare.pdf.p7s”
autoritate contractanta a mentionat:
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,Toate solicitarile din cadrul prezentului formular se vor descrie detaliat in
cadrul Formularului nr. 19 - Model -Propunerea tehnica, in cadrul Formular nr.
5 - Metodologia pentru realizarea executiei de lucrari;

In cadrul acestui capitol ofertantul va descrie abordarea generala si
Metodologia pentru realizarea executiei Ilucrarilor, inclusiv toate
descrierile detaliate pentru metodele de lucru aferente componentelor majore
ale lucrarilor si care va contine obligatoriu urmatoarele documente:

1. Memoriu tehnic, in care se vor descrie detaliat metodele de lucru
propuse pentru toate obiectele contractului (lucrari de drumuri (si
edilitare, dupa caz), in care se va preciza modul in care sunt considerate
conditiile existente si solutiile propuse pentru mentinerea celorlalte servicii
existente (pe timpul executiei lucrarilor ce fac obiectul prezentei documentatii
de atribuire). Se va include de asemenea conceptul ofertantului privind testele,
verificarile, incercarile si probele aferente lucrdrilor executate precum si
asigurarea si identificarea laboratoarelor pentru teste si incercari.

2. Declaratiile de procedura care vor urmdari modul de indeplinire a
contractului prin referire la:

o Numadrul si categoriile de personal tehnic, de supervizare si respectiv
personal muncitor calificat si necalificat care va fi angajat in executia lucrarilor;
. Detalii asupra metodelor de Iucru ale contractantului pentru toate
operatiunile din cadrul contractului;

o Amplasamentele si  dimensiunile pentru punctul de Ilucru al
contractantului, birourile, atelierele si depozitele sale.

o Orice alte proceduri care garanteazd o buna realizare a executiei
lucrérilor.

. Obligatoriu detalii ale componentelor majore ale utilajelor si

echipamentelor pe care contractantul intentioneaza sa le utilizeze ia
executarea lucrarilor;

J Detalii ale statiilor de asfalt, de beton si a Ilaboratoarelor
autorizate (cu agrementari si autorizatii in vigoare) pe care
contractantul intentioneaza sa le utilizeze la executarea lucrarilor,
daca va fi cazul;”

Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca documentatia de atribuire
contine necorelari in raport de obiectul contractului, criticile
contestatorului urmand a fi admise astfel Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la corelarea documentatiei de atribuire cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la experienta similara,
Consiliul retine urmatoarele:

»II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta 1.1. Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.

A se vedea Anexa nr. 1 la Fisa de date atasata la documentatia de atribuire.
Modalitatea de indeplinire:
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1.1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
si/sau proiecte tehnice si detalii de executie*** pentru obiective de
investitii constructii civile pentru obiective incadrate ca monument
istoric de importanta nationala (grupa A-monumentele istorice de
valoare nationala si universala, conform prevederilor Legii nr.
422/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, cladire cu
categorie de importanta "B”- deosebita in conformitate cu prevederile
HG nr. 766/1997) lucrari proiectate in ultimii 5 ani la nivelul de maxim
5 contracte in suma de minim 6.200.000 RON fara TVA.

Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de min.
6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim cinci contracte. Cerinta
poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur contract, atat timp céat din
informatiile furnizate in DUAE/prin intermediul documentelor suport care vor fi
prezentate de operatorul economic clasat pe primul loc rezultad indeplinirea
celor 2 componente solicitate in cadrul cerintei.

Prin informatiile prezentate in DUAE respectiv prin documentele suport
transmise de catre operatorul economic clasat pe Locul I ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, se va face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, in mod cumulativ, pentru ambele componente.
*)Prin servicii duse la bun sfarsit se intelegi:

-servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
beneficiar ca rezultat independent;

-servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**¥)ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP 2/2017 (art. 13).

***)Se considera indeplinita cerinta ,in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Proiecte Tehnice si Detalii de
executie***” sj in conditiile in care Detaliile de executie sunt aferente unui
Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de catre acelasi operator
economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Proiect
Tehnic prin prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar public sau privat/procese verbale de
receptie/alte documente relevante.

Modalitate de indeplinire:

(...)

Cerinta 1.2. Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

A se vedea Anexa nr. 1 la Fisa de date atasata la documentatia de atribuire.
Modalitatea de indeplinire:

1.2 Ofertanti vor face dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au executat la nivelul unuia
sau cel mult 5 contracte, contracte cu conditia ca la nivelul a cel putin
unuia dintre aceste contracte sa fi realizat Ilucrari aferente
monumentelor istorice si au dus la bun sfarsit lucrari de aceeasi
natura si complexitate pentru obiecte de investitii de constructii civile
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de lucrari de restaurare / extindere / reabilitare / consolidare
monumente istorice incadrate in grupa A - conform clasificarii
prevazute in Legea nr. 422/2001 cu o valoare totala cumulata, fara
TVA, egala cu 37.200.000 lei

Ofertantii trebuie sa faca dovada experientei similare, prin prezentarea de
documente/contracte/procese verbale de receptie (finale sau la terminarea
lucrarilor prin care se confirma ca in ultimii 5 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertelor), a executat lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor cu
aplicarea prevederilor Instructiunii ANAP 2/2017.

Pentru scopul acestei proceduri, perioada de referinta - ultimii 5 ani - se
calculeaza in sens invers pornind de la datd comunicatd in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertelor.

In cazul in care autoritatea contractanta este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului - limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
publicAnd in acest sens o erata, limita inferioara a perioadei de 5 ani se
extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata
indeplinita cerinta pentru toti operatorii economici care au prezentat dovada
finalizarii lucrarilor prezentate ca experientd similara in intervalul de timp nou
rezultat.

Prin sintagma ,lucrari executate/duse la bun sfarsit” se intelege, lucrari
realizate de Ofertant si receptionate de beneficiarul lucrarilor, in limitele
acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor nominalizat de
catre Ofertant in DUAE, respectiv:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de procese verbale de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniu
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de procese verbale la terminarea lucrarilor; sau
c) lucrari receptionate insotite de procese verbale de receptie finala.

(...)"

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor /
lucrarilor similare si nu identice cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat
in urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte, iar potentialul tehnic
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la indeplinire un contract; acesta poate fi dovedit numai prin
prezentarea unor contracte de servicii/lucrari similare cu cele ce urmeaza
a fi prestate in urma incheierii contractului care face obiectul prezentei
proceduri.

Prin eliminarea din cadrul acestei cerinte a posibilitatii de
indeplinire prin prezentarea unor contracte avand ca obiect studii de
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fezabilitate ori detalii de executie, s-ar transforma cerinta de calificare cu
privire la experienta similara in una identica.

In stabilirea acestei cerinte autoritatea contractanta a trebuit sa
tina cont de prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”, coroborat cu prevederile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/ executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

In spetda, autoritatea contractanta prin acceptarea demonstrarii
cerintei de calificare referitoare la experienta similara inclusiv prin
referire la studiile de fezabilitate si detalii de executie a formulat o
cerinta mai permisiva pentru a asigura o participare mai mare a
operatorilor economici la procedura.

Cu privire la acceptarea demonstrarii cerintei de calificare
referitoare la experienta similara inclusiv prin referire la studiile de
fezabilitate, inclusiv ANAP si-a exprimat punctul de vedere. Astfel, in
urma verificarii  ex ante a stabilit 1in cadrul avizului nr.
5106/28.04.2025/DGEDACMISP ca cerinta cu privire la experienta
similara este restrictiva deoarece ,nu se justifica limitarea de servicii de
proiectare la ,studii de fezabilitate” si neconsiderarea ca servicii similare
a DALI”. De unde rezulta ca reprezentatii ANAP prin avizul antementionat
au obligat autoritatea contractanta sa extinda aceasta cerinta prin
acceptarea ca experienta similara nu doar a serviciilor de proiectare la
studiile de fezabilitate, ci si a serviciilor similare a documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la , obiectivele de investitii constructii
civile pentru obiective incadrate ca monument istoric de importanta
nationala (grupa A-monumentele istorice de valoare nationala si
universala, conform prevederilor Legii nr. 422/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, cladire cu categorie de importanta “B”-
deosebita in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997)"”, acceptate
ca experienta similara, Consiliul retine urmatoarele:
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- Legea nr. 422/2001 reglementeaza protejarea monumentelor
istorice.
Potrivit acestui act normativ, cladirile sunt clasificate astfel:

. Grupa A: monumente de valoare nationala si universala.

. Grupa B: monumente de valoare locala.

Aceasta clasificare tine de importanta istorica si culturala a cladirii.

- HG nr. 766/1997 reglementeaza clasificarea constructiilor

care este utilizata in domeniul constructiilor, in special pentru

stabilirea cerintelor de proiectare (de exemplu, la actiuni seismice,
rezistenta etc.) si este legata de:

o Impactul asupra sigurantei publice,

o Functionalitatea cladirii in caz de dezastre,

o Importanta pentru economie, aparare etc.

Desi cele doua clasificari sunt complementare si nu se exclud, una
vizeaza valoarea istorica si culturala, iar cealalta vizeaza siguranta,
functionalitatea si impactul socio-economic al constructiei. Consiliul
urmeaza sa admita aceste critici avand in vedere ca din formularea
cerintei de calificare nu rezulta cu claritate ca cerinta privind categoria de
monument istoric de importanta nationala grupa A este cumulativa sau
nu cu cea privind categoria de importanta ,B” — deosebita.

Astfel cum este formulata aceasta cerinta, lasa loc la interpretari,
autoritatea contractanta incalcand prevederile:

- art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,Documentatia de atribuire contine
orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,nu se
prevede posibilitatea ca din cele maxim cinci contracte prezentate,
minim un contract sa indeplineasca cerintele privind monumente istorice
de importanta nationala (grupa A - monumente istorice de valoare
nationala si universal) si cladire cu categorie de importanta ,B” -
deosebita” Consiliul urmeaza sa le admita, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In cadrul cerintei, autoritatea contractanta nu a mentionat in mod
clar daca cerinta privind categoria de monument istoric de importanta
nationala grupa A este cumulativa sau alternativa cu cea privind
categoria de importanta ,B” - deosebita. In functie de clarificarile aduse
de autoritatea contractanta cu privire la obiective incadrate ca
monument istoric de importanta nationala, in situatia in care va accepta
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ca cerinta privind categoria de monument istoric de importanta nationala
grupa A sa fie alternativa cu cea privind categoria de importanta ,B” -
deosebita, nu se mai impune clarificarea solicitata de catre contestator,
insa daca va stabili ca aceste cerinte sunt cumulative se impune ca
autoritatea contractanta ca mentioneze expres daca accepta ca minim un
contract dintre cele prezentate sa indeplineasca aceste cerinte.

Referitor la valoarea lucrarilor similare prevazute la cerinta 1.2 cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date
a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut anterior, valoarea experientei similare pentru
lucrari a fost stabilita de autoritatea contractanta ca o cerinta de
calificare minima, in suma totala de 37.200.000 lei, reprezentand
27,40% din valoarea estimata de 135.763.769,06 lei.

In solutionare sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

LAutoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. ”

- art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare
la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau
unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de
sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/ acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul
in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie sectoriald/
acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul
la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte
prin care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in
Situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;
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b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate /
executate in baza contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/
acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care cerinta este
formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti indicatori.”

Fata de aceste prevederi legale, rezulta ca stabilirea unui prag
valoric minim de doar 27,40% din valoarea estimata pentru
demonstrarea experientei similare nu este disproportionala in raport de
natura si complexitatea contractului, cu atdt mai mult cu cat prevederile
legale ofera posibilitatea de a stabili un prag valoric egal cu valoarea
estimata.

Faptul ca in cadrul altei proceduri de atribuire anulate, autoritatea
contractanta a stabilit un alt prag valori inferior, nu reprezinta o
incalcare a principiului proportionalitatii, asa cum sustine contestatorul.

Fata de aceste motive criticile sunt neintemeiate, urméand a fi
respinse.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la corectarea erorilor
din cadrul pct. I1.3 din fisa de date ,Ajustarea pretului”, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a mentionat la cap.
I1.3 Ajustarea pretului urmatoarele:

»Contractul va fi ajustat dupd urmatoarea metoda: Formula aplicabila,
prevazuta la clauza 48.5 din contract va fi:

(...)

(2) Daca Antreprenorul inregistreaza intarzieri si/sau se produc costuri
suplimentare ca rezultat al modificarii Legii, Antreprenorul va fi indreptatit, cu
conditia respectarii prevederilor clauzei 69a din modelul de contract
[Revendicarile Antreprenorului], la:

(a) prelungirea Duratei de Executie pentru intarziere potrivit prevederilor
clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca terminarea Lucrarilor este
sau va fi intarziata, si

(b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55.7
[Costuri suplimentare], in cazul in care modificarea Legii rezulta in
diminuarea Costului suportat de Antreprenor, Beneficiarul va fi indreptatita, cu
conditia respectarii prevederilor clauzei 69b [Revendicarile Beneficiarului], la
diminuarea corespunzatoare a Valorii Contractului.

(3) Prevederile prezentei subclauze nu se vor aplica daca cresterea sau
diminuarea Costului rezultat din modificarea Legii este luata in considerare prin
evolutia indicilor de pret/cost sau preturilor de referinta relevante si aplicabile,
stabilite in cadrul prezentei clauze.”

Procedand la verificarea contractului postat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00009] Contract acord.pdf.p7s” Consiliul constata ca
la pag. 56 exista subcapitolul XII: Clauza 55 - Costuri suplimentare inca
acest subcapitol are doar 2 articole, respectiv art.1:55.1 si art. 2:55.2.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
astfel Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea erorilor.
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Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
documentatia de atribuire cuprinde referiri la acte normative abrogate,
Consiljul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 2 OBIECTUL CONTRACTULUI,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,In vederea elaborarii documentatiei tehnice de executie se vor
respecta cerintele legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor:

v H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Anexa 9 si Anexa 10,

v Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare;

v Legea nr. 422 din 18 iulie 2001 Republicata privind protejarea
monumentelor istorice;

v Ordinul nr. 2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice;
v Ordinul nr. 2.494 din 26 august 2010 pentru aprobarea Metodologiei
privind atestarea personalului de specialitate din domeniul cercetarii
arheologice si inscrierea sa in Registrul arheologilor;

v H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, cu modificarile
prevazute in Hotarérea nr.343/2017;

v Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor;

v 0O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor;

normele de protectia muncii, cu modificarile si completarile ulterioare;

v 0.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului;

v Hotardrea Guvernului 925/1995 - Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, cu modificarile si actualizarile ulterioare;

v Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe;

v Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

v H.G. nr. 395/2016 Norme metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

v  NC001 - 1999 Normativ - cadru privind detalierea continutului cerintelor
stabilite prin Legea nr. 10/1995;

v Normativul P91/1 - 02 aprobat cu Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002,
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice";

v H.G. nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru
aprobarea listei cuprinzand deseurile inclusiv periculoase;

v H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, modificat si
completat cu HG 1292/2010;

v Ordinul 116/2016 pentru modificarea anexei la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
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Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice;

v LEGE nr. 448 din 6 decembrie 2006 republicata privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;

v Alte acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaludri etc., necesare
realizarii unui proiect tehnic corect si complet care sa indeplineasca
conditiile de aprobare si care sa poate fi implementat.”

Procedand va verificarea acestor acte normative Consiliul constata

urmatoarele:

- Ordinul nr. 2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea

Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si

verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice a

fost abrogat prin Ordinul nr. 2866/2025 pentru aprobarea Normelor

metodologice privind atestarea personalului de specialitate in
domeniul protejarii monumentelor istorice publicat in Monitorul

Oficial nr. 459 din 16 mai 2025, cu cca. 45 de zile anterior

postarii in SEAP a documentatiei de atribuire;

- Hotararea nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor a fost
abrogata prin Ordonanta nr. 2/2021 privind depozitarea
deseurilor publicata in Monitorul Oficial nr. 794 din 18 august
2021 modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 96/2023 privind
unele masuri de eficientizare a gestionarii deseurilor, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative publicata
in Monitorul Oficial nr. 1003 din 03 noiembrie 2023, cu cca. 2
ani, de la ultima modificare, anterior postarii in SEAP a
documentatiei de atribuire;

- Ordinul nr. 116/2016 pentru modificarea anexei la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici
de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice a
fost abrogat prin Ordinul nr. 99/2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in domeniul
instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice abrogat la randul sau prin
Ordinul nr. 66/2023 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice,
respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice
tehnologice publicat in Monitorul Oficial nr. 417 din 16 mai 2023
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modificat prin Ordinul nr. 65/2024 privind modificarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in domeniul
instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 66/2023 publicat in Monitorul Oficial nr. 925 din 13
septembrie 2024, cu cca. 1 ani, de la ultima modificare,
anterior postarii in SEAP a documentatiei de atribuire;

Fata de aceste aspecte, criticile sunt intemeiate, urmand a fi
admise, astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la indicarea
prevederilor legale in vigoare la momentul initierii procedurii prin
publicarea anuntului de participare.

Referitor la solicitarea contestatorul de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere
ca aceasta reprezinta sanctiunea extrema aplicata doar in situatia in care
procedura de atribuire nu mai poate fi remediata, ori in speta, in
conditiile in care ofertele nu au fost depuse, procedura de atribuire se
poate remedia fara a fi incalcate principiile reglementate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea contestatorului de decalare a termenului de
depunere a ofertelor cu minim 60 de zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire complete si corecte, Consiliul retine ca
planificarea si organizarea procedurii este atributul expres al entitatii
contractante potrivit art. 8-10 din HG nr. 394/2016, etape care pot fi
modificate urmare a unor demersuri efectuate de operatorii economici
cum ar fi solicitari de clarificari sau contestatii.

In stabilirea perioadei de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor autoritate contractanta trebuie sa tina cont de urmatoarele
prevederi legale:

- Art. 153 din Legea nr. 98/2016
»(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul
de participare sau In documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi
clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul
economic In termenul prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.
(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.
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(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica de 6
zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5),
respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv doua zile in situatiile de
urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea contractantd prevazute la
art. 113 alin. (10), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si padna la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util
sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt nesemnificative in
ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractantd nu are obligatia
de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor.”

- Art. 55 din HG nr. 395/2016

,(1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificdri
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial,
care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.
(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a
prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de
atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti,
cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie
sau schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia sa
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in cauza”.

In conditiile in care potrivit prevederilor art. 74 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa ,Perioada
cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de depunere a ofertelor este
de cel putin 35 de zile” solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta sa prelungeasca acest termen cu inca 60 de zile este
excesiva, solicitarea urmand a fi respinsa.

Cu toate acestea, avand in vedere criticile contestatorului admise
care implica adoptarea unor masuri de remediere, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la decalarea termenului de depunere a ofertelor
cu o perioada de timp suficienta pentru elaborarea ofertelor, care sa fie
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proportionalda cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu

. Si va dispune remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale, in termen de 10 zile de la comunicare, publicarea
remedierilor in SEAP si stabilirea unui termen rezonabil pentru
depunerea ofertelor.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la
dosarul cauzei nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ... si
dispune remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale, in termen de 10 zile de la comunicare, publicarea
remedierilor in SEAP si stabilirea unui termen rezonabil pentru
depunerea ofertelor.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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