CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 848/05.09.2017, depusa la sediul CNSC in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 37285/05.09.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand sediul
ales pentru corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de administrator, a contestat rezultatul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza si
protectie, cu societati specializate, pentru: obiective, persoane, bunuri si
valori, aflate in proprietatea/ administrarea ...”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat Consiliului anularea comunicarii rezultatului, a
raportului procedurii, a raspunsului la notificarea prealabila si a celorlalte
acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si continuarea
evaluarii ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
4561/05.09.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
37402/06.09.2017 si respectiv, sub nr. 37493/06.09.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat comunicarea fara numar de inregistrare,
datata la 24.08.2017 si a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii nr. ,17524/ 18.08.2017”, anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare SC ...SRL, reevaluarea
ofertei depusa de catre ofertantul castigator, cu consecinta respingerii
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acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 37484/06.09.2017, care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator si conventional,
prin av. .., cu sediul in municipiul ..., a contestat comunicarea
rezultatului procedurii fara numar de inregistrare, datata la 24.08.2017
si a solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire” si a Raportului final
nr. 17524/18.08.2017;

- ,anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de SC ...SRL";

- ,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor ofertelor
financiare la formularea carora ofertantii s-au prevalat de facilitatea
prevazuta de dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002";

- ,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor ofertelor
depuse de ofertantii care nu s-au prevalat de facilitatea prevazuta de
dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, in sensul identificarii
respectarii de catre acesti ofertanti, la momentul stabilirii tarifelor orare,
a legislatiei incidente/.../";

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
9149/06.09.2017, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
37632/06.09.2017 si, respectiv. sub nr. 37713/07.09.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., a contestat Raportul
procedurii nr. 17524/ 18.08.2017 si a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce
reprezinta obiectul notificarii prealabile”, ,anularea Raportului procedurii,
a deciziei de declarare admisibile a ofertelor sub valoarea de 12,20
lei/ora si a deciziei autoritatii contractante de desemnare castigatoare a
ofertei SC ...SRL si a tuturor actelor subsecvente”, iar in subsidiar,
,obligarea autoritatii contractante la achitarea sumei de 10.000 lei ce
reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si consultanta efectuate cu
ocazia depunerii notificarii, contestatiei si a actelor ulterioare, daca este
cazul, cheltuieli pentru care solicita ca deducerea sa se efectueze din
salariile membrilor comisiei de evaluare”,

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL considera ca ,un acord cadru pe 24 de
luni /.../ nu se preteaza la o cerere de oferta”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adus Ila
cunostinta ca oferta desemnata castigatoare a ofertat un tarif de 9,6
lei/ora/post fara TVA, acest tarif nefiind posibil a fi justificat, intrucat,
asa cum se arata in practica CNSC, acesta nu ,acopera” plata salariului
minim brut obligatoriu de 1.450 lei lunar, conform HG nr. 1/2017.

Contestatoarea face precizarea ca ,s-a adresat, conform legii,
conducatorului (Director Executiv) autoritatii contractante reclamand
ilegalitatile comisiei de evaluare, dar raspunsul primit este semnat,
impotriva prevederilor legale, tocmai de aceasta comisie”. Se mai arata
ca autoritatea contractanta nu a verificat veridicitatea documentelor
depuse de castigator in procedura, si anume ,asa-zisele subventii pe
care le-ar primi ofertantul”.

Contestatoarea observa ca in Registrul Politiei Romane de evidenta
firmelor de paza, SC ...SRL ,are declarat un numar personal cifrat la 13
persoane (cu tot cu conducere)”.

In final, contestatoarea sustine ca societatea sa a respectat, prin
tariful ofertat, toate prevederile legale, masura declararii ofertei sale ca
fiind necastigatoare fiind, in opinia sa, ilegala si abuziva.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
37554/3187 (C5/06.09.2017, a solicitat autoritatii contractante ...,
inaintarea documentelor intocmite/primite dupa primirea deciziei nr.
1949/C5/ 2232/2690 din 01.08.2017, precum si dovezi privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 37553/3187 (C5/06.09.2017,
Consiliul a solicitat contestatoarei SC ...SRL documente relevante din
care sa rezulte data luarii la cunostinta a actului atacat (comunicarea
rezultatului procedurii), respectiv dovada inaintarii, catre autoritatea
contractanta, a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada asocierii incheiata intre
societatea sa si SC ...SRL, precum si acordul acestuia pentru depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 18666/15.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39260/19.09.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de
documentele necesare solutiondrii acesteia.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 215 alin. (4) si (5) si cele ale art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 si arata ca a solicitat clarificari contestatoarei, iar prin
raspunsuri, aceasta a justificat pretul.
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Autoritatea contractanta considera criticile formulate de
contestatoare ca neavand suport, pretul ofertat fiind justificat, ofertantul
declarat castigator beneficiind de ajutor de la stat in baza Legii nr.
76/2002, avand conventie incheiata cu AJOFM Constanta sub nr.
5116/26.06.2017, pentru un numar de 8 persoane, in varsta de peste 45
de ani, pentru o perioadda de 12 Iluni, cu o valoare de 900
lei/lund/persoana, astfel cum prevede art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, aspect care este evidentiat si in anexa la conventie, unde sunt
identificate persoanele angajate. In acest sens, se face trimitere la art.
85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002. Pe de alta parte, se mai arata ca,
prin justificarile depuse, a rezultat ca oferta este admisibila si respecta
dispozitiile legale in vigoare, astfel:

Salarii de baza - 7 posturi paza cu contract de munca cu norma de
166 ore /luna va porni de la salariul brut de 1.450 ron/luna si
urmatoarele retineri:

- salariu minim 1.450 lei;

- ore noapte 25%/luna - 54 ore noapte/agent - 109 lei ore
weekend 1% - 15 lei;

- concediu odihna 1,5% - 21 lei

Total salariu 1: 1.595 lei

- contributii asigurari sociale 15,8 % - 252 lei;
fond somaj - 0,5% - 8 lei;
contributii la asigurari sociale de sanatate - 5,2% - 83 lei;
accidente de munca - 0,205% - 3 lei;
contributii la indemnizatia Concedii Medicale 0,85% - 14 lei;
fond Garantare 0,25% - 4 lei

Total salariu 2: 1.956 lei

Profit 0,1% - 2 lei;

Cheltuieli indirecte 0,2% - 4 lei;

Total Cheltuieli: 1.962 lei

Avand in vedere ca un angajat lucreaza in medie 166 ore lunar -
11,82 lei/Reduceri conform Legii 76/2002 - 2,22 lei/agent.

Total tarif/ora/agent - 9,6 lei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca din calculul detaliat, depus
de catre ofertant, rezulta ca in pret sunt incluse atat cheltuielile
indirecte, cat si celelalte componente din care rezultd ca, prin pretul
ofertat, nu se fincalca nicio dispozitie legala. Autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca ofertantul a incheiat conventia cu AJOFM doar
pentru o perioada de 12 luni, iar acordul-cadru are o perioada de
valabilitate de 24 de Iuni, insa se pleaca de la premisa ca si in continuare
ofertantul va incheia o conventie cu AJOFM si pe restul perioadei ramase.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pe parcursul derularii
contractului se pot ivi situatii care sa determine o eventuala reziliere, cu
oricare dintre ofertanti, iar acest lucru nu poate fi anticipat.

... subliniaza ca a declarat castigatoare oferta cu pretul cel mai mic,
institutia sa avand obligatia, potrivit Legii nr. 500/2002, sa se incadreze
in fila de plan aprobata de Ministerul Sanatatii, iar in eventualitatea



obligarii sale la incheierea unui contract cu un pret mai mare, va fi in
situatia de a-l rezilia dupa o perioada de timp mai scurta decat cea
pentru care a fost incheiat, din lipsa de fonduri.

Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca acceptarea unui
pret de 9,6 lei/ora/post, justificat de catre ofertant, s-a facut si prin
raportare la practica si deciziile constante ale Curtii de Conturi, in sensul
ca institutiile publice au obligatia sa cheltuie eficient banii publici si cu
economicitate.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca in momentul in care se
decide ca o anumita oferta are un pret sau cost neobisnuit de scazut,
acestea nu ar trebui analizate, in principal, prin raportare la valoarea
estimata a contractului, fie si doar pentru ca intre momentul publicarii
anuntului de participare si momentul solicitarii de a justifica pretul sau
costul aparent neobisnuit de scazut pot interveni fluctuatii ale pietei de
profil sau pentru ca modul de calcul concret al valorii estimate a
contractului nu reflecta intotdeauna realitatile existente in piata de profil.

Autoritatea contractanta face trimitere si la jurisprudenta
instantelor, respectiv Hotararea din 26 ianuarie 2017, TV1 impotriva
Comisiei, T-700/14.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de SC ...SRL, ca fiind nefondata.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL aminteste ca, anterior, societatea sa a
mai formulat contestatie in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, solutionata prin decizia CNSC nr. 1949/C5/2232/2690 si
considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceasta decizie
si i-a declarat oferta ca fiind necastigatoare.

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare SC
...SRL, cu o valoare de 1.177.344 lei exclusiv TVA, pentru un numar de
122.640 ore, implica un tarif orar de 9,60 lei/ora, tarif nelegal si care nu
respecta legislatia muncii, dupa cum urmeaza:

Salariul minim pe economie, valabil din 01.02.2017 = 1.450 lei

Ore de noapte (25 %) 56 = 122 lei
Ore in zile de sarbatori legale 6,36 = 56 lei
Ore lucrate in zile de sdmbata si duminica 1% = 15 lei
Ore concediu odihna 13,33 = 116 lei
TOTAL 1 = 1.759 lei

CAS - 15,8 % = 278 lei
Somaj - 0,5% = 9 lei
CASS - 5,2% = 91 lei
Fond accidente - in functie de codul CAEN, 0,205 % = 4 |ei
Contributii pentru concedii si indemnizatii - 0,85% = 15 lei
Fond de garantare creante salariale - 0,25% = 4 lei

TOTAL 2 = 2.160 lei

Se mai arata ca pe langa toate acestea se mai adauga si profitul
societatii prestatoare, considerand ca minimul tarifului la care s-ar putea
presta serviciile de paza este de 13,15 lei/ora/agent securitate.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de urmatoarele aspecte:

- numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului;

- timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM aferenta
fiecarei persoane pana la momentul actual de evaluare a ofertelor si
numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi
primita de fiecare persoana inclusa in conventie. In acest sens,
contestatoarea specifica faptul ca numarul de persoane necesar
indeplinirii corespunzatoare a serviciului de paza, pentru un post
permanent de 24 ore, este de 4,40 agenti securitate/post, rezultand o
medie de 4,5 agenti securitate/post/an.

Contestatoarea face trimitere la Legea nr. 76/2002 care obliga
societatile de paza, ca in fiecare luna, sa depuna orele prestate de catre
fiecare agent de securitate in luna in curs, plata aferenta urmand a se
face in luna imediat urmatoare a lunii in care s-a prestat serviciul. De
asemenea, contestatoarea aminteste si faptul ca subventia maxima
lunara pentru fiecare persoana in parte este de 500 lei/persoana/lunag,
care, impartita la cele 166 ore medii lunare, rezulta o valoare de 3,01
lei/ora, insa din aceasta valoare autoritatea contractanta ar trebui sa tina
seama cate ore mai poate presta persoana inclusa pe conventie in cadrul
contractului.

SC ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a tratat problema
la general pentru SC ...SRL fara a lua in considerare cheltuielile indirecte
pe care aceasta ar fi trebuit sa le includa in deviz, mai mult aceasta
netindnd cont de faptul ca subventiile la care face referire SC ...SRL sunt
obtinute dupa data de depunere a ofertelor, respectiv 18.05.2017.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a ales sa declare
castigatoare o oferta al carei pret nu acopera nici macar cheltuielile
salariale necesare conform prevederilor legale in vigoare la momentul
depunerii ofertelor, ofertantul avand obligatia sa ofere justificari la un
pret care reprezinta 71,11% din valoarea estimata.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si subliniaza ca autoritatea contractanta a acceptat un pret
de 9,60 lei/ora/agent, in conditiile in care perioada de valabilitate a
contractului este de 24 Iuni, iar subventiile prezentate de catre SC ...SRL
sunt deja folosite partial pe fiecare persoana in parte.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
37738/3197 C5/07.09.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa
transmita documente relevante din care sa rezulte data luarii la
cunostinta a actului atacat (comunicarea rezultatului procedurii),
respectiv data comunicarii notificarii prealabile nr. 4347/28.08.2017
catre autoritatea contractanta. Referitor la solicitarea de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-a adus la cunostinta prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



De asemenea, Consiliul, prin adresa nr. 37554/3187
C5/06.09.2017, a solicitat autoritatii contractante ..., finaintarea
documentelor  intocmite/primite dupa primirea deciziei nr.
1949/C5/2232/2690 din 01.08.2017, precum si dovezi privind publicarea
in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC, prin adresa
nr. 4664/12.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 38319/12.09.2017,
depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 18664/15.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39260/19.09.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de
documentele necesare solutionarii acesteia, cu exceptia propunerii
tehnice a acesteia. In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
reia aceleasi argumente care au fost prezentate in adresa nr. 18666/
15.09.2017, reprezentand punctul de vedere formulat pentru contestatia
SC ...SRL.

Consiliul, prin adresa nr. 40742/3197 (C5/28.09.2017, a invitat
contestatoarea SC ...SRL, la data de 02.10.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5063/03.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41573/04.10.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a aratat ca in
cadrul devizului prezentat, ofertantul declarat castigator nu a specificat
calculul aferent platii ,orelor lucrate in zilele de sarbatori legale”, acest
lucru avand repercusiuni asupra tariful orar/agent; SC ...SRL cuprinde, la
cheltuielile indirecte, o valoare de 4 lei/agent/luna, desi in acelasi timp
specifica faptul ca ,societatea noastra a luat in calcul dotarea obiectivelor
unde nu exista conditii tehnice cu mijloace de comunicatie - statii emisie
receptie, telefoane mobile etc.”, in acceptiunea SC ...SRL, suma cuprinsa
la cheltuieli indirecte fiind mult prea mica pentru a suporta aceste dotari.

Contestatoarea observa ca in urma solicitarii de clarificari nr.
17138/09.08.2017, SC ...SRL a transmis conventii, contracte de munca
din care sa reiasa justificarea tarifului ofertat, datorita beneficierii de
subventie in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.
Analizand aceste conventii si dispozitii, contestatoarea constata ca
argumentarea SC ...SRL ,este inutila”, intrucat toate aceste conventii
sunt obtinute dupa data de depunere a ofertelor financiare. Perioada de
executare a contractului este de 24 de luni, si desi, SC ...SRL motiveaza,
prin clarificari, faptul ca ,societatea a obtinut conventii conform
prevederilor Legii 76/2002”, acestea sunt incheiate ulterior datei de
depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea pretului ofertat prin intermediul
contractului de finantare nr. 20/700.326/7 incheiat cu Ministerul
Fondurilor Europene prin Agentia pentru Dezvoltarea Regionala Sud-Est,
contestatoarea subliniaza ca a regasit pe internet Lista proiectelor
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propuse pentru finantare, solicitantul SC ...SRL fiind la pozitia 339, cu
Titlul proiectului ,Achizitionare de servicii de consultanta pentru
dezvoltarea afacerii si cresterea competitivitatii in activitati de comert
pentru elaborarea unui plan de afaceri in vederea extinderii activitatii -
ID 45603”. Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca acest contract de
finantare prezentat de ofertantul castigator este caduc, fiind finalizat cu
mult timp in urma, iar banii alocati la care face referire SC ...SRL au fost
obtinuti pentru achizitionarea de servicii de consultanta.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
pretul oferit de societatea declarata castigatoare nu este real si
sustenabil, prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara
asigurarea cheltuielilor indirecte. Se face trimitere la prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 1172 alin. (1) din Noul
Cod Civil.

Prin adresa nr. 41695/3197 C5/04.10.2017, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de contestatoarea SC ...SRL, insa pana la data emiterii
prezentei decizii, aceasta nu a dat curs solicitarii.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ...SRL arata ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta avand un tarif de 9,6 lei/ora/post, la determinarea
caruia ofertantul s-a prevalat de o facilitate de care ar beneficia in
temeiul Legii nr. 76/2002.

Vazand: tariful orar pentru care oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata castigatoare, respectiv 9,6 lei/orda/post; tarifele orare ofertate
de SC ...SRL - 11 lei/ora/post, SC ...SRL, - 11 lei/ora/post, SC ...SRL -
12,69 lei/ora/post, SC ...SRL - 12,33 lei/ora/post, SC ...SRL - 11,90
lei/ora/post, SC ...SRL - 12,76 lei/ora/post; tariful orar minimal ce poate
fi perceput, respectiv 12,942 lei/ora pentru un 1 post cu program de
24/24 h, contestatoarea concluzioneaza ca atat oferta castigatoare, cat
si celelalte sase oferte nu respecta valoarea totala minima, fara TVA, a
unei propuneri financiare pentru serviciile de paza cu personal uman care
este de 1.587.206,88 lei (122.640 ore x 12,942 lei/h), fara TVA, aceasta
reprezentand numai cheltuielile cu personalul angajat (agenti de
securitate) fara a fi avute in vedere cheltuielile indirecte si profitul ce se
presupune ca ar trebui obtinut din activitatea economica.

Contestatoarea invoca practica CNSC, respectiv decizia nr.
446/C1/389/02.03.2017.

Contestatoarea considera ca ofertele mai sus mentionate sunt
neconforme si inacceptabile, in lumina dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
g), alin. (3) lit. ¢) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

In referire la tarifele orare ofertate la stabilirea cdrora au fost avute
in vedere de catre ofertanti facilitatile prevazute de dispozitiile art. 85
din Legea nr.76/2002, contestatoarea invoca art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002, art. 105 alin. (1) si art. 107 alin. (1) din Procedura privind
accesul la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca,




modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a acestora,
aprobata prin HG nr. 377/2002.

Tinand cont de cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatii contractante ii incumba obligatia de a verifica daca ofertantii
ale caror oferte au fost declarate admisibile, au tinut cont, in elaborarea
propunerii financiare, de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut
in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii, in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva, ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu” si nu de a desemna, in mod automat,
toate ofertele admisibile si, ulterior, pe cea a SC ...SRL drept
castigdtoare.

In continuare, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
Consiliului.

In ceea ce priveste conventiile incheiate de catre ofertantul declarat
castigator cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca si
depuse in sustinerea asa-ziselor fundamentari economice ale preturilor
ofertate, SC ...SRL apreciaza ca s-ar fi impus ca autoritatea contractanta
sa procedeze si la efectuarea unei alte verificari, respectiv daca perioada
de valabilitate a conventiilor acopera perioada de timp pentru care se va
incheia contractul de achizitie publica (24 luni), ajutorul de stat in suma
de 900 lei/salariat fiind acordat angajatorilor numai pentru perioada de
valabilitate a conventiei incheiate cu AJOFM (12 luni de la data incheierii
Conventiei). Contestatoarea considera relevant in solutionarea cauzei
argumentele din decizia nr. 1949/C5/2232/ 2960/01.08.2017, prin care
,S-a reprosat autoritatii contractante tocmai faptul ca, plecand de la
durata acordului-cadru (24 Iluni), nu a efectuat verificari vizand
concordanta dintre perioada acestuia si perioadele de valabilitate a
conventiilor incheiate de ofertantul declarat castigator cu AJOFM
Constanta, verificare ce se impune a fi efectuata cu privire la ofertele
financiare depuse de companiile care au inteles ca la determinarea
tarifului orar sa se prevaleze de facilitatea prevazuta de dispozitiile art.
85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002".

Referitor la Conventia incheiata de SC ...SRL cu AJOFM Constanta,
contestatoarea constata ca aceasta nu ar fi trebuit avuta in vedere, in
conditiile in care data limita de punere a ofertelor a fost 19.05.2017, iar
conventia a fost incheiata la data de 26.06.2017; contestatoarea face
trimitere si la cerintele cap. VI din Caietul de sarcini.

In final, SC ...SRL subliniaza ca autoritatea contractanta nu a avut
in vedere, la evaluarea propunerilor financiare, prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002, avand in vedere specificul celor 7 posturi, respectiv
cu program permanent 24/24 h, decizia CNSC nr. 446/C1/389/
02.03.2017, prin care s-a statuat in puterea autoritatii de lucru judecat
faptul ca la salariul minim brut garantat in plata, de 1.450 lei/luna,
tariful orar minim ce poate fi perceput de catre un ofertant pentru un
post de paza cu program de 24 h/24 h este de 12.942 lei/ora, preturile
ofertate sub acest tarif neavand fundament economic si real, retinandu-
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se in acelasi timp faptul ca tariful orar pentru serviciile ce urmeaza a fi
prestate se impune a fi raportat la drepturile si obligatiile ofertantilor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 37737/3202 C5/
07.09.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, comunicarea dovezii
notificarii prealabile a autoritatii contractante nr. 17784/28.08.2017, din
care sa rezulte data comunicarii acesteia si copia raspunsului autoritatii
contractante nr. R17784/31.08.2017 cu mentionarea datei primirii lui,
precum si actul atacat (comunicarea rezultatului procedurii) din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta, inscrisuri la care se fac referire
in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. 37736/3202 C5/ 07.09.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor
intocmite/primite dupa primirea deciziei nr. 1949/C5/2232/2690 din
01.08.2017, ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 2-8 in
clasamentul final, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
37737/3202 C5/ 07.09.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
38132/11.09.2017, depunand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta ..., prin adresa nr. 18664/15.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39265/19.09.2017, a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de
documentele necesare solutiondrii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta reia aceleasi
argumente care au fost prezentate in adresa nr. 18666/15.09.2017,
reprezentand punctul de vedere formulat cu privire la contestatia depusa
de SC ...SRL. Autoritatea contractanta adauga faptul ca societatea
contestatoare a ofertat un pret in cuantum de 12,945 lei/ora/post,
clasandu-se pe locul 9, astfel ca nu se intelege interesul in formularea
contestatiei, in conditiile in care criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”. Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
verifice daca contestatoarea are un interes legitim si un folos practic in
formularea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39716/21.09.2017,
contestatoarea SC ...SRL a comunicat Note scrise ca urmare a punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze toate ofertele, din urmatoarele considerente:

- prin notificarea prealabila s-a solicitat reevaluarea acestora, iar
prin adresa nr. 12535/20.06.2017 s-a transmis tuturor ofertantilor faptul
ca se vor adopta masuri de remediere asupra Raportului procedurii;

- prin contestatia formulata de SC ...SRL si solutionata prin decizia
nr. 1949/C5/2232/2690/01.08.2017 s-a solicitat expres reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SRL si respingerea acesteia ca neconforma,
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consecinta imediata a admiterii unei astfel de solicitari nefiind alta decat
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca pretul ofertat de catre SC ...SRL ar fi unul justificat deoarece
acest ofertant ar beneficia de un ajutor de stat, contestatoarea aduce
urmatoarele contraargumente:

- Conventia este incheiata la data de 26.06.2017, in conditiile in
care data limita de depunere a ofertelor a fost 19.05.2017;

- Conventia este incheiata pentru un numar de 8 someri, in
conditiile in care, pentru acoperirea tuturor celor 7 posturi de paza cu
program de 24/24 h, sunt necesari un numar minim de 30,87 agenti de
securitate (7 posturi x 4,40 oameni/post; 30,5 zile in medie/luna x 24
ore : 166 = 4,41 agenti/1 post cu program de 24/24).

In referire la aceeasi ,facilitate”, contestatoarea considera ca
aceasta nu este de natura a atrage dupa sine posibilitatea diminuarii
tarifelor orare minimale. In acest sens, contestatoarea aminteste
dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si de cele ale art. 222
alin. (5) din Legea nr. 99/2016. De asemenea, face trimitere si la
prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 77/2014, art. 85 alin. (2)
din Legea nr. 76/2002 si Capitolul III din OUG nr. 77/2014, precum si la
preambulul Notei de fundamentare pentru emiterea OUG. nr. 60/2017.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca tariful minimal este, cu
cota de cheltuieli indirecte ,zero” si profit ,zero”, de 12,942 lei/ora, asa
cum reiese din Raportul de expertiza contabila intocmit de expert judiciar
Andone Virginia si pus la dispozitia autoritatii contractante.

In continuare, SC ...SRL sustine ca nu este de acord nici cu
argumentatia autoritatii contractante, in sensul ca ar trebui plecat de la
premisa ca in continuare SC ...SRL va incheia conventii cu AJOFM si
pentru restul perioadei de valabilitate a acordului cadru, aratand astfel
ca aceste sustineri vin in contradictie cu considerentele avute in vedere
la pronuntarea Deciziei nr. 1949/C5/2232/ 2690 din 01.08.2017.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, dat
fiind locul pe care l-a ocupat propunerea financiara a societatii sale
urmare aplicarii criteriului de atribuire, anume locul 9, s-ar putea vorbi
despre o eventuala lipsa de interes in formularea contestatiei precum si
lipsa unui folos practic in formularea acesteia, contestatoarea nu o poate
primi, intrucat, primo, prin contestatie s-a solicitat, printre altele,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ambelor categorii de
oferte financiare, pe de o parte, cele la formularea carora ofertantii s-au
prevalat de ,facilitatea” prevazuta de dispozitiile art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 si, pe de alta parte, cele la formularea carora
ofertantii care nu s-au prevalat de aceasta facilitate, in sensul
identificarii respectarii, de catre acesti ofertanti, la momentul stabilirii
tarifelor orare, a legislatiei incidente, dar si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu emiterea unui nou rezultat al
acesteia, secondo, in masura in care Consiliu va rezona cu criticile sale
cu privire la ambele categorii de oferte financiare, iar comisia de
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evaluare va fi tinuta a da astfel relevanta acestor critici, singurele 3
oferte financiare conforme si acceptabile sunt cele depuse de :

- SC ...SRL, pentru un tarif de 12,945 lei ora/post, fara TVA;

- SC ... SRL, pentru un tarif de 12,96 lei/ora/post, plus TVA;

- SC ... SRL, pentru un tarif de 12,99 lei/ora/post, plus TVA.

In final, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractantda nu
poate accepta un tarif de 9,60 lei/ora, facut prin raportare la practica si
deciziile constante ale Curtii de Conturi, intrucat acestor criterii nu li se
poate da eficienta prin incdlcarea si desconsiderarea legislatiei incidente.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL aduce la cunostinta ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de SC ...SRL, cu un pret de 1.177.344,00
lei/24 luni, (9,6 lei/ora/post fara TVA).

Cu referire la tariful ofertat de catre aceasta societate,
contestatoarea considera ca pretul pe ora de 9,6 lei/post este unul care
nu poate fi justificat in baza unor documente actuale, reale, care sa
ateste veridicitatea acestuia, acesta justificand tariful in sensul ca va
beneficia de anumite scutiri in baza prevederi Legii nr. 76/2002, fara sa
prezinte documente doveditoare in acest sens, mentionand doar ca va
incheia conventii cu AJOFM Constanta.

Astfel, contestatoarea observa ca SC ...SRL a prezentat, in etapa
de reevaluare a propunerilor financiare, Conventia nr. 5116/26.06.2017,
aceasta neputand fi luata in calcul in cadrul acestei proceduri, data
depunerii ofertelor fiind 19.05.2017, Conventia fiind incheiata la mai
mult de o luna de la data depunerii ofertelor. Se mai arata ca la data
depunerii ofertelor SC ...SRL nu avea incheiata nicio Conventie cu
AJOFM, prin urmare toate declaratiile furnizate in oferta in data de
19.05.2017 pot fi considerate informatii false.

In referire la SC ...SRL, SC ...SR si SC ...SRL, clasate pe locurile 2,
3 si 4, cu un tarif pe ora de 11,00 lei/ora/post fara TVA, respectiv 11,90
lei/ora/post, contestatoarea mentioneaza ca acestea nu au respectat
legislatia existenta pe piata muncii, neincluzand 1in tariful ofertat
cheltuielile necesare cu concediul de odihna, sporuri de noapte, sporul de
handicap, astfel fiind imposibil ca sub 12,20 lei/ora operatorii economici
sa poata plati macar salariile agentilor de paza, conform prevederilor
Codului muncii, in consecinta autoritatea contractanta avand obligatia de
a declara aceste oferte ca fiind neconforme si inadmisibile.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 37932/3211
C5/08.09.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL comunicarea
documentelor relevante din care sa rezulte data luarii la cunostinta a
actului atacat (raportul procedurii nr. ,17524/18.07.2017"), data
comunicarii notificarii prealabile nr. 8982/28.08.2017 catre autoritatea
contractanta, precum si data primirii raspunsului autoritatii contractante
nr. R17789/31.08.2017 la notificarea prealabila.
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De asemenea, prin adresa nr. 37934/3211 (C5/08.09.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor
intocmite/primite dupa primirea deciziei nr. 1949/C5/2232/2690 din
01.08.2017, ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 2, 3 si 4 in
clasamentul final, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38977/18.09.2017,
contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 37932/3211
C5/08.09.2017, depunand inscrisurile solicitate.

Autoritatea contractanta ..., prin adresa nr. 18811/15.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39260/19.09.2017, a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de
documentele necesare solutiondrii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta reia aceleasi
argumente care au fost prezentate in adresa nr. 18666/15.09.2017,
reprezentand punctul de vedere formulat cu privire la contestatia depusa
SC ...SRL.

Autoritatea contractanta adauga faptul ca societatea contestatoare
a ofertat un pret in cuantum de 12,23 lei/ora/post, clasandu-se pe locul
5, astfel ca nu se intelege interesul in formularea contestatiei, in
conditiile in care criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”. Prin
urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa verifice daca
contestatoarea are un interes legitim si un folos practic in formularea
contestatiei.

Cu privire la obligarea comisiei de evaluare la plata sumei de
10.000 lei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa puna in
vederea contestatoarei sa precizeze temeiul de drept material pe care isi
intemeiaza cererea.

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei nu au fost regasite
toate documentele necesare solutionarii celor patru contestatii,
autoritatea contractanta a comunicat, in formulat electronic, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 42313/09.10.2017, propunerea tehnica
depusa de SC ...SRL.

Pentru solutionarea celor patru contestatii, la prezentul dosar au
fost atasate Dosarele nr. 2232/2017 si nr. 2690/2017, solutionate prin
decizia CNSC nr. 1949/C5/2232/2690 din data de 01.08.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata” — intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de paza si
protectie, cu societati specializate, pentru: obiective, bunuri si valori,
aflate in proprietate/administrarea, ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
404917/09.05.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
19.05.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata intre 827.820 - 1.655.640 RON, fara TVA.
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In procedura de atribuire in cauzd au depus oferte 10 operatori
economici asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 9936/ 22.05.2017.

In cadrul prezentei proceduri au mai fost depuse doua contestatii
de catre SC ...SRL si SC ...SRL, solutionate prin decizia CNSC nr.
1949/C5/2232/2690 din data de 01.08.2017, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Admite, contestatia formulatd de SC ...SRL (dosar nr.
2232/2017), in contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte Raportul
procedurii nr. 11663/ 09.06.2017, precum si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusd de ...SRL,
conform celor retinute in motivare.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocatda din oficiu si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...SRL, care formeaza
obiectul dosarului nr. 2690/2017".

Dupa primirea deciziei CNSC mai sus mentionatd, la data de
18.08.2017 membrii Comisiei de evaluare au incheiat documentul
intitulat ,Raport final privind Procedura de atribuire Achizitie de servicii
paza pentru incheierea unui acord-cadru pe 24 luni prin procedura de
achizitie publica - procedura simplificata on-line”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ,17524/18.07.2017” (Nota Consiliului:
data corecta este 18.08.2017), prin care, aplicdnd criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”, au stabilit ca ofertant castigator pe SC ...SRL (cu
o valoare a propunerii financiare de 1.177.344 lei fara TVA - respectiv
9,6 lei tarif lei/ora/post fara TVA), pe locurile urmatoare in clasament
pozitionandu-se urmatoarele oferte:

- Locurile 2 - 3, ofertele depuse de ofertantul SC ...SRL si ofertantul
SC ...SRL cu aceeasi valoare a propunerii financiare 1.349.040,000 lei
fara TVA (11,00 lei - Tarif lei/ora/post fara TVA);

- Locul 4 - ...SRL - cu o valoare a propunerii financiare de 1.459.416 lei
fara TVA (11,00 lei — Tarif lei/ora/post fara TVA);

- Locul 5 - SC ...SRL - cu o valoare a propunerii financiare de
1.499.887,20 lei fara TVA (12,23 lei - Tarif lei/ora/post fara TVA);

- Locul 6 - SC ...SRL - cu o valoare a propunerii financiare de
1.556.301,60 lei fara TVA (12,69 lei — Tarif lei/ora/post fara TVA);

- Locul 7 - SC ...SRL cu o valoare a propunerii financiare de
1.564.886,40 lei fara TVA (12,76 lei - Tarif lei/ora/post fara TVA);

- Locul 8 - SC ... SRL cu o valoare a propunerii financiare de
1.587.574,80 lei fara TVA (12,945 lei — Tarif lei/ora/post fara TVA);

- Locul 9 - SC ... SRL - cu o valoare a propunerii financiare de
1.589.414,40 lei fara TVA (12,96 lei - Tarif lei/ora/post fara TVA);

- Locul 10 - SC ... SRL cu o valoare a propunerii financiare de
1.593.093,60 lei fara TVA (12,99 lei - Tarif lei/ora/post fara TVA).

14



La data de 24.08.2017, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor, prin mijloace electronice (e-mail) rezultatul procedurii de
atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ...SRL - ...SRL a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 803/29.08.2017, SC
...GRL a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
4347/28.08.2017, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante o
notificare fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la ... sub nr.
17784/28.08.2017 iar SC ...SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 8982/28.08.2017.

Prin adresele nr. R17815/31.08.2017, R17784/31.08.2017,
R17784/31.08.2017 si R17789/31.08.2017 autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarile prealabile transmise de asocierea
SC ...SRL - ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL precizand ca fsi
mentine punctul de vedere in a declara castigatoare oferta depusa de SC
...SRL, cu un tarif de 9,6 lei/ora/post fara TVA.

Consecinta a acestui fapt,

- asocierea SC ...SRL - ...SRL a transmis Consiliului, contestatia
nr. 848/05.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37285/05.09.2017,
care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat Consiliului
anularea comunicarii rezultatului, a raportului procedurii, a raspunsului la
notificarea prealabila si a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, precum si continuarea evaluarii ofertei sale.

- SC ...SRL a transmis Consiliului, contestatia nr.
4561/05.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37402/ 06.09.2017,
care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat Consiliului
anularea raportului procedurii, anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei castigatoare SC ...SRL, reevaluarea ofertei
depusa de catre ofertantul castigator, cu consecinta respingerii acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

- SC ...SRL a transmis Consiliului, contestatia fara numar de
inregistrare la emitenta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
37484/06.09.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a
solicitat urmatoarele:

e ,anularea rezultatului procedurii de atribuire” si a Raportului final
nr. 17524/18.08.2017;

e ,anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de SC ...SRL";

e ,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor ofertelor
financiare la formularea carora ofertantii s-au prevalat de facilitatea
prevazuta de dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002";

e ,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor ofertelor
depuse de ofertantii care nu s-au prevalat de facilitatea prevazuta de
dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, in sensul identificarii
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respectarii de catre acesti ofertanti, la momentul stabilirii tarifelor orare,
a legislatiei incidente/.../”;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

- SC ..SRL a transmis Consiliului, contestatia nr.
9149/06.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37632/07.09.2017,
care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat urmatoarele:

e ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a situatiei ce reprezinta obiectul notificarii prealabile”;

e anularea raportului procedurii, a deciziei de declarare admisibile a
ofertelor sub valoarea de 12,20 lei/ora si a deciziei autoritatii
contractante de desemnare castigatoare a ofertei ...SRL si a tuturor
actelor subsevente;

e ,in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea sumei
de 10.000 RON ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si
consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii, contestatiei si a
actelor ulterioare, daca este cazul, cheltuieli pentru care solicitam ca
deducerea sa se efectueze din salariile membrilor Comisiei de evaluare”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand:

- contestatia formulata de asocierea SC ...SRL - ...SRL care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia
autoarea contestatiei critica oferta desemnata castigatoare sub aspectul
pretului ofertat. De asemenea, contestatoarea sustine ca ,un acord-
cadru pe 24 de luni nu (...) se preteaza la o «cerere de oferte»”, precum
si faptul ca raspunsul la notificarea prealabila ,este semnat, impotriva
prevederilor legale, tocmai de (...) comisie”;

- contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului nr.
..., Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia autoarea contestatiei critica
oferta desemnata céastigatoare sub aspectul pretului ofertat, precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza a justificarilor
prezentate de ofertanti, multumindu-se sa prezinte doar justificarile
ofertantului clasat pe primul loc, fara a tine cont si de justificarile
inaintate si de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura;

- contestatia formulata de asocierea SC ...SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., Consiliul retine ca ofertantul contestator este pozitionat
in clasament pe locul 8, iar in cuprinsul contestatiei critica toate ofertele
pozitionate in clasamentul final inaintea sa, sub aspectul pretului ofertat.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ...SRL dovedeste un interes
legitim in formularea contestatiei.

- contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului nr.
..., Consiliul retine ca ofertantul contestator este pozitionat in clasament
pe locul 5, iar in cuprinsul contestatiei critica toate ofertele pozitionate in
clasamentul final inaintea sa, sub aspectul pretului ofertat. In aceste
conditii, Consiliul apreciaza ca SC ...SRL dovedeste un interes legitim in
formularea contestatiei.
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Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiilor au fost
determinate de cele patru contestatoare, Completul de solutionare fiind
tinut de contestatiile primite, neputdndu-si depasi limitele deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Preliminar, Consiliul va analiza critica formulata de SC ...SRL -
...SRL referitoare la faptul ca ,un acord-cadru pe 24 de luni nu (...) se
preteaza la o «cerere de oferte»”, pe care o apreciaza ca fiind tardiva dat
fiind stadiul procedurii de atribuire. In cazul in care autoarea contestatiei
aprecia ca initierea procedurii de atribuire in cauza s-a facut fara
respectarea prevederilor legale in vigoare, putea parcurge procedura
prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea
termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica aceleiasi contestatoare SC ...SRL - ...SRL
referitoare la faptul ca raspunsul la notificarea prealabila ,este semnat,
impotriva prevederilor legale, tocmai de (...) comisie”, Consiliul o va
respinge ca nefondata intrucat instituirea procedurii prealabile prin
actualul cadru legislativ are un dublu scop: da posibilitatea autoritatii
contractante sa-si repare ea insdsi eventualele greseli, asigurandu-se
astfel o cale mai rapida de restabilire a legalitatii si protejeaza operatorul
economic, acesta avand posibilitatea de a obtine anularea actului printr-o
procedura administrativa, simpla si rapida.

Practic, in urma efectuarii procedurii prealabile exista posibilitatea
revocarii actului atacat, evident de catre emitentul sau. In spet3,
deciziile luate in prezenta procedura de atribuire, apartin comisiei de
evaluare care apreciaza ca lucrarile sale sunt corecte si legale motiv
pentru care aceasta a refuzat revocarea actului atacat.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca semnarea raspunsului la
notificarea prealabila de catre membrii Comisiei de evaluare, constituie o
chestiune formala, nu reprezinta o incdlcare a legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, fiind evident ca acest document este insusit
de catre conducerea autoritatii contractante semnatara a punctelor de
vedere depuse la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca toate contestatoarele au formulat critici
cu privire la pretul ofertat de SC ...SRL (ofertant desemnat castigator)
Consiliul procedeaza cu prioritate la analiza acestor aspecte, pornind de
la considerentele deciziei nr. 1949/C5/2232/2690 din data de
01.08.2017, prin care in referire la oferta depusa de SC ...SRL,

dispunand reevaluarea acesteia, a apreciat dupa cum urmeaza:

<< (...) Dupa incheierea raportului procedurii nr. 11.663/09.06.2017, membrii Comisiei de
evaluare au apreciat cad oferta depusa de SC ...SRL intrd sub incidenta dispozitiilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care au solicitat acestui ofertant clarificari cu
privire la pretul ofertat.

Analizdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca la nivelul
acesteia nu a fost intocmit un document prin care sa fie analizate cele doua raspunsuri ale
SC ...SRL (primul din 23.06.2017, iar cel de-al doilea din 03.07.2017), desi acestia aveau
obligatia de a verifica in detaliu toate elementele componente ale pretului, in conditiile in care,
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ca urmare a notificarilor primite de la mai multi ofertanti, au apreciat ca propunerea financiara
a SC ...SRL intrd sub incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritdtii contractante, in
situatia in care apreciazd ca o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut, doar
obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi o simplad adresa de solicitare
pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fatd de un pret
neobisnuit de scazut.

Oferta depusd reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificatd de
comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea
unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat de SC ...SRL are sustenabilitate sau nu. In speta,
dupéa primirea celor douéa raspunsuri primite de la SC ...SRL (primul din 23.06.2017, iar cel de-
al doilea din 03.07), membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit s4 analizeze toate informatiile
aflate la dispozitia lor (inclusiv informatiile din ,Devizul de calcul pentru agent de securitate”)
depus initial si sa ia o decizie fundamentata, dupa o evaluare completad a ofertei depusa de
acest operator economic.

Astfel, Consiliul retine urmdatoarele neconcordante constatate in cadrul justificarilor
oferite de SC ...SRL cu privire la pretul ofertat:

- in ,Devizul de calcul pentru agent de securitate” al carui continut a fost reprodus la
pag. 12 a prezentei decizii (pg. 207 vol. I), ofertantul SC ...SRL a justificat un tarif de 8,02
RON/ora (aceasta in conditiile in care in formularul de ofera a mentionat un tarif de 9,6
lei/ord), precizdnd ca ,1 agent de securitate lucreaza in medie 166 ore, asadar vom avea un
pret de 8,02 ron/ora. Astfel ca pretul calculat de noi va acoperi cheltuieli pentru cei care nu
beneficiazd de subventie”. Acest tarif de 8,02 include, asa cum rezultd din informatiile
existente in cadrul documentului in discutie, contributii, ,,ore noapte, ore sarbatori legale,
ore sambata si duminica, concediu odihna”, cheltuieli indirecte (3%) si profit,
ofertantul luand in calcul o valoare a subventiei de 900 lei si nejustificdnd (prin calcule)
diferenta dintre tariful de 8,02 lei/ora si cel de 9,6 lei/ora;

- in rdspunsul la clarificari inregistrat sub nr. R12544/23.06.2017 al carui continut a
fost reprodus la pag. 14-15 ale prezentei decizii (pag. 442-443 vol. I), SC ...SRL a justificat un
tarif de 9,6 RON/ora, fara a mai evidentia ,ore noapte, ore sarbatori legale, ore
sambata si duminica, concediu odihna”, cheltuieli indirecte si profit, ludnd in calcul o
valoare a subventiei de 200 lei (ajutor de stat);

- in raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. R12874/03.07.2017 al carui continut a
fost reprodus la pag. 15-16 ale prezentei decizii (pag. 451-452 vol. I), SC ...SRL a justificat un
tarif de 9,6 RON/ord, fara a mai evidentia ,ore noapte, ore sarbatori legale, ore
sambata si duminica, concediu odihna”, cheltuieli indirecte si profit, luand in calcul
~total salariati — 31,50 agenti” si o valoare a subventiei de 230 lei (ajutor de stat);

- Conventia nr. 5116/26.06.2016 incheiata intre SC ...SRL si SC ...SRL se refera la
angajarea a ,8 someri in virstd de peste 45 de ani” (ofertantul nu a depus si anexa
conventiei, ce cuprinde tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, care face parte
integranta din aceasta). Din dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 rezulta ca
subventia se acordd pentru pe o perioadd de 12 luni si este de 900 lei [,Angajatorii care
Incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni”]. Insd, acordul-cadru care urmeazd a se incheia are o duratd de 24
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de luni, iar ofertanta nu face dovada existentei unei subventii decit pentru 12 luni
(evenimente viitoare, respectiv obtinerea subventiei pentru mai mult de 12 luni, neputand fi
luate in considerare in justificarea pretului ofertat). In acest context, Consiliul mai retine c& in
raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. R12874/03.07.2017, SC ...SRL a precizat un total de
31,50 agenti (in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini sunt prevazute 7 posturi).

In consecintd, fatd de toate aceste date, ludndu-se in considerare durata acordului-
cadru in discutie (24 luni) si durata pentru care s-a obtinut subventia in baza Conventiei nr.
5116/26.06.2017 (12 luni), autoritatea contractantd urmeaza a stabili, in concret, valoarea
totald a subventiilor de care beneficiaza SC ...SRL in baza conventiei amintite anterior, ludnd
in considerare si faptul ca subventiile viitoare, neputédnd fi dovedite la acest moment, nu pot fi
luate in calculul pretului ofertat.

In consecintd, membrii Comisiei de evaluare urmeaza a stabili daca pretul ofertat de SC
...SRL are sau nu sustenabilitate. Consiliul nu se poate substitui acestora si efectua propriile
calcule, de vreme ce aceasta este obligatia comisiei, stipulatd de art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 ,Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut (...)".

Justificarea pretului presupune furnizarea unor informatii concrete, din verificarea
cdrora sa se poata stabili ca pretul este unul justificat, iar nu invocarea unor facilitati legale de
care ofertantul nu a facut dovada certa ca beneficiaza.

De asemenea, in raport de criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca, in speta, se
impune ca membrii comisiei de evaluare sa verifice si daca pretul ofertat de SC ...SRL include:

- toate cheltuielile directe necesare pentru realizarea acestui contract, asa cum s-a
solicitat in cadrul caietului de sarcini;

- daca sunt prevazute in propunerea financiara profit si cheltuieli indirecte (acele
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei persoane juridice in ansamblul ei [de exp. cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de altd specialitate, (impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor fixe de interes general, cheltuieli cu
protectia muncii, protocol, publicitate etc.], la dosarul cauzei neexistdnd documente din care
sa rezulte faptul cd& membrii Comisiei de evaluare au analizat si aceste aspecte, care
influenteazd pretul ofertat. In acest context, se retine faptul c& in ,Devizul de calcul pentru
agent de securitate” (vol. I pag. 207) al carui continut a fost reprodus la pag. 12 a prezentei
decizii, au fost initial evidentiate cheltuieli indirecte si profit, pentru ca ulterior in raspunsurile
la clarificari din 23.06.2017 si 03.07.2017, astfel de elemente ale pretului sa nu mai fie
evidentiate.

In analiza justificdrilor oferite de SC ...SRL cu privire la pretul ofertat, membrii Comisiei
de evaluare, vor putea face, daca se dovedeste a fi necesar, aplicabilitatea dispozitiilor art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleazd urméatoarele:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit  termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. >>

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna
dintre parti, bucurandu-se de autoritate de lucru judecat conform
dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Codul de proc. civ. care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr.
1949/C5/2232/2690 din data de 01.08.2017, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat clarificari SC ...SRL, prin adresa nr.
17138/09.08.2017, solicitandu-i sa transmita ,oferta financiara detaliata
si insotita de documente justificative in vigoare care sa sustina
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tariful/ora/post conform caietului de sarcini «Oferta financiara trebuie sa
cuprinda pretul in lei/ora, reprezentand tariful orar pentru servicii de
paza si protectie, cu detalierea tuturor cheltuielilor pentru
prestarea serviciilor de paza si protectie.

Candidatii vor oferi pretul de prestare a serviciului pentru o
perioada de 24 luni, specificat in RON fara TVA si ferm pe toata perioada
derularii contractului»”,

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 21/16.08.2017 (care contine 8
pagini) precizand, printre altele, urmatoarele:

,Un post de paza se desfasoara pe durata a 24 ore, in conditiile in care
un agent de securitate ar lucra 8 sau 12 ore ore ar fi necesar minim 3
agenti/post. Daca vom lua in calcul si concediile de odihna ar trebui ca
un post sa mai contind un agent de securitate, rezultand asadar un
numar de 4 agenti pentru un post iar pentru cele 7 posturi cuprinse in
caietul de sarcini ar rezulta un numar de 28 agenti.

1. Salarii de baza - 7 posturi paza cu contract de munca cu norma de
166 ore/luna va porni de la salariul brut de 1450 ron/luna si urmatoarele
retineri:

SALARIU MINIM 1450 RON

Ore noapte 25%/luna - 54 ore noapte/agent - 109 lei

Ore weekend 1% - 15 lei

Concediu odihna 1,5% - 21 lei

Total salariu 1: 1595 lei

Contributii asigurari sociale 15,8 % - 252 lei

Fond Somaj - 0,5% 8 lei

Contributii la asigurari sociale de sdnatate - 5,2 % - 83 lei

Accidente de munca - 0,205% - 3 lei

Contributii la indemnizatia Concedii Med. 0,85% - 14 lei

Fond Garantare 0,25% - 4 lei

Total salariu 2: 1956 lei

Profit 0,1% - 2 lei

Cheltuieli indirect 0,2% - 4 lei

Total Cheltuieli: 1962 lei

Avand in vedere cd un angajat lucreaza in medie 166 ore lunar -
11,82 lei/

Reduceri conform Legii 76/2002 - 2,22 lei/agent

Total tarif/ora/agent - 9,6 lei

La cele prezentate mai sus adaugam faptul cad societatea ...SRL
acorda angajatilor sai conform art. 42 alin. (2) din Codul Muncii zile
compensatorii (libere) pentru sarbatorile legale.

Am inclus in oferta de pret un pret minim cu cheltuielile indirecte,
avand in vedere ca acestea pot fi suportate si din alte contracte pe care
societatea le detine, dar si din alte activitati comerciale pe care
societatea noastra le desfasoard, lucru atestat si de Contractul de
Finantare_incheiat cu Ministerul Fondurilor Europene prin Agentia pentru
Dezvoltarea Regionala Sud-Est sub nr. 20/700.326/7, contract pentru
acordarea finantarii nerambursabile pentru Programul Operational
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......

societatea noastrd a obtinut o suma de 80.500 lei - suma
nerambursabila in vederea  dezvoltarii afacerii si  cresterea
competitivitatii.

Asadar dintr-un total al sumelor de 87.700 lei, pe care societatea le
primeste accesand diverse programe si ajutoare puse la dispozitie de
stat consideram ca putem suporta o subventie de 2,22 ron/agent/ora.

Cele 7 posturi cuprinse in caietul de sarcini ar insuma un cumul de:
- 7 posturi x 24 ore x 24 luni - 730 zile = 12.260 ore x 9,6 ron
=117.696 lei fara TVA

12.260 ore x 2,22 lei subventie = 27.217,20 lei

Asadar societatea noastra ramane cu un venit de 60.482,80 lei pe
care il poate utiliza in orice alt scop pentru dezvoltarea si promovarea
afacerii.

Insusi acest contract poate contribui la dezvoltarea imaginii si a
activitatii societatii noastre.

Asadar dintr-un simplu calcul matematic am aratat ca la aceasta
data societatea detine fonduri pentru indeplinirea in buna regula a
contractului de prestari servicii cu autoritatea contractanta.

Fata de situatia prezentata mai sus tinem sa precizam faptul ca
societatea mai beneficiaza de reduceri conform Legii 76/2002 conform
conventiei incheiate cu AJOFM Constanta.

Fata de aceasta prevedere tinem sa va precizam faptul ca
societatea noastra beneficiaza de acest ajutor, in acest sens facadnd toate
diligentele pentru acordarea lui pe intreaga perioada a anului, ori de cate
ori face angajari si nu numai pentru personalul ce va desfasura
activitatea in cadrul acestui contract.

Tinem sa va aducem la cunostinta faptul ca Societatea noastra a
obtinut deja conventii pentru acest ajutor, avand documentatie depusa
si pentru alte conventii conform prevederilor Legii 76/2002 care in ceea
ce priveste ajutorul acordat nu are o aplicabilitate limitatad acesta putand
fi solicitat ori de cate ori societatea (...) angajeaza personal si este in
cuantum de 900 lei/angajat conform art. 85 din Legea 76/2002.
Categoriile ce beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 sunt diferite:
someri indemnizati sau neindemnizati peste 45 de ani, unici sustinatori
de familie, persoane ce mai au 5 ani p4dna la pensie, etc. Deasemeni
trebuie precizat si faptul ca aceasta subventie este si ea diferitd in
functie de categorie, unii beneficiind de subventie 1 an iar altii de toata
perioada pana ies la pensie. Asadar nu se poate preciza cu exactitate
cuantumul subventiilor pe care le vom obtine acestea fiind intr-un flux
permanent.

Conchidem ca, ne-am fundamentat tariful de 9,6 lei/ord/post fara
TVA in baza unor documente justificative, actuale si reale la momentul
solicitarii de clarificari, documente care sa ateste respectarea normelor
legislative existente pe piata muncii.

(...)
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Avénd in spate o activitate de 17 ani, tinem sa precizam faptul ca
cheltuielile indirecte pe care societatea noastra le are cu personalul
angajat, asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini la Cap.V, pct.3 -
spray iritant lacrimogen - cate unul pentru fiecare persoana, bastoane
de cauciuc sau tomfa, lanterna, echipament de lucru (uniforma cu
inscriptia denumirii operatorului economic care presteaza serviciul de
paza etc. sunt cheltuieli pe care societatea le face la perioade de timp iar
la acest moment sunt achizitii facute din contractele anterioare si aflate
deja in desfasurare, societatea fiind in masura sa asigure la acest
moment echipament pentru agenti.

Deasemenea trebuie precizat faptul ca desi in caietul de sarcini la
acelasi Cap. V pct.4 este prevazut faptul ca «la obiectivele unde nu
exista conditii tehnice, mijloacele de alarmare trebuie asigurate de catre
prestator (ex. statii de emisie-receptie, telefoane mobile, etc.)»,
societatea noastra a luat in calcul si dotarea acestora cu mijloace de
comunicatie.

Daca pana la acest moment societatea se putea folosi de sporul de
handicap conform art.78 alin. (2), (3) din Legea 448/2006, la acest
moment nu il mai putem lua in calcul avand in vedere ca acest spor se
va vira catre stat prin Ordonanta de Urgenta nr. 60/2017 care abroga
prevederile Legii 448/2006. (...)".

Anexat acestui raspuns, SC ...SRL a depus Conventia nr.
5116/26.06.2017 incheiata intre SC ...SRL si AJOFM Constanta, care se
referd la angajarea a ,8 someri in varsta de peste 45 de ani”. Totodata
a fost depusa si anexa conventiei in care sunt mentionate numele celor 8
persoane, precum si contractele individuale de munca incheiate cu
aceste persoane, majoritatea in luna iunie 2017, dupa depunerea ofertei
in prezenta procedura de atribuire.

Constatand, pe de o parte, ca aceasta conventie ca si majoritatea
contractelor individuale de munca sunt incheiate dupa data de depunere
a ofertelor (iar acceptarea acestor documente i-ar produce un avantaj
contestatoarei in raport cu ceilalti participanti la procedura), precum si
faptul ca durata conventiilor este de 12 luni iar a acordului-cadru in
discutie de 24 de luni, iar in calculul tarifului ofertat ofertantul desemnat
castigator a luat in considerare o valoare a subventiei de 2,22 lei/agent
pentru intreaga perioada a acordului-cadru, Consiliul apreciaza ca in
speta, SC ...SRL nu a justificat tariful ofertat de 9,6 lei.

De altfel chiar in cuprinsul deciziei CNSC nr. nr. 1949/C5/2232/
2690 din data de 01.08.2017, Consiliul a mentionat urmatoarele: ,(...)
evenimente viitoare, respectiv obtinerea subventiei pentru mai mult de
12 luni, neputénd fi luate in considerare in justificarea pretului ofertat)”,
astfel incat nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul ca ,plecam de la premisa ca in
continuare ofertanta va incheia o conventie cu AJOFM si pe restul de
perioada a acordului cadru (...)".

Pe de alta parte, verificand propunerea tehnica a SC ...SRL, astfel
cum a fost transmisa de catre autoritatea contractanta, Consiliul
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constata ca in cuprinsul acesteia nu au fost cuprinse atestatele pentru
exercitarea profesiei de agent de paza pentru angajati, desi in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat in mod expres
urmatoarele: ,In oferta tehnica, prestatorul va depune obligatoriu
atestate pentru exercitarea profesiei de agent de paza pentru angajati”.

Aceste atestate au fost depuse de catre ofertant, ca anexe la
adresa inregistrata la ... sub nr. R 12544/23.06.2017, reprezentand
raspunsul SC ...SRL la solicitarea de clarificari a membrilor Comisiei de
evaluare nr. 12544/20.06.2017 avadnd urmd&torul cuprins: ,In
conformitate cu art. 210 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016, va rugam
sa detaliati (demonstrati) pretul tarif lei/ora din oferta depusa si sa
reactualizati certificatele de atestare fiscala”.

Analizand atestatele anexate de catre SC ...SRL adresei inregistrata
la ... sub nr. R 12544/23.06.2017, Consiliul constata ca acestea privesc
alte persoane decat cele mentionate in anexa Conventiei nr.
5116/26.06.2017 incheiata intre SC ...SRL si AJOFM Constanta, cu
exceptia d-nei ... si a d-lui. ..., persoane nominalizate in anexa
Conventiei si ale caror atestate profesionale au fost adresei inregistrata
la ... sub nr. R 12544/23.06.2017.

In ceea ce priveste sustinerile SC ...SRL, din adresa nr.
21/16.08.2017 referitoare la ,Contractul de Finantare_incheiat cu
Ministerul Fondurilor Europene prin Agentia pentru Dezvoltarea
Regionala Sud-Est sub nr. 20/700.326/7, contract pentru acordarea
finantarii nerambursabile pentru Programul Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii Economice (AM POS CCE), prin care societatea
(...) a obtinut o suma de 80.500 lei - suma nerambursabila in vederea
dezvoltarii afacerii si cresterea competitivitatii. Asadar dintr-un total al
sumelor de 87.700 lei, pe care societatea le primeste accesdnd diverse
programe si ajutoare puse la dispozitie de stat consideram ca putem
suporta o subventie de 2,22 ron/agent/ora”, Consiliul le apreciaza ca
nerelevante intrucat verificand informatiile publice existente pe site-ul
old.fonduri.ue.ro/poscce/fonduri/Lista_proiecte_propuse_finnatare_Cons
ultanta.pdf, Consiliul constata ca acest contract este finalizat iar banii la
care face referire SC ...SRL au fost obtinuti pentru achizitionarea de
servicii de consultanta neputand fi folositi in alte scopuri.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta ...SRL nu a facut dovada sustenabilitatii pretului ofertat, astfel
incat criticile contestatoarelor cu privire la aceasta oferta sunt
intemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate de ofertantul pozitionat in
clasament pe locul 5 (SC ...SRL), precum si de ofertantul pozitionat in
clasament pe locul 8 (SC ...SRL), prin care acestia critica toate
propunerile financiare ale participantilor la procedura, pozitionati in
clasamentul final Tnaintea celor doua contestatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la. Cap. IV - Conditii economico-
financiare de atribuire a contractului de prestari servicii de paza si
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protectie, pag. 4, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele in
referire la propunerea financiara:

,Oferta financiara trebuie sa cuprindd pretul in lei/ora,
reprezentdnd tariful orar pentru servicii de paza si protectie, cu
detalierea tuturor cheltuielilor pentru prestarea serviciilor de
paza si protectie.

Candidatii vor oferi pretul de prestare a serviciului pentru o
perioada de 24 luni, specificat in RON fara TVA si ferm pe toata perioada
derularii contractului.

Autoritatea contractanta are dreptul de a respinge una sau toate
ofertele depuse, in situatia in care conditiile tehnice sau valorice
prevazute de catre candidati sunt inacceptabile pentru acesta”.

Analizand propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor care au
fost criticati de catre SC ...SRL si SC ...SRL), Consiliul constata ca toti au
prezentat o fundamentare a tarifului ofertat, care insa nu a fost analiza
de catre membrii Comisiei de evaluare sub aspectul sustenabilitatii,
acestia limitandu-se la a lua act de preturile ofertate.

Conform dispozitiilor art. 127 lit. h) din HG nr. 395/2016: ,Comisia
de evaluare are urmatoare atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

(...)"

Fata de documentele transmise de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca in speta membrii Comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit atributiunile stipulate de textul de lege
anterior reprodus.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,acceptarea unui pret de 9,6 lei/ora/post (...) s-a
facut si prin raportare la practica si deciziile constante ale Curtii de
Conturi, in sensul ca institutiile publice au obligatia sa cheltuie eficient
banii publici si cu economicitate”, aceasta avand obligatia de a stabili
daca preturile ofertate in procedura au sustenabilitate sau nu.

Anexa formularului de oferta care contine detalierea tuturor
cheltuielilor nu constituie un document a carui existenta trebuie doar
bifata de membrii Comisiei de evaluare, acestia avand obligatia de a
verifica informatiile din cuprinsul acestor anexe si de a verifica
sustenabilitatea preturilor.

Nu se poate statua cu titlu de regula ca ofertele sub o anumita
valoare nu sunt sustenabile (12,20 lei/ora, dupa cum sustine SC ...SRL,
respectiv 12,942 lei/ora fara TVA dupa cum sustine SC ...SRL), intrucat
fiecare propunere financiara trebuie evaluata in mod separat in functia
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de situatia invocata de catre fiecare participant la procedura, astfel cum
reiese in primul rand din anexa formularului de oferta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in tot contestatiile formulate de asocierea SC ...SRL - ...SRL
(dosar nr. ...), SC ...SRL (dosar nr. ... si SC ...SRL (dosar nr. ...) si, in
parte, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), va anula
Raportul final privind procedura de atribuire datat la 18.08.2017 si
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ,17524/18.07.2017",
precum si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea tuturor ofertelor,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de SC ...SRL privind
.anularea (...) deciziei de declarare admisibile a ofertelor sub valoarea
de 12,20 lei/ora”, Consiliul il va respinge ca nefondat, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Cu privire la cererea contestatoarei SC ...SRL de a obliga
autoritatea contractanta ,la achitarea sumei de 10.000 RON ce
reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si consultanta efectuate cu
ocazia depunerii notificarii, contestatiei si a actelor ulterioare, daca este
cazul, cheltuieli pentru care solicitam ca deducerea sa se efectueze din
salariile membrilor Comisiei de evaluare”, Consiliul o va respinge ca
nedovedita intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse documente
probante care sa dovedeasca aceste cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatiile formulate de asocierea SC ...SRL -
...SRL (dosar nr. ...), SC ...SRL (dosar nr. ...) si SC ...SRL (dosar nr. ...)
si, In parte, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...).

Anuleaza Raportul final privind procedura de atribuire datat la
18.08.2017 si inregistrat sub nr. ,17524/18.07.2017”, precum si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea tuturor ofertelor, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de SC ...SRL
privind ,anularea (...) deciziei de declarare admisibile a ofertelor sub
valoarea de 12,20 lei/ora” si ca nedovedit, capatul de cerere formulat de
aceeasi contestatoare privind obligarea autoritatii contractante ,la
achitarea sumei de 10.000 RON ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de
consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii,
contestatiei si a actelor ulterioare, daca este cazul, cheltuieli pentru care

25/26



solicitam ca deducerea sa se efectueze din salariile membrilor Comisiei
de evaluare”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 27 pagini.
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