In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 166/24.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32701/24.06.2021,
formulata de SC ... ... SRL, lider al asocierii cu ... ... SRL - ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Cometului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. 2880/17.06.2021, emis de PRIMARIA ..., cu sediul in comuna ...,
str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect «Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare
strazi si trotuare in comuna ..., judetul ..."», anunt de participare
simplificat nr. SCN.../22.03.2021, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 2880/17.06.2021 si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de calificare a ofertantilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii de atribuire
cuprins in raportul procedurii nr. 2880/17.06.2021, prin care solicita
Consiliului anularea raportului procedurii nr. 2880/17.06.2021 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
calificare a ofertantilor.

Contestatoarea arata ca in cadrul ofertei a depus si prezentat toate
inscrisurile si informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.
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La data de 29.04.2021 autoritatea contractanta i-a solicitat sa
depunda, in termenul mentionat in SEAP (05.05.2021), instrumentul de
garantie de participare, in original, la sediul autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca a transmis cu maxima celeritate
instrumentul de garantie de participare, in original, cu adresa nr.
112/29.04.2021, respectand prevederile fisei de date, respectiv: ,In
cazul utilizarii unui instrument de garantare, dovada constituirii garantiei
de participare se va incdrca in SEAP, semnatad cu semnatura electronica
pdna la data limita de depunere a ofertelor. Dupd aceasta data,
autoritatea contractanta solicita, in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016, clarificari in scopul prezentarii in original a documentului
privind garantia de participare, in cazul in care acesta face parte din
categoria documentelor cu regim special a caror valabilitate este
conditionata de prezentarea in forma originala”.

In contestatie se Iinvedereaza ca autoritatea contractanta a
inregistrat adresa de insotire a instrumentului de garantare sub nr. 2108
abia in data de 05.05.2021, termen care se incadreaza, totusi, in
intervalul de timp postat pe SEAP, conform Anexei nr. 4.

SC ... ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala a raspunsului la solicitarea de clarificari,
consemnand in raportul faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
conform art. 137 alin. (3) HG nr. 395/2016, in motivare autoritatea
aratand ca s-au solicitat clarificari in data de 29.04.2021, cu termen de
raspuns 05.05.2021, prin care s-a solicitat depunerea instrumentului de
garantie de participare, in original, la sediul autoritatii contractante,
insotit de adresa de inaintare, insa ofertantul nu a raspuns in termenul
acordat.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca este nelegala si
netemeinica decizia autoritatii contractante, intrucat este emisa pe baza
unei evaluari superficiale a ofertei sale si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, cu incdlcarea principiilor bunei credinte, a proportionalitatii,
precum si pe baza unui formalism excesiv, aspect pentru care considera
ca se impune admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa de evaluare a
ofertei/calificarea ofertantilor.

SC ... ... S.R.L. sustine ca a respectat prevederile capitolul
ITI.I.6.a) Garantie de participare inclusiv din fisa de date a procedurii,
punand la dispozitie instrumentului de garantie de participare, in
original, la sediul autoritatii contractante, in termenul indicat de aceasta,
respectiv la data de 05.05.2021.

Astfel, contestatoarea sustine ca si-a indeplinit obligatia prevazuta
in fisa de date, punctul III.1.6.a) Garantia de participare, de a constitui
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garantia de participare in cuantum de 65.000 lei, iar conform art. 36 din
H.G. nr. 395/2016 a incarcat dovada constituirii acesteia in SEAP.

Dupa incarcarea garantiei in SEAP, autoritatea contractanta a
solicitat, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, clarificari in scopul
prezentarii in original a documentului privind garantia de participare,
conditie indeplinita la data de 29.04.2021, cand SC ... ... S.R.L. a
transmis instrumentului bancar, cu adresa nr.
112/29.04.2021,autoritatea contractanta inregistrand actul la data de
05.05.2021, in termenul indicat in SEAP.

In sustinere si potrivit dispozitiilor art. 181 alin. (2) din Codul de
procedura civila, petenta subliniaza ca atunci cand termenul se socoteste
pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul si nici
ziua cand acesta se implineste.

Totodata, arata ca prevederile art. 182 alin. (1) din acelasi act
normativ, statueaza ca ,Termenul care se socoteste pe zile, saptaméni,
luni sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate
indeplini actul de procedura”.

Din acest considerent decizia autoritatii contractante prin care s-a
stabilit ca fiind neconforma oferta depusa de SC ... ... S.R.L., motivat de
faptul ca nu ar fi fost pusa la dispozitie Garantia de participare, in
termenul mentionat in SEAP este considerata ca nelegala, petenta
apreciind ca a respectat intocmai indicatia autoritatii contractante cu
privire la termenul pana la care trebuia depusa garantia de participare,
in original la sediul acestuia, respectiv la data de 05.05.2021.

Aceasta sustine ca solutia pronuntata a fost data cu incalcarea legii,
autoritatea contractanta dand dovada de rea credinta atunci cand a
respins oferta sa pe motiv ca nu ar fi raspuns in termenul acordat. In
sustinere, contestatoarea invoca Decizia Consiliului nr. ... din data de
05.07.2018.

Mai mult, apreciaza ca temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta, respectiv prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, excede prezentei situatii, in caietul de sarcini nefiind
specificata vreo referire la garantia de participare care, potrivit
dispozitiiior art. 35 din H.G. nr. 395/2016, reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui  comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

Or, din documentatia procedurii de atribuire "..." a depus pe SEAP,
initial, in format electronic, dovada constituirii garantiei de participare,
iar ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, a fost depusa in original
la sediul autoritatii contractante, aceasta fiind inregistrata la data de
05.05.2021.
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Ca urmare, considera ca respingerea ofertei sale ca neconforma, in
conditiile in care procedura a fost indeplinita in integralitate, denota, pe
de o parte, o lipsa acuta de profesionalism si moralitate, iar pe de alta
parte, o rea credinta evidenta, intentia fiind de a indeparta din cadrul
procedurii de atribuire a contractului un competitor.

PRIMARIA ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatie,
transmis cu adresa nr. 3277/13.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36326/14.07.2021, prin care solicita respingerea acesteia si continuarea
procedurii de atribuire a contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ... ... -SC ... a
depus oferta insotita de garantia de participare la procedura de atribuire
a contractului, respectiv polita seria M- nr. 000108688, din 15.04.2021,
emisa de CITY INSURANCE, pentru suma de 65.000 lei, valabila 123 zile,
pana la data de 19.08.2021.

Aceasta sustine ca a solicitat clarificari cu nr. SCN...-ev 10 din
29.04.2021, cu termen de raspuns 05.05.2021, respectiv a solicitat
depunerea instrumentului de Garantie de participare in original la sediul
autoritatii contractante, insotit de adresa de inaintare.

Ofertantul nu a publicat raspunsul in termenul acordat, autoritatea
considerand ca cerinta nu este indeplinita, intrucat:

1. In conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, tipul procedurii
de atribuire este: Procedura simplificata, prin mijloace electronice, intr-o
singura etapa, fara faza finala de licitatie electronica.

Sectiunea 4: Reguli de publicitate si transparenta

Art. 54 Transmiterea spre publicare a anunturilor prevazute la art.
142 din Lege catre operatorul SEAP se realizeazda numai prin mijloace
electronice, prin completarea formularelor specifice disponibile in SEAP la
adresa de internet www.elicitatie.ro numai de catre autoritatile
contractante inregistrate.

2. Avand in vedere prevederile HG nr. 395/2016, Instrumentul de
garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia.

Art. 36 (4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate.

3. Avand in vedere prevederile HG nr. 395/2016, in timpul
procesului de evaluare comunicarea intre autoritatea contractanta si
ofertanti se efectueaza numai prin SEAP.

Art. 62
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(1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

4. Avand in vedere prevederile HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu se afla in timpul deruldrii procedurii in niciuna din
situatiile de exceptie privind transmiterea anumitor documente prin
folosirea altor mijloace de comunicare decat cele electronice SEAP.

Sectiunea 3: Reguli aplicabile comunicarilor

Art. 52 - (1) Situatiile si conditiile in care este permisa folosirea
altor mijloace de comunicare decat cele electronice sunt:

a) atunci cand, ca urmare a naturii specializate a achizitiei, se utilizeaza
mijloace electronice de comunicare care necesita instrumente,
dispozitive, formate de fisiere specifice, aplicatii care nu sunt disponibile
cu caracter general;

b) atunci cand aplicatiile care suporta formatele de fisiere adecvate
pentru descrierea ofertelor, utilizeaza formate de fisiere care nu pot fi
procesate de nicio alta aplicatie deschisa sau disponibila cu caracter
general sau fac obiectul unui regim de licente limitate de drepturi de
proprietate intelectuala, iar autoritatea contractanta nu le poate pune la
dispozitie pentru descarcare sau pentru utilizare la distanta;

c) atunci cdnd utilizarea mijloacelor electronice de comunicare ar
necesita echipamente de birou specializate care nu sunt disponibile cu
caracter in general pentru autoritatile contractante;

d) atunci cdnd prin documentele achizitiei se solicita prezentarea unor
mostre, machete sau modele la scard redusa care nu pot fi transmise
prin mijloace electronice;

e) atunci cand este necesara, fie din cauza unei incalcari a securitatii
mijloacelor electronice de comunicare, fie pentru protejarea naturii
deosebit de sensibile a informatiilor care necesita un nivel de protectie
atat de ridicat incdt nu poate fi asigurat in mod corespunzator prin
utilizarea instrumentelor si dispozitivelor electronice disponibile cu
caracter general pentru operatorii economici sau care pot fi puse la
dispozitia acestora prin mijloace alternative de acces.

Referitor la motivarea invocata referitoare la imprejurarea ca
ofertantul a depus in original la sediul autoritatii contractante actul
solicitat privind prelungirea instrumentului de garantare, autoritatea
precizeaza ca solicitarea formulata de autoritatea contractanta in scopul
prezentarii in original a documentului privind garantia de participare, in
cazul in care acesta face parte din categoria documentelor cu regim
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special a caror valabilitate este conditionata de prezentarea in forma
originala, este formulata conform obligatiilor legale ale autoritatii
contractante de a putea pune in aplicare prevederile art. 37 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, dar nu poate substitui obligatia ofertantului de a
publica raspunsul in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca nu a avut motive concrete care sa
conduca la solicitarea altor mijloace de comunicare in procesul de
depunere a ofertelor, in afara de cele electronice si nu a prezentat astfel
de motive in raportul procedurii, astfel folosirea altor mijloace de
comunicare devine ilegala.

Potrivit art. 52 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta care se afla in una dintre situatiile prevazute la alin. (1) are
obligatia de a indica in raportul procedurii de atribuire motivele concrete
care au condus la solicitarea altor mijloace de comunicare in procesul de
depunere a ofertelor decéat cele electronice.

Prin folosirea pentru unul dintre ofertanti a altor mijloace de
comunicare, autoritatea contractanta apreciaza ca ar fi incalcat
prevederile privind nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea, statuate prin art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), e) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
,Modernizare strazi si trotuare in comuna ..., judetul ..."», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN .../22.03.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 7.529.711,72 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal final nr. 1, inregistrat cu nr. SCN...-
ev13/20.05.2021, si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 20.04.2021, au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
asocierea al carei lider este contestatoarea din prezenta procedura.

Potrivit procesului-verbal final nr. 1, inregistrat cu nr. SCN...-
ev13/20.05.2021 si a raportului procedurii nr. 2880/17.06.2021, oferta
Asocierii SC ... ... SRL - ..., a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, potrivit art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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impotriva acestui rezultat, ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia depusa in cadrul
dosarului nr. .../2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul retine ca, motivul de respingere a ofertei
Asocierii SC ... ... SRL - ..., asa cum a fost consemnat in procesului-
verbal final nr. 1, inregistrat cu nr. SCN...-ev13/20.05.2021 si in raportul
procedurii nr. 2880/17.06.2021 este urmatorul:

,Oferta depusa este considerata neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform HG nr.
395/2016 art. 137 alin. 3, care precizeaza:

«(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini».

In fapt: S-au solicitat clarificari SCN...-ev10 din 29.04.2021,
respectiv s-a solicitat depunerea instrumentului de garantie de
participare, in original, la sediul autoritatii contractante, insotit de adresa
de inaintare. Ofertantul nu a raspuns in termenul acordat.”

Consiliul constata ca motivarea autoritatii contractante este
contradictorie. Astfel, ca temei de drept se invoca nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, respectiv art. 137 alin. 3 din HG nr.
395/2016, iar in fapt, se invoca neprezentarea, in original, a
instrumentului de garantie de participare.

Din punctul de vedere prezentat reiese ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare instrumentului de garantie de participare depus
fizic la sediul sau, pe motiv ca, procedura fiind on-line, ofertantul avea
obligatia de a folosi doar platforma SEAP pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In solutionare, Consiliul retine incidenta in cauzd a prevederi lor
art. 36 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

Pagina 7 din 11


act:1114166%2096799216

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada
ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care
valoarea garantiei de participare este mai mica de 5.000 lei si numai
daca in documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate,
garantia de participare se poate constitui si prin depunerea la casieria
autoritatii contractante a unei sume in numerar.

(7) «abrogat»”

Cu privire la modalitatea de transmitere a instrumentului de
garantare, Consiliul observa ca singura conditie pusa de legiuitor este ca
acesta sa se transmis ,in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente
ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”.

In cazul procedurilor de atribuire desfasurate on-line, asa cum este
si cazul prezentei proceduri, modalitatea de depunere a ofertei si a
documentelor care le insotesc, deci si a garantiei de participare, este cea
prevazuta la art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cadnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2)
se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale.”

Prin urmare, toate documentele ofertei semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat sunt considerate documente
originale. In acest sens, sunt si prevederile art. 7 din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, republicata, conform carora ,In cazurile in
care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de
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validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica indeplineste
aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii.”

Acesta a fost, probabil, si motivul pentru care prevederile alin. (7)
ale art. 36 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in
original cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”, au
fost abrogate de HG nr. 866/2016, respectiv cu prima ocazie prin care a
fost modificata HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca documentul privind garantia de
participare care a insotit oferta depusa in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, are caracterul unui
document original, situatie in care solicitarea de depunere ,in original” a
acestui document este redundanta.

Avand in vedere prevederile legislatiei achizitiilor publice referitoare
la garantia de participare, Consiliul considera ca prevederile art. 123 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea contractanta, conform
carora ,Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite in original orice document cu regim special a carui
valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta forma”, nu se
refera la garantia de participare, care a facut obiectul unor prevederi
distincte in legislatie, ci priveste alte documente.

Consiliul constata ca si in situatia in care prevederile art. 123 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 s-ar interpreta in sensul invocat de autoritatea
contractanta si aceasta ar fi avut dreptul de a solicita prezentarea ,in
original” a instrumentului privind garantia de participare, SC ... ... SRL a
raspuns acestei solicitari, depunand documentul in cauza.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. SCN...-
evl10 din 29.04.2021, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
solicitare de clarificare:

,Prin prezenta se solicita:

1. Depunerea instrumentului de garantie de participare in original,
la sediul autoritatii contractante, insotit de adresa de finaintare.
Publicarea adresei de inaintare semnata de AC.

2. Termenul de raspuns este conform termenului publicat in SEAP.”

Consiliul considera ca aceasta solicitare de clarificari nu a fost
suficient de clara, cu privire la modalitatea de depunere a instrumentului
privind garantia de participare. Astfel formularea ,depunerea
instrumentului de garantie de participare in original, la sediul autoritatii
contractante, insotit de adresa de inaintare”, conduce fara dubiu la
interpretarea in sensul depunerii fizice a exemplarului original al
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instrumentului de garantare ,la sediul autoritatii contractante”, ceea ce
SC ... ... SRL a si facut, depunand documentul in cauza, cu adresa de
inaintare, care a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2108/05.05.2021, respectiv in termenul prevazut in SEAP, care a fost
05.05.2021.

Chiar daca intr-o procedura on-line modalitatea de transmitere este
prin intermediul SEAP, a interpreta ca solicitarea autoritatii contractante
vizeaza transmiterea instrumentului privind garantia de participare prin
intermediul SEAP vine in contradictie atat cu formularile ,in original” si
,la sediul autoritatii contractante”, cat, mai ales, cu faptul ca
instrumentul privind garantia de participare a mai fost transmis prin
intermediul SEAP odata cu oferta. Ori, un document transmis prin
intermediul SEAP, in conditiile prevazute de legislatia achizitiilor publice,
respectiv.semnat ,cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat”, are acelasi caracter, indiferent daca a fost transmis odata cu
oferta sau ca raspuns la solicitarile de clarificari. Ori, daca autoritatea
contractanta a considerat ca documentul instrument privind garantia de
participare, transmis prin intermediul SEAP impreuna cu oferta, nu are
caracter ,original”, motiv pentru care se solicita retransmiterea acestuia,
atunci, evident, nici retransmiterea acestui document tot prin
intermediul SEAP nu i-ar putea conferi caracterul de ,original”.

Prin urmare, atat din punct de vedere lexical, cat si logic,
interpretarea adresei autoritatii contractante nu este in sensul
transmiterii prin intermediul SEAP a instrumentului privind garantia de
participare.

Chiar si in situatia in care solicitarea de clarificari ar fi fost clara si
nu interpretabila, si in sensul transmiterii instrumentului de garantie
doar prin intermediul SEAP, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei este disproportionata atata timp cat instrumentul
de garantie de participare in original se gaseste in posesia acesteia, fiind
astfel indeplinit rolul garantiei de participare, prevazut la art. 35 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: ,Garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”. In acest sens este si jurisprudenta Consiliului si
a instantelor care considera ca o oferta nu poate fi respinsa pe
considerente legate de garantia de participare atata vreme cat aceasta a
fost depusa in numerar si se regaseste in conturile autoritatii
contractante.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... ...
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S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractantd PRIMARIA ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 2880/17.06.2021 si actele subsecvente
si dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... ... S.R.L. in conformitate
cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... ... S.R.L, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA ..., anuleaza raportul procedurii nr.
2880/17.06.2021 si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei
depusa de SC ... ... S.R.L. in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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