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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes [ eeeennees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ... - director general, privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare ......... ,
lotul 1 - Pansament hemostatic, cod CPV 42122500-5, cu data-
limita de depunere a ofertelor 18.07.......... , organizata de ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, Tinvederand 1in motivare ca, in urma licitatiei
electronice, autoritatea i-a solicitat prezentarea documentelor de
calificare si a esantioanelor. Conform solicitarii primite, au fost
incarcate in SICAP documentele de indeplinire a cerintelor asumate
in DUAE si a fost transmis un esantion (mostra). Ulterior primirii
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mostrei, autoritatea a solicitat telefonic o noua mostra, pe care
societatea a transmis-o in aceeasi zi (18.09.......... ), cu firma de
curierat ,TNT”, in regim urgent, fiind receptionata de autoritate la

La 09.10.......... , autoritatea a postat in SICAP o , notificare” la
sectiunea ,Solicitari de clarificare - licitatie electronica”, in care se
mentioneaza: ,Conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr
395/2016 coroborat cu art. 132 din acelasi act normativ raportat la
art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016 oferta este inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta la Cap. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala 1.) Esantioanele prezentate au
fost nesterile, expirate de un an (2017/08).”

Articolele invocate de catre autoritate nu fac obiectul declararii
ofertei ca fiind inacceptabila, intrucat oferta indeplineste toate
criteriile de calificare solicitate in documentatia de atribuire.

Motivele pentru care a fost trimisa o mostra cu termen de
valabilitate a sterilizarii expirat sunt urmatoarele:

- autoritatea nu a specificat nici in fisa de date si nici in caietul
de sarcini modul in care se doreste prezentarea esantioanelor,
respectiv acestea nu au fost cerute nici sterile, nici nesterile sau sub
o altd forma. in fisa de date s-a solicitat ,esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate  trebuie  certificata la  solicitarea  autoritatii
contractante”, iar in caietul de sarcini: ,Pentru o mai buna evaluare
se vor prezenta comisiei de evaluare esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate  trebuie  certificata la  solicitarea  autoritatii
contractante.”;

- chiar daca s-ar fi trimis o mostra in termenul de valabilitate a
sterilizarii, autoritatea oricum ar fi desterilizat-o pentru evaluarea
acesteia, prin deschiderea pachetului de aluminiu in care este
ambalata;

- 0 mostra sterila ar fi fost utila doar in cazul in care urma sa
fie folosita pe un pacient, situatie care nu poate fi luata in calcul,
fiind vorba despre o mostra care este proprietatea societatii.

In punctul sdu de vedere nr. 28813/19.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 43415/22.10.......... ,
autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii acesteia,
pentru neconstituirea cautiunii. De asemenea, invoca exceptia
prematuritatii contestatiei, deoarece notificarea din SEAP nu este un
act al autoritatii susceptibil de a fi cenzurat de catre Consiliu, in
conditiile art. 2, coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016,
rezultatul procedurii nefiind stabilit si nici comunicat contestatoarei.



Pe fond, autoritatea arata ca fisa de date a achizitiei prevedea
obligatia prezentarii de catre ofertanti de esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.

La 12.09.......... , a fost solicitat contestatorului, prin SICAP, sa
depuna esantioanele, descrierile sau fotografiile produsului, la
Compartimentul Achizitii, pana la 17.09........... Dupa expirarea
termenului de raspuns, respectiv la 19.09.......... , S-a transmis o a
doua mostra de pansament hemostatic, apartinand unui alt
producator, respectiv Equitamp.

Evaluandu-se prima mostra, trimisa in termen, s-a constatat
ca era nesterila si expirata de un an (08/2017).

Cerinta din fisa de date a fost solicitata pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind indeplinirea capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantului de a livra produsele care
urmeaza a fi furnizate in temeiul contractului de achizitie publica.
Pansamentele in cauza sunt utilizate in scopul opririi hemoragiilor in
cadrul interventiilor chirurgicale ce se realizeaza in cadrul spitalului,
fiind vitale in desfasurarea activitatii. Raportat la importanta acestor
produse in activitatea curenta, solicitarea esantionului a avut drept
scop probarea capacitatii ofertantului de a livra produsul solicitat.

Nu se poate retine teza ofertantului ca esantionul nu ar fi
trebuit sa prezinte caracteristici similare produsului ofertat. Dupa
cum rezultda din documentatia de atribuire, s-a solicitat ca
esantioanele in cauza sa fie sterile si in termenul de valabilitate.

Sunt neavenite sustinerile contestatoarei ca ar fi trebuit sa se
ia in considerare cea de a doua mostra, prezentata peste termenul
de raspuns. O asemenea conduita ar fi incalcat dispozitiile art. 134
alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si ar fi adus atingere principiului egalitatii de tratament in
evaluarea ofertelor. Potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii de evaluare pentru toti ofertantii. Or, acceptarea
unui esantion depus peste termenul de raspuns ar fi adus atingere
principiului mai sus enuntat.

Pentru aceste considerente, autoritatea solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de ......... ,

estimate valoric la 3.064.036,69 lei, fara TVA, grupate in 11 loturi,
pentru o perioada de 24 de luni. Documentatia de atribuire a fost

postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la
competitie.
La procedura, pentru lotul 1, a depus oferta SC ......... SRL,

care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila, intrucat mostra
prezentatd era nesterild si expiratd de un an. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ofertanta a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga
clarificarea postata in SEAP la 02.07.......... , hu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi



valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa
Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, pct. 23).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca autoritatea achizitoare a prescris in
fisa de date, la pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau

profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate,
a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.

Modalitatea de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante numai
de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit dupa
finalizal:\ea etapei de licitatie electronica.

In aplicarea clauzelor reproduse, autoritatea i-a cerut
SC......... SRL un esantion pentru pansamentul hemostatic ofertat,
pana la 17.09.......... , iar societatea a raspuns transmitand un
pansament nesteril si expirat din septembrie 2017.
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Nici prin pledoaria de fundamentare din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca ......... , prin conducerea sa ori comisia de
evaluare, i-a solicitat depunerea de noi esantioane si acordat un nou
termen in acest scop. Discutiile telefonice, presupunand ca ele ar fi
existat, nu se prezuma, deci trebuie dovedite. Pe de alta parte, art.
64 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice este limpede:

(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de
comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decét cele electronice.

(2) Instrumentele si dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin mijloace
electronice, precum si caracteristicile tehnice ale acestora trebuie sa fie nediscriminatorii,
disponibile cu caracter general, trebuie sa asigure interoperabilitatea cu produsele de uz
general in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si sa nu limiteze accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), comunicarea verbala poate fi
utilizata pentru alte comunicari decat cele privind elementele esentiale ale unei
proceduri de atribuire, cu conditia consemnarii in scris a principalelor elemente
ale continutului comunicarii verbale, cu conditia respectarii procedurilor de
atribuire, cu informarea tuturor participantilor.

(4) In sensul dispozitiilor alin. (3), elementele esentiale ale procedurii de atribuire
includ documentele achizitiei, solicitarile de participare si ofertele.

(5) Continutul comunicarilor verbale cu ofertantii care ar putea avea un impact
semnificativ asupra continutului si evaluarii ofertelor se consemneaza prin mijloace
corespunzatoare, cum ar fi minute, inregistrari audio sau sinteze ale
principalelor elemente ale comunicarii.

La dosarul cauzei nu exista nicio minuta si nicio inregistrare
audio din care sa reiasa ca, la 18.09.......... , autoritatea a resolicitat
ofertantei aducerea unei mostre, intr-un anume termen.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut o noua
mostra de pansament, societatea nu putea profita de interpelarea
transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta
inacceptabila in una acceptabila, prin inlocuirea mostrei Reoxcel cu o
mostra Equitamp (cum afirma autoritatea), comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din lege, cat si de prevederile art.
49 si ale art. 209 din acelasi act normativ (,Autoritatile contractante
au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionald. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”).

Substituirea mostrei, din oficiu sau chiar la cererea autoritatii,
conduce la prezentarea de catre ofertant a ceea ce in realitate ar fi o
noua oferta (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 40, Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
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EU:C:2017:358, punctul 31, si Hotararea din 28 februarie ......... ,
MA.T.I. si Duemme, C-523/16 si C-536/16, EU:C:.........:122,
punctul 52).

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea mostrelor, ulterioara datei-limita de depunere a lor,
intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a
ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta
principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar
afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si
fara exceptii la art. 124 din norme - , oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantad si asumata de
ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost
depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire,
inclusiv prin prisma mostrei care trebuie sa reflecte produsul care va
fi ulterior livrat.

Drept urmare, orice eventuala modificare a mostrei, ca
element constituent al propunerii tehnice, trebuie sa atraga
excluderea ca inacceptabila a ofertei, in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
teza a II-a din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (oferta este considerata inacceptabila daca
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractantd) si cele ale alin. (1) din acelasi
articol (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind
aceea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.
Intocmirea deficitard a rdspunsului constand in depunerea mostrei
(initiala) este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei, astfel cum a fost completata prin clarificari.

Este adevarat ca ......... nu a specificat textual ca mostra
trebuie sa fie sterila si neexpirata, insa la fel de adevarat este ca
aceste cerinte sunt atat de firesti incat sunt implicite, subintelese de
orice persoana diligenta, mai cu seama de un profesionist in
domeniul medical, fiind dincolo de imaginatie ca un spital sa poata
accepta si semna un contract pentru pansamente medicale nesterile
si expirate, care sa puna in pericol viata pacientilor. Pansamentele
livrabile nu pot fi expirate, concluzie aplicabila deopotriva si mostrei
etalon a acestora.



Mostra este oglinda produsului pe care ofertantul are obligatia
sa il livreze, fiind reperul care sta la baza verificarii concordantei si
receptiei produselor in baza contractului.

Se impune ca specificatiile caietului, clauzele fisei de date si
dispozitiile legale aplicabile sa fie citite si interpretate conjugat, iar
nu disparat, concluzia fiind ca autoritatea beneficiara doreste sa
achizitioneze un pansament steril si in termenul de valabilitate.
Clauzele firesti se subinteleg, chiar si in procedurile de atribuire, la
care participa profesionisti ai domeniului, sens in care se poate

realiza o analogie cu dispozitiile art. 1272 C. civ.:

(1) Contractul valabil incheiat obliga nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar
si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau
echitatea le dau contractului, dupa natura lui.

(2) Clauzele obignuite intr-un contract se subinteleg, desi nu sunt stipulate in
mod expres.

In Hotdrdrea sa din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisia, T-195/08, Rep., p. 1I-4439, Tribunalul Uniunii

Europene a punctat, intre altele:

49. Trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei, [autoritatea contractanta] dispune
de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in
considerare in vederea adoptarii unei decizii de a atribui un contract de achizitii publice
prin cerere de oferta (Hotdrdrea Tribunalului din 26 februarie 2002, Esedra/Comisia,

T-169/00, Rec., p. II-609, punctul 95, si Hotararea din 14 februarie 2006, TEA-CEGOS si

altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec., p. II-205, punctul 50). In acest context,

[autoritatea contractantd] detine de asemenea o larga putere de apreciere pentru a
stabili atat continutul, cat si punerea in aplicare a normelor aplicabile atribuirii unui

contract de achizitii publice prin cerere de oferta (Hotararea TEA-CEGOS si altii/Comisia,

citata anterior, punctul 51).

50. Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,



susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA-CEGOS si

STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. I-62*, punctul 30).

51. O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de
obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens

Ordonanta TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). in caz de

indoiald, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de
conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tinand cont de toate

elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA-CEGOS si

STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).

52. Pe de alta parte, avand in vedere larga putere de apreciere a [autoritatii
contractante], mentionata la punctul 49 de mai sus, controlul jurisdictional trebuie sa se
limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura si a celor privind motivarea,
precum si la verificarea exactitatii materiale a faptelor, a lipsei unei erori vadite de

apreciere si a lipsei unui abuz de putere (a se vedea Hotararea TEA-CEGOS si

altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 50 si jurisprudenta citata).

53. In cadrul unui astfel de control, revine Tribunalului sarcina de a stabili in
special daca interpretarea unei conditii prevazute in caietul de sarcini, interpretare
retinuta de Comisie in calitate de autoritate contractanta, este sau nu este corectd (a se

vedea in acest sens Ordonanta TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus,

punctul 46).

Si in lumina acestor consideratii, Consiliul achieseaza la
opinia......... , conform careia produsul propus de reclamanta pana la
17.09.......... , trebuia sa fie steril, cat si in termenul de valabilitate.

Trebuie reiterat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in directia dorita de autoritate.

Contrar parerii contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
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din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice, inclusiv SC ......... SRL. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni
sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc
de respingere a ei.

Asupra criticilor aduse respingerii ofertei, Consiliul observa ca
insasi contestatoarea admite ca mostra prezentata initial de ea,
singura care poate fi luata in considerare fara incalcarea regulii
tratamentului egal, nu era nici sterila si nici In termenul de
valabilitate, cerinte implicite atat pentru produsele livrate, cat si
pentru mostra etalon a acestora. Orice mostra de produs este ceruta
in scopul verificarii conformitatii produsului care va fi furnizat, iar nu
a unui produs imposibil de utilizat, fiind atat nesteril, cat si expirat.
Ofertanta nu are decat a fisi imputa propriilor angajati, care au
realizat si depus la autoritate o mostra neconforma, consecintele
negative pe care este tinuta sa le suporte, iar nu autoritatii
contractante.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL pentru lotul 1,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. De
altminteri, potrivit informatiilor introduse in SEAP, licitatia pentru
lotul 1 apare a fi anulata. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC......... SRL nr. ......... [oviiiinnn , In contradictoriu cu ..........

Exceptiile ridicate de catre autoritatea achizitoare sunt
nefondate, contestatia fiind insotita de dovada constituirii cautiunii
potrivit art. 61 ind. 1 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv de
originalului recipisei de consemnare nr. 204973973/1/......... , emisa
de CEC Bank SA, Unitatea Valea Cascadelor, pentru suma de 7.050
lei, pe seama si la dispozitia Consiliului, cu detalierea ,CAUTIUNE
CONTESTATIE LD CN 1001224/......... 7. In consecinta, cautiunea a
fost constituita la inceperea solutionarii cauzei, in cuantumul legal
(2% din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent,
care este de 352.500 lei).

Nici prematuritatea contestatiei nu poate fi retinuta de
Consiliu, cata vreme actul vatamator exista - respingerea din
competitie a ofertei reclamantei —, indiferent daca el imbraca forma
unei notificari transmisa prin intermediul SEAP. Respingerea ca
prematura a contestatiei nu ar face decat sa amane judecarea pe
fond a actului de respingere, ofertanta fiind pusa in situatia de a
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reclama din nou aceleasi aspecte dupa ce ar primi alte comunicari
din partea autoritatii achizitoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] [oviinnen. , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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