In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1891/C1/1862
Data: 07.09.2022

Prin contestatia nr. 1672/01.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38091/02.08.2022,

formulata de SC ................. SRL, cu sediul in Bucuresti, str. B-dul
Dimitrie Cantemir nr. 9, bloc 7, ap. 8, sector 4, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,............. - CABINET
DE AVOCAT”, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. Babes Victor nr. 11, judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie

deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Furnizare materiale de protectie si dezinfectie”, cod CPV: 33140000-3,
s-a solicitat,

- anularea procedurilor loturilor 1 si 2 ale achizitiei;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al loturilor 1 si 2 ale achizitiei in raport de cererile din
contestatie.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma de 4.000 lei).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Anularea procedurii lotului 1 al achizitiei.

In fapt, contestatorul solicitd obligarea autoritdtii contractante la
restructurarea lotului 1 prin organizarea achizitiei in 4 loturi, cate un
produs per lot.

Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire a contractului
pentru lotul 1 este descrisa in fisa de date a achizitiei, astfel:

»11.2.1) Denumire lot

1. Consumabile medicale

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice
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(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Masca chirurgicala de unica folosinta - 6.476.300 buc; Dezinfectant
rapid pentru suprafete - 11.878 litri; Gel dezinfectant - 19.505 litri;
Detergent dezinfectant pentru pardoseli - 11.877 litri".

Contestatorul considera ca intre cele 4 produse nu exista nicio
legatura functionald, care sa impuna atribuirea unui singur contract.

Totodata, sustine ca aglomerarea de mai multe produse intr-un
singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 4
produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

De asemenea sustine ca asemenea restrictionare are efecte si
asupra formarii preturilor de achizitie care, in prezenta unei concurente
sporite (precum in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor
in cadrul a 4 proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula
actuala de organizare a achizitiei.

In sustinerea cererii sale invoca decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/
08.12.2021, nr. 638/C1/417/24.03.2022, nr. 633/C2/478/24.03.2022,
nr. 460/C8/368/03.03.2022, decizia Curtii de Apel Iasi nr.
36/12.01.2022 in dosarul nr.768/45/2021, Hotararea C.J.U.E. din
23.12.2008 in cauza C-305/08.

In conditiile in care va fi admisa cererea sa de restructurare, atunci
contestatorul considera ca se impune anularea procedurii lotului 1.

Anularea procedurii lotului 2 al achizitiei.

Lotul 2 al achizitiei (Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare) are in structura sa 2 produse, astfel descrise in fisa de date a
achizitiei:

.11.2.1 - Denumire lot 2 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si
de igienizare,

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Nebulizator - 228 buc; Biocid dezinfectant concentrat - 22.800 litri.

Considera ca structurarea specificatiilor tehnice ale celor doua
produse este menita sa favorizeze ofertantul produsului NEBULIZATOR
SafeGuard OptiMax (si al dezinfectantului compatibil cu acest
nebulizator) - (https://rowe.ro/produse/safeguard/) si mai jos pct. 2.4.1.

Indiciul cel mai relevant al acestei structurari partinitoare in opinia
sa este faptul ca autoritatea ignora un aspect elementar al functionarii
pietei achizitiilor publice specializate - orice oferta de dezinfectant sau de
dispozitiv de difuzare/aplicare are in vedere asigurarea compatibilitatii
celor doua produse; daca se stabileste o anumita structura a
specificatiilor tehnice, menita sa favorizeze un anumit produs (in speta,
nebulizatorul SafeGuard OptiMax), atunci este restrictionata in mod
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corespunzator si ofertarea dezinfectantului (care trebuie sa fie compatibil
cu respectivul dispozitiv).

Contestatorul sustine ca o solicitare de oferta coerenta si
compatibila cu principiile achizitiilor publice trebuia sa aiba in vedere
achizitionarea dezinfectantului, insotita de furnizarea - cu sau fara cost -
a dispozitivelor de difuzare (nebulizatoare) necesare actiunii de
dezinfectie, compatibile cu respectivul dezinfectant.

Fragmentadnd in mod voluntar cele doua elemente implicate in
procesul de dezinfectie (caci acesta este scopul declarat al achizitiei) -
dezinfectantul si (accesoriul sau) nebulizatorul - autoritatea contractanta
a creat conditiile pentru o competitie inegala/incorecta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat astfel
interdictia prevazuta de art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Prin urmare considera ca este un motiv pentru anularea procedurii
lotului 2, viciata fundamental prin conceperea sa nelegala.

Cat despre aspectul economico-financiar, sustine ca autoritatea
contractanta a conceput o achizitie menita sa cheltuiasca banul pubilic,
nu sa-I foloseasca in mod judicios.

In opinia sa achizitionarea de nebulizatoare este total lipsita de
fundament economic:

- creeaza dependenta de utilizarea unui anumit tip de dezinfectant
(compatibil cu aparatul achizitionat) in achizitiile viitoare (cu sporul de
pret aferent oricarei achizitii din surse restrictionate);

- se investesc banii in cumpararea de aparate supuse unei uzuri
materiale si morale rapide, cand aceleasi aparate pot fi obtinute la
fiecare achizitionare de dezinfectanti (fara suportarea riscului uzurii
aferente).

Modificarea caietului de sarcini LOT 1 (Consumabile medicale).

Produs 1.2. - Dezinfectant rapid pentru suprafete.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
activitatilor microbicide ale produsului, configurate in raport de
prevederile standardului EN 14885, editiile 2006 si 2015, cu cele ale
editiei 2018.

Editia 2018 a standardului EN 14885 a inlocuit-o pe cea 2015 (care,
la randul ei, a inlocuit editia 2006), fiind facute urmatoarele precizari in
corpul acestei ultime editii (p.4):

»~This European Standard shall be given the status of a national
standard, either by publication of an identical text or by endorsement, at
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the latest by May 2019, and conflicting national standard shall be
withdrawn at the latest by May 2019.

This document supersedes EN 14885:2015".

Avand in vedere ca in redactarea criticata se face trimitere la
prevederile standardului EN 14885 (editiile revolute) aplicabile ariei
medicale, spectrul corespunzator din editia 2018 si care trebuie adoptat
de autoritatea contractanta, pentru identitate de ratiune, este cel din
tabel 4.3.2.6 Surface disinfection without mechanical action.

In considerarea faptului ca standardul EN 14476 - indicat ca fiind
necesar a fi utilizat pentru dovedirea efectului virucid - prevede
posibilitatea testarii si pentru un efect limitat (adica cu acoperirea si a
virusilor anvelopati, din clasa carora face parte si virusul SARS COV-2) -
adica pe tulpinile Adenovirus si Murine norovirus - p. 9 standard si cu
scopul deschiderii spre o competitie cat mai larga, fara a fi afectata
calitatea dezinfectiei urmarite, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa precizeze ca efectul virucid trebuie dovedit conform
standardului EN 14476 cel putin la nivelul limitat (asa cum este definit in
standard).

O alta critica a contestatorului priveste obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor dezinfectante
clasificate dispozitive medicale.

In opinia sa utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse
dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
atunci considera ca trebuie admisa participarea si a produselor clasificate
dispozitivn medical, respectandu-se astfel dezideratul normelor
comunitare de deschidere cat mai larga a competitiei.

In sustinere invoca, Hotararea CIJUE din 23.12.2008 in cauza C-
305/08.

Daca cererea sa de mai sus va fi admisa, atunci considera ca
autoritatea contractanta are obligatia, conform art. 154 din Legea nr.
98/2016, de a informa operatorii economici ca trebuie sa dovedeasca
calitatea produsului ofertat de dispozitiv medical cu documentele aratate
in art. 6 alin. (3) din OMS nr. 1761/2021.

Avandu-se in vedere ca cerinta ,Dezinfectant rapid nu este
cuantificata (cat de ,rapid” trebuie sa actioneze produsul ofertat),
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la efectuarea
acestei precizari (stabilindu-se astfel un criteriu clar de evaluare sub
acest aspect). Propunerea sa este de 5 minute.

PRODUSUL 1.3. - Gel dezinfectant

Cu motivarea de mai sus contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea activitatilor microbicide ale produsului,
configurate in raport de prevederile standardului EN 14885, editiile 2006
si 2015, cu cele ale editiei 2018.
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Potrivit acestei editii - si corespunzator alegerii ariei medicale
pentru definirea spectrului de activitate din editiile anterioare ale
standardului EN 14885 -, pentru un produs destinat dezinfectiei igienice
a mainilor prin frecare este stabilit spectru de activitate (p.17) tabel
4.3.2.2 Hygienic handrub.

De asemenea contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului” (cu inlocuirea actului normativ
indicat in paranteza - OMS nr. 961/2016 - cu cel care |-a abrogat si
inlocuit - OMS nr. 1761/2021) in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului.

Fara completarile de mai sus, considera ca autoritatea contractanta
va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

In drept, contestatorul sustine ca cererea sa are in vedere
prevederile legale urmatoare (la care face trimitere paranteza
justificativa a cerintei in discutie, astfel acomodata prin aducerea la zi a
normei tehnico-legale mentionate):

- art. 19 alin. (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

-art. 2 ANEXA nr. 31a OMS nr. 1761/2021.

O alta critica a contestatorului priveste obligarea autoritatii
contractante la eliminarea specificatiei ,Sa fie specificat pH-ul produsului,
cat mai aproape de neutru”.

In opinia sa cerinta este redundanta - prin raportare la cerintele
(mult mai concludente) existente in caietul de sarcini produs:

»,CU actiune rapida si substante protectoare si hidratante pentru
epiderma ce asigura echilibrul lipidic, prevenind aparitia zonelor uscate si
senzatia de piele crapata dupa utilizari multiple, intr-un interval de timp
relativ mic”.

»Se aleg produsele care au o formulare anticoroziva”.

»Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul
de protectie tegumentara”.

Pe de alta parte, sustine ca cerinta este lipsita de vreo justificare
tehnica (in conditiile in care teoretic, o piele sanatoasa, normala este
usor acida, adica are un PH incadrat intre valorile 4,5 si 6,5 -
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https://www.sole.ro/articole/ce-este-ph-ul-si-cum-alegem-produsele-
potrivite-de-skincare;https://www.peroz.ro/frumusete/ce-este-ph-ul-
pielii-si-cum-alegem-produsele-potrivite-de-skincare-21988).

Contestatorul sustine ca nu exista nicio reglementare tehnica si/sau
juridica care sa lege efectul microbicid al unui asemenea dezinfectant de
valoarea PH.

PRODUSUL 1.4. - Detergent dezinfectant pentru pardoseli.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
standardului EN 1267 - ,Aparate de robinetarie. Incercarea de rezistenta
la curgere utilizand apa ca fluid de incercare” cu standardul EN 1276 -
,Antiseptice si dezinfectante chimice. Testarea cantitativa a suspensiei
pentru evaluarea activitatii bactericide a antisepticelor si dezinfectantelor
chimice utilizate in domeniul agroalimentar, industrial, casnic si in
colectivitati. Metoda de testare si prescriptii (faza 2, etapa 1)” (fiind
vorba probabil de o simpla eroare de tehnoredactare).

De asemenea contestatorul solicita obligarea  autoritatii
contractante la completarea specificatiei de spectru de activitate
,Fungicida: Candida albicans + Aspergillus niger </= 60 min”. cu
indicarea standardului conform caruia se va aprecia eficacitatea
microbicida solicitata (in spetd, standardul EN 1650 - ,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Incercarea cantitativd a suspensiei pentru
evaluarea activitatii fungicide sau levuricide a antisepticelor si
dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul agroalimentar, in industrie,
in domeniul casnic si in colectivitati. Metoda de incercare si cerinte (faza
2, etapa 1)” - prevazut in editia 2018 a standardului EN 14885, p.39 -
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
institutionala).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
ca produsul biocid solicitat prin procedura lotului 1, produs 4, trebuie sa
fie avizat ca produs TP 2 si TP 4.

Astfel potrivit cerintelor caietului de sarcini produs, ofertantii
trebuie sa furnizeze:

»Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in limba
romana, cu urmatoarele informatii:

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare”.

Prin raportare la indicatiile de utilizare aratate de autoritatea
contractanta (,Sa poata fi aplicat in spatii de pregatire, distributie si
consum alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de mese), spatii
publice admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, £ spatii de invatamant
(spatii institutionale)”

si la prevederile ANEXEI V la REGULAMENTUL UE nr. 528/2012, in
opinia sa rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa faca aceasta
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precizare in concordanta cu propriile mentiuni din caietul de sarcini
produs si cu prevederile legii.

De asemenea contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca specificatia ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica” semnifica obligatia
ofertantilor de a prezenta produse a caror eficacitate este dovedita prin
testari in conditii de murdarie.

Are in vedere, pe de o parte, definitia conditiilor de testare in
conditii de murdarie prezenta in editia 2018 a standardului EN 14885, p.
13: ,3.3.5.2. conditii de murdarie: conditii reprezentative pentru
suprafetele care sunt cunoscute ca ar contine sau ar putea contine
substante organice si/sau anorganice”.

Ori, suportul de dezinfectat mentionat de autoritatea contractanta
(suprafete) este cunoscut ca ar contine asemenea substante
interferente, a caror prezenta poate reduce efectul operatiunii de
dezinfectie.

Pe de alta parte, in raport de cerintele caietului de sarcini produs:
,Detergent dezinfectant sub forma de lichid vascos, concentrat,
dezinfectant, care sa se aplice in urmatoarele zone: cele ale gresiei,
faiantei, baterii, chiuvete, toalete, podele”,

Considera ca se impune a se avea in vedere definitiile legale ale
celor doua operatiuni solicitate de autoritatea contractanta a se efectua
cu produsul 4 al lotului 1 (art. 1 din ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021):

,a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatii mecanice sau manuale, utilizadndu-
se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de
orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in conditii
optime de securitate;

c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici”.

Totodata, are in vedere si instructiunile oferite de AGENTIA
EUROPEANA A PRODUSELOR CHIMICE (ECHA).

O alta critica a contestatorului priveste modificarea caietului de
sarcini Lot 2 (Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare).

Preliminar, arata din nou ca modul de concepere a achizitiei este
fundamental gresit (voit sau nu): in opinia sa achizitia trebuia sa aiba in
vedere obtinerea unui dezinfectant pentru suprafete actionat pe cale
aeriana cu un nebulizator, insotit de nebulizator sau compatibil.

Contestatorul sustine ca examinarea calitatii procesului de
dezinfectie se face, in speta data, prin analiza actiunii concertate a
duetului dezinfectant - nebulizator, iar nu prin stabilirea separata de

Pagina 7 din 30



caracteristici tehnice proprii fiecaruia dintre cele doua elemente si analiza
lor separata.

In sistemul de standarde europene reglementand calitatea
produselor destinate dezinfectiei, pentru asemenea dezinfectie
comportand analiza actiunii concertate a dezinfectantului si dispozitivului
a fost elaborat de organizatia specializata a UE-CEN - standardul EN
17272- Chemical disinfectants and antiseptics - Methods of airborne
room disinfection by automated process - Determination of bactericidal,
mycobactericidal, sporicidal, fungicidal, yeasticidal, virucidal and
phagocidal activities.

Scopul acestui standard este astfel descris (p.4): (,Metoda este
folosita pentru calificarea procesului, adica a dispozitivului/velor si
produsului/selor pentru implementare. Pentru asemenea procese
chimice, combinatia dispozitivului si produsului nu poate fi separata”).

Standardul EN 17272 a fost transpus in nomenclatorul tehnic de
standarde nationale la 30.06.2020 - este deci un standard national.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din OMS nr. 10/2010 (privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt puse la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei), pentru obtinerea avizului de
punere la dispozitie operatorii economici trebuie sa depuna (in dosarul
tehnic supus analizei CNPB)

»,g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN)”

Ori,

- autoritatea contractanta solicita ofertarea de produse
dezinfectante clasificate PRODUSE BIOCIDE;

- autoritatea contractanta solicita operatorilor economici
prezentarea avizului emis de CNPB.

Asadar, contestatorul arata ca pe de o parte, evaluarea actiunii
tandemului dispozitiv - dezinfectant este obligatoriu a se face pe baza
unui standard consacrand o metoda elaborata de CEN (iar acest standard
este EN 17272, asa cum a aratat mai sus), iar pe de alta parte, nu se
poate face o analiza separata a celor doua componente ale procesului de
dezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana - dezinfectant si dispozitiv.

In opinia sa o concepere corecta a achizitiei inseamna solicitarea de
achizitionare a unui dezinfectant insotit de nebulizatorul compatibil cu
acesta, iar nu a unui nebulizator si a unui dezinfectant, cu specificatii
care sa determine atribuirea catre un anume producator/distribuitor al
ambelor produse.

Egalitatea de tratament impunea autoritatii contractante sa ofere
tuturor  operatorilor economici  specializati in  comercializarea
dezinfectantilor suprafetelor prin nebulizare sansa de a participa la
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achizitie, fara a o conditiona de anume calitati ale aparatului de difuzare
(nebulizatorul) - in mod evident un element conex si neseparabil al
dezinfectantului.

PRODUSUL 2.1. - Nebulizator profesional pentru dezinfectie.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiilor tehnice,

e ultrasonic

e picaturi ultrafine 1 -5 microni

e nivel de zgomot pana la 43 dB

ca fiind fara legatura cu realizarea scopului achizitiei (dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana cu mijloace automate).

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca exista si aparate
care pot realiza scopul mentionat cu alte specificatii tehnice decéat cele
impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul semnaleaza si faptul ca inlaturarea de la competitie a
produselor care, fara a avea caracteristicile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, realizeaza deopotriva scopul achizitiei
(dezinfectia suprafetelor pe cale aeriand) semnifica restrictionarea
accesului si Tmpiedica realizarea unei deschideri cat mai largi a
competitiei - obiectiv al legislatiei achizitiilor publice in UE.

In fine, arata ca prezentarea generalda si specifica a produsului
solicitat copiaza prezentarea produsului Nebulizator aparat de dezinfectat
Safeguard (in continuare prezinta specificatiile tehnice).

In opinia sa nu este vorba de specificatii nascute din necesitati
reale/efective, ci din copierea fara discernamant tehnic si profesional a
datelor unui produs pe care autoritatea doreste sa-l achizitioneze prin
incalcarea principiilor achizitiilor publice.

PRODUSUL 2.2. - Biocid dezinfectant concentrat.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
termenului ,concentrat” din titulatura achizitiei.

Cu privire la acest aspect arata ca produsul este in stare lichida
gata de utilizare - numai asa putand functiona nebulizatorul (prin
utilizarea de recipiente umplute cu lichid gata de utilizare).

De asemenea solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate

»~Actiune bactericida, virucita (?! - n.n.), virucida si sporicida” cu cel
prevazut in standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala (p.39), avandu-se in vedere
sfera de activitate a entitatilor pentru care achizitioneaza (tabelul 11).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la evaluarea
eficacitatii actiunii dezinfectant-nebulizator prin raportare la testari ale
produselor efectuate conform standardului SR EN 17272 - pe care
ofertantii trebuie sa le prezinte in cadrul propunerii tehnice a ofertelor
lor.
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Motivarea cererii sale este cea expusa mai sus la pct.2.4.
(preliminar).

Totodata solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei impunadnd o anumita compozitie a dezinfectantului - ,pe
baza de peroxid de hidrogen sau ioni de argint”.

In opinia sa scopul unei achizitii corect configurate este realizarea
dezinfectiei in parametrii prevazuti de lege, iar nu conditionarea realizarii
dezinfectiei de compozitia dezinfectantului utilizat.

Pe de o parte, rezultatul testarilor este cel care indica eficacitatea
dezinfectiei cu respectivul produs, iar pe de alta parte nu exista nicio
prescriptie tehnica si juridica care sa lege efectul dezinfectiei suprafetelor
pe cale aeriana de o anumita compozitie a dezinfectantului.

Compozitia dezinfectantului fiind o chestiune de proprie alegere/
inovatie si decizie a producatorului sau, stabilirea de catre autoritatea
contractanta a compozitiei produsului pe care doreste sa-l achizitioneze
prin impunerea unei anumite compozitii semnifica incalcarea prevederilor
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (repetat citate de el in cuprinsul
contestatiei).

Considera ca este o cerinta restrictiva, a carei prezenta in caietul de
sarcini produs solicita a fi eliminata.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Anexat contestatiei, a depus documente in sustinerea cheltuielilor
de judecata, respectiv factura seria 1, nr. 605 din 01.08.2022 si ordinul
de plata nr. 913/01.08.2022 in valoare de 4.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 6615/10.08.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 39900/10.08.2022 autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca produsele ce fac obiectul
procedurii sunt necesare pentru prevenirea imbolnavirilor, iar unitatile de

invatamant preuniversitar de stat ale judetului ......... din cadrul
proiectului ,Protejarea sanatatii elevilor si a personalului implicat in
desfasurarea activitatilor educationale din judetul ......... in contextul

raspandirii virusului SARS-CoV-2", contract de finantare semnat pentru
toate produsele cuprinse in procedura de atribuire. Produsele necesare a
fi achizitionate vor fi livrate la 85 de Centre scolare, Colegii, Licee si Scoli
gimnaziale, pe care le reda in continuare.

Avand in vedere obiectivul de a furniza produse pentru protejarea
si raspandirea virusului Sars Cov2 in randul elevilor din judetul ......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca a desfasurat un proces de
evaluare comprehensiva a nevoilor unitatilor scolare, identificand
totodata si modul in care aceste nevoi pot fi acoperite intr-un mod cat
mai eficace, prin alocarea adecvata a resurselor disponibile. Astfel,
inainte de initierea procedurii de achizitie publica, s-a procedat la
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cercetarea, analiza si determinarea nevoilor fiecarei unitati, a legislatiei
in vigoare si a solutiilor existente pe piatd, care servesc cel mai bine
interesul elevilor, cadrelor didactice si auxiliare.

De asemenea sustine ca in procesul de pregatire a achizitiei a fost
asigurata si implicarea activa a personalului de specialitate care
activeaza 1in cadrul autoritatii contractante. In sensul legislatiei
achizitiilor, in cadrul etapei de planificare/pregatire, nu trebuie sa
urmareasca strict obtinerea de preturi pentru diverse solutii deja
existente ci trebuie sa contribuie la identificarea avansului tehnologic
dintr-o piata de profil astfel incat, cunoscute de la inceput, sa asigure
consistenta deciziei autoritatii contractante atat in ceea ce priveste
optiunea cea mai potrivita pentru a-si satisface necesitatile (elaborarea
specificatiilor tehnice si a clauzelor contractuale) cat si de a imparti sau
nu pe loturi, sau de a solicita prezentarea de oferte alternative.

Contractul fiind unul complex autoritatea sustine ca a luat decizia
impartirii in doua loturi, tocmai pentru a crea o concurenta reala, de a
starni interesul furnizorilor de a participa intr-un numar cat mai mare la
procedura de atribuire, si de a se asigura ca toate produsele vor fi livrate
fiecdrei unitdti integral. Imp&rtirea in mai multe loturi, cu obligativitatea
livrarii cantitatilor partiale in 85 de locatii din judetul ......... , ar fi avut ca
impact tocmai cresterea pretului, datorita costurilor de logistica. Piata
din Roménia este o piata libera. Un furnizor nu este obligat sa distribuie
doar un anumit produs dezinfectant sau doar dispozitive medicale. Un
furnizor poate livra o gama larga de produse. Doar pentru ca
] O SRL, in calitate de contestator, nu are in prezent toata
gama de produse din cadrul acestei proceduri de atribuire, nu il
impiedica cu nimic, sa isi largeasca portofoliul. In caietul de sarcini la
sectiunea III 1.1.a), se specifica ca prin operator economic se intelege -
ofertant individual, membru al unei asocieri, subcontractant, sustinator
de terta parte. Nimic nu Tmpiedica orice operator economic sa participe
in asociere cu alt operator economic.

Autoritatea contractanta aratda ca doar pentru ca acest operator
economic refuza sa apeleze la prevederile legale, ea nu ar trebui sa fie
pusa in situatia de a anula procedura de atribuire, sa nu isi satisfaca
nevoile identificate, ci sa redacteze documentatia de atribuire conform
cerintelor unui singur operator economic. Aceasta situatie, in opinia sa
va genera intarzierea livrarii materialelor de protectie si a produselor
dezinfectante pentru elevii, cadrelor didactice si personalului auxiliar din
85 de unitati scolare, si poate chiar pierderea contractului de finantare
care are termenul limita 30 septembrie 2022, respectiv va duce la
imposibilitatea Tncheierii contractelor de furnizare. La data formularii
prezentului punct de vedere, sustine ca exista inscrisi in cadrul procedurii
un numar de 6 operatori economici la lotul 1 si 5 operatori economici la
lotul 2, ceea ce contrazice sustinerea restrictionarii participarii.
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In ceea ce priveste lotul 2, autoritatea sustine cd caietul sarcini
prevede in cazul produsului 2.2 Dezinfectant biocid prin nebulizare
pentru aer si suprafete, pe baza de peroxid de hidrogen sau ioni de
argint, complet biodegradabil special conceput pentru aparatele de
nebulizare ofertate la lotul 2.1. Intocmai cu sustinerile contestatorului,
autoritatea arata ca conform studiilor de piata, anterior formularii
cerintelor a constatat ca dezinfectantul prin nebulizare datorita formei de
ambalare trebuie sa fie compatibil cu aparatul.

Contractele de achizitie de echipamente sunt atribuite, ca regula
generala, prin proceduri competitive de licitatie deschisa, nu prin
contracte de comodat, acte de donatie sau acte de dare in folosinta
gratuita. Acest lucru, dar si din dorinta de a asigura cu certitudine in
fiecare unitate aparatul necesar dezinfectiei cu solutie de nebulizare, a
condus la formularea Proiectului de finantare prin achizitia
echipamentelor. Mai mult decat atat contractul de finantare trebuie
respectat intocmai, iar procedura de atribuire nu poate sa prevada
comodatul aparatelor, cand finantarea acordata este pentru achizitia
aparatelor. Sustinerea ca ea cheltuie banul in mod judicios nu are
fundament din urmatoarele considerente:

e in cazul achizitiei aparatelor, pretul solutie dezinfectante prin
nebulizare este unul mai mic, deoarece nu include costul aparatelor de
nebulizare. Nici un operator economic nu va pune la dispozitie aparate,
fara a le amortiza prin pretul solutiei dezinfectante. Ori cantitatea de
dezinfectant prin nebulizare este una considerabila, orice crestere de
pret a acestuia pentru a suporta un comodat (care este strict in
beneficiul operatorului economic deoarece dupa o perioada de timp
acesta isi recupereaza aparatele) afecteaza tocmai banul public. Ori
riscul apelarii la comodat in privinta aparatelor, este acela de a nu
beneficia de aparate noi, in garantie, ceea ce poate din nou afecta
obiectivele stabilite, Tmpiedicarea combaterii raspandirii virusului Sars
Cov2.

In ceea ce priveste solicitarea de inlocuire a standardului solicitat
14885:2015, desi exista mai multe decizii ale CNSC pe aceasta speta cu
referire la legislatia in vigoare specifica produselor biocide, care nu
prevede noul standard, autoritatea precizeaza ca are deschiderea de a
accepta ambele versiuni, atat cea prevazuta de legislatia in vigoare, cat
si versiunea noua a standardului.

Caietul de sarcini prevede in cazul lotului 2.2 Actiune bactericida,
virucita, virucida si sporicida. Autoritatea solicita contestatorului sa
citeasca cu atentie cerintele caietului de sarcini cu privire la actiunea
virucida deoarece aceasta a fost solicitata.

In ceea ce priveste solicitarea ca produsul sa fie biocid, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat intocmai cerintele Avizului de
conformitate emis de ANAP, de a respecta cerintele tehnice potrivit
Ordinului nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea
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modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide.

Cu privire la modificarea cerintele tehnice la dezinfectantul gel,
autoritatea sustine ca va proceda la transmiterea de clarificari cu privire
la perioada de timp de |la deschidere si renuntarea la cerinta cu privire la
PH-ul produsului.

Cu privire la modificarea cerintelor tehnice l|a detergentul
dezinfectant pentru pardoseli, autoritatea sustine ca va proceda la
transmiterea de clarificari cu privire la produs TP2 si acceptarea
urmatoarelor cerinte:

»2.3.3.1. Solicitam obligarea AC la inlocuirea standardului EN 1267

~Aparate de robi net arie, incercarea de rezistenta la curgere
utilizand apa ca fluid de incercare”

cu standardul EN 1276 - Antiseptice si dezinfectante chimice.
Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii bactericide
a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul
agroalimentar, industrial, casnic si in colectivitati. Metoda de testare si
prescriptii (faza 2, etapa 1) (fiind vorba probabil de o simpla eroare de
tehnoredactare).

2.3.3.2. Solicitam obligarea AC la completarea specificatiei de
spectru de activitate ,Fungicida: Candida albicans + Aspergillus niger
</= 60 min.” cu indicarea standardului conform caruia se va aprecia
eficacitatea microbicida solicitata (in speta, standardul EN 1650 -
Antiseptice si dezinfectante chimice, incercarea cantitativa a suspensiei
pentru evaluarea activitatii fungicide sau levuricide a antisepticelor si
dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul agroalimentar, in industrie,
in domeniul casnic si in colectivitati. Metoda de incercare si cerinte (faza
2, etapa I) - prevazut in editia 2018 a standardului EN 14885, p. 39 -
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor 1in aria
institutionala)”.

Cu privire la modificarea cerintelor tehnice de la lotul 2.1,
autoritatea sustine ca va proceda la transmiterea de clarificari cu privire
la eliminarea urmatoarelor cerinte:

e ultrasonic

e picaturi ultrafine 1 - 5 microni

¢ nivel de zgomot pana la 43 dB.

Cu privire la modificarea cerintelor tehnice de la lotul 2.2,
autoritatea sustine ca va proceda la transmiterea de clarificari cu privire
la eliminarea urmatoarelor cerinte: ,concentrat”. Se va inlocui cu ,gata
de utilizare”.

Totodata solicita a se avea in vedere ca aceasta contestatie este
tendentioasa, de natura sa impiedice bunul mers al desfasurarii
procedurii de atribuire, operatorul economic nu a apelat la solicitari de
clarificari pentru toate solicitarile de natura tehnica, si din tot cuprinsul
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contestatiei reiese ca aceasta incearca sa oblige autoritatea contractanta
la organizarea unei proceduri conform cerintelor sale, si nu conform
necesitatilor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este dispusa sa procedeze la
toate remedierile asumate prin prezentul punct de vedere si orice alte
remedieri necesare potrivit legislatiei in vigoare, pe care Consiliul le va
dispune.

De asemenea, solicita respingerea platii cheltuielilor de judecata
solicitate de contestator, avand in vedere ca solicitarile de natura
tehnica, puteau fi solicitate prin intermediul unei clarificari.

Prin adresa nr. 1689/03.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38466/03.08.2022, SC .......evvvnnnee. SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208277626/1, tranzactia: 1235160911/
2064703295 din data de 01.08.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 195.734,32 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Furnizare materiale de protectie si dezinfectie”, cod CPV:
33140000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1045087/20.07.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 9.786.716,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand mai intai la analiza contestatiei formulate de
] SRL in cadrul lotului 1, se retine ca obiectul acestuia il
constituie documentatia de atribuire, respectiv includerea in cadrul
aceluiasi lot 1 intitulat ,Consumabile medicale”, atat a produsului:
~Masca chirurgicala de unica folosinta - 6.476.300 buc., Dezinfectant
rapid pentru suprafete - 11.878 litri, Gel dezinfectant (pt. maini) -
19.505 litri, si Detergent dezinfectant pentru pardoseli- 11.877 litri”,
sens in care analizdnd modul in care autoritatea contractanta a optat
pentru stabilirea obiectului achizitiei aferente lotului 1, respectiv
gruparea a 4 tipuri de produse cu utilizari diferite, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor texte legale in materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;
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- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constantd in
sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia 1n materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 4 categorii de
produse ca obiect al unui singur lot, Consiliul retine ca, desi aceste
produse sunt destinate pentru satisfacerea unei necesitati generale,
respectiv asigurarea masurilor de igiena si dezinfectie cele 4 categorii de
produse sunt categorii de produse de sine statatoare, cu sectoare
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distincte de comercializare, independente unul de altul, cu utilizari
diferite (masca chirurgicala sau pentru proceduri medicale este un
consumabil medical care acopera gura, nasul si barbia, formand o
bariera care limiteaza transmiterea unui agent infectios intre personalul
spitalicesc si pacient; dezinfectantul rapid pentru suprafete este un
produs gata preparat, conceput pentru dezinfectare rapida prin
pulverizarea si stergerea suprafetelor, pieselor de mobilier si a
instrumentelor utilizate in diverse domenii profesionale, gelul
dezinfectant este utilizat pentru dezinfectia mainilor in timp ce
detergentul dezinfectant pentru pardoseli este folosit pentru a dezinfecta
si curata toate tipurile de pardoseli - mozaic, marmura, gresie, parchet
natural sau parchet laminat).

Prin urmare, este lipsita de relevanta argumentatia autoritatii
contractante referitoare la posibilitatea includerii celor patru produse in
cadrul aceluiasi lot, pe motiv ca sunt destinate protejarii raspandirii
virusului Sars Cov 2 in randul elevilor si a cadrelor scolare in conditiile in
care astfel cum s-a aratat mai sus ele au utilizari si destinatii diferite,
fiecare din produsele care compun lotul au coduri CPV diferite respectiv:
produsul Sapun lichid face parte din COD CPV-33711900-6 - Sapun,
produsul Antiseptice si Dezinfectante COD CPV-33631600-8 - iar
produsul dezinfectanti pentru suprafete din COD CPV-24455000-8 -
Dezinfectanti.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul ca, pe de o parte,
aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu
atribuire simultana, astfel incat toti operatorii economici interesati vor
avea posibilitatea reala sa depuna oferte (individuale/comune cu sau fara
terti sustinatori si/sau subcontractanti) pentru unul, doua sau toate
loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat
drept castigator pentru cel putin un lot (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii),

iar,

pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta reald, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de produse de igiena/dezinfectanti in
conditii de eficienta economica si sociala, dat fiind ca potrivit criteriului
de atribuire selectat de autoritatea contractanta, ,pretul ofertei”,
reprezintd o pondere de 70 % din punctajul total.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece
produsele care compun lotul 1 trebuie sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot
participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.
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Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atadt a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Desi operatorii economici au dreptul si posibilitatea sa se asocieze
in vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici, aceasta posibilitate insa nu trebuie sa fie de natura a ingradi
participarea acestora la procedura in mod individual, deoarece asocierea
nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Decizia civila nr.
7264 pronuntata la 20.12.2018 de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8396/2/ 2018, respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru
ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a
participa la procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii sa se
asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de
stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori
nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea
lor la procedura. (...) Neputdnd depune o oferta completa, nefiind
furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca
este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Analizdnd Strategia de contractare (pag. 31-35, vol. 1 din dosarul
achizitiei), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat in
mod real, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi distincte cele 4 produse, care
ar fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care
sa sustina alegerea autoritatii contractante, aceasta s-a limitat ca
justificare a nedivizarii pe loturi a achizitiei doar pe argumentul ca sunt
destinate desfasurarii in bune conditii a activitatilor scolare / didactice.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante de includere a
mai multor tipuri de produse in cadrul unui singur lot pe considerentul
destinatie / loc de utilizare nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind
pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece produsele incluse in cadrul unui lot trebuie sa faca
obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora,
situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului
de Uniunea Europeana (POIM/964/10/1).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile contestatorului privind structura lotului 1 motiv pentru
care, constatdnd ca se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea intregii documentatii de atribuire a lotului 1, masura care ar
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avea drept consecinta reorganizarea loturilor de produse, stabilirea de
noi specificatii tehnice, stabilirea noilor valori estimate ale Ioturilor,
stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor garantiilor de participare in
raport de noile valori estimate ale loturilor, publicarea anuntul de tip
erata si stabilirea de noi termene limita de depunere a ofertelor etc.,
situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua initiere a procedurii de atribuire,
aspecte care atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,In cazul admiterii contestatiei, dacd se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire”, Consiliul va dispune
anularea lotului 1 al procedurii de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 223/
04.03.2019 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
54/64/20109.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ................. SRL in cadrul lotului 1 iar, pe
cale de consecinta, va dispune anularea lotului 1 al procedurii de
atribuire.

Tinand seama de masura anularii procedurii lotului 1, Consiliul
urmeaza a respinge ca ramase fara obiect celelalte critici aferente lotului
referitoare la specificatiile tehnice ale produselor care compun lotul,
rezultatul fiind acelasi.

Procedand la analiza criticilor formulate in cadrul lotului 2, avand
ca obiect furnizarea aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare, se retine ca SC ................. SRL critica atat modul de
structurare a specificatiilor tehnice ale celor doua produse, apreciind ca
aceasta structurare este menita sa favorizeze produsul ,Nebulizator
SafeGuard OptiMax” si al dezinfectantului compatibil cu acest
nebulizator, ingradind astfel accesul la procedura, favorizand doar un
anumit model/producator, cat si specificatiile tehnice ale nebulizatorului
si dezinfectantului aferent.

Analizdnd descrierea achizitiei in cadrul ,Strategiei de contractare”
si a caietului de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea in cadrul Lotului 2 a wunor Nebulizatoare
profesionale pentru dezinfectie (228 buc.) si dezinfectant biocid prin
nebulizare pentru aer si suprafete, special conceput pentru aparatele de
nebulizare ofertate; produsele achizitionate fiind necesare pentru
prevenirea imbolnavirilor din unitatile de invatamant preuniversitar de
stat ale judetului ..........

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca
structurarea specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este
in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
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specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece ......... nu a solicitat furnizarea unui nebulizator /
dezinfectant produs de un anumit fabricant, ci a impus doar ca
dezinfectantii ofertati sa fie compatibili cu nebulizatorul (aparatul) ofertat
de operatorii economici, societatea contestatoare avand deplina libertate
sa oferteze orice consumabil compatibil cu nebulizatorul pe care Il
oferteaza, indiferent de fabricantul acestuia.

De asemenea, in ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente
nebulizatorului indicate in caietul de sarcini, se retine ca autoritatea
contractanta nu a impus pentru nebulizatorul ofertat o anumita
specificatie/ dimensiune fixa, in sensul ca ele nu sunt caracterizate de o
anumita valoare / dimensiune / marime fixata / impusa de autoritatea
contractanta, ci sunt solicitate intervale minime de forma: putere
minim 220v—maxim 230V, aria de aplicare - minim 20m?3 ,
particule atomizate - 1-5 microni ; greutatea- maxim 45 kg, etc.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de nebulizatoare cu
incadrarea in anumite dimensiuni/valori au fost stabilite de aceasta in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisd si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori maxime sau
intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in
care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006: ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
prin urmare potentialii ofertanti au deplind libertate in ofertarea de
solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in speta cu
incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractanta.
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Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii
iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce alte modificari cerintelor
tehnice/ prevederilor documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
de autoritatea contractanta, pentru nebulizatorul achizitionat, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora
~cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.
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Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente nebulizatoarelor comercializate/fabricate de
un singur producator si ca nu exista alte produse similare cu
caracteristici tehnice care sa se incadreze in intervalele mentionate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Ori, datele tehnice aferente
nebulizatorului ,Safeguard OptiMax”, indicate de contestator nu sunt
caracteristici / specificatii tehnice identice / similare, deoarece acesta
are unele specificatii care nu sunt solicitate de autoritatea contractanta
sau nu corespund cu acestea, cum ar fi de exemplu:

- nebulizatorul solicitat de autoritatea contractanta nu are impus
caracteristici privind dimensiunile spre deosebire de cel indicat de
contestator (,Safeguard OptiMax”), care are indicat urmatoarele
dimensiuni: 600x300x500 mm;

- nebulizatorul solicitat de autoritatea contractanta nu are impusa
0 anumita greutate, fiind solicitat sa fie de maxim 45 kg, spre deosebire
de nebulizatorul indicat de contestator care are o greutate de 25 kg;

- nebulizatorul solicitat de autoritatea contractanta are impusa
doar o arie minima de aplicare, respectiv 20 m?® , spre deosebire de
nebulizatorul indicat de contestator care are o arie de aplicare cuprinsa
intre 20 - 50 m?2.

Prin urmare, tindand seama de faptul ca prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit producator/comerciant, ca
dimensiunile / valorile minima si maxima solicitata de autoritatea
contractanta ar fi inaccesibila celor mai multi producatori sau alte
impedimente obiective Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi restrictionat
prin specificatiile tehnice aferente nebulizatorului participarea Ia
procedura.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor produselor si producatorilor, indiferent de
performanta produselor. Dimpotriva, practica instantelor este in sensul
acceptarii unor produse de un anumit nivel de performanta, care
corespund necesitatilor autoritatii contractante, sens in care s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
potrivit careia:
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,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existadnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatorului
referitoare la eliminarea termenului ,concentrat” din titulatura denumirii
produsului ,,Biocid dezinfectant concentrat”, Consiliul urmeaza sa o
admita, motivat de faptul ca sintagma concentrat din titlul lotului este
in contradictie cu mentiunea din cuprinsul specificatiilor aceluiasi lot prin
care sunt acceptate si produse sub forma de conditionare solutie gata de
utilizare (a se vedea sintagma ,,forma de conditionare (...) aerosoli”, din
caietul de sarcini, pag. 59 din dosarul achizitiei), care inseamna ca
produsul este in stare lichida gata de utilizare.
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In acest sens, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, rigori care nu sunt
respectate prin cerinta anterior mentionata deoarece solicitarea din titlul
achizitiei este diferita de cea din cuprinsul specificatiilor respectivului
produs, neputand fi considerata ,corecta si precisd”, impunandu-se
corelarea acestora.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, conform careia
autoritatea contractanta ar trebui sa fie obligata la introducerea intre
testele doveditoare ale spectrului de activitate si eficacitatii
dezinfectantului a standardelor EN 14885:2018 si SR EN 17272:2020, nu
poate fi retinuta de Consiliu, deoarece stabilirea specificatiilor tehnice si
implicit a documentelor care urmeaza a fi depuse in acest sens sau a
standardelor care urmeaza a fi respectate este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, care in procesul de elaborare a specificatiilor
tehnice trebuie sa se asigure ca acestea permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici (art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016).

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie respectiv dupa caracteristicile sau
standardele pe care le indeplineste produsul ofertat; optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
privind impunerea unei anumite compozitii a dezinfectantului respectiv
ca aceasta sa fie pe baza de peroxid de hidrogen sau ioni de argint,
avand in vedere aspecte:

- Lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu
actiune dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in
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Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014
privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente continute de produsele biocide, mentionat
in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”,;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici” ;

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Luand 1in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a unei
anumite substante /compozitii apare ca excesiva, avand ca efect
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa compozitia pe baza de
peroxid de hidrogen sau ioni de argint, este nelegala, avand ca rezultat
final doar restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici
interesati in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
cerintelor aferente lotului 1 si cerintele ca: , Dupa dezinfectare aerul sa
ramana curat fara germeni” si ,Sa nu necesite clatire si sa poata fi
aplicat in spatii de pregatire, distributie si consum alimente ... ,.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
includerea / excluderea anumitor efecte / substante din compozitia
dezinfectantilor, Consiliul apreciaza ca respectivele specificatii ingradesc
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participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de produse
dezinfectante care contin alte substante decat cele impuse, dar permise
de legislatia in materie substantele active respective, sunt avizate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide si corespund utilitatii urmarite
de aceasta si indeplinesc cerintele autoritatii contractante mai sus
iterate.

Impunerea folosirii unor anumite substante active de catre
autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive, avand 1in vedere
obligatia legala de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta
dintre operatorii economici. Indeplinirea necesitatilor de dezinfectie a
unitatii scolare este realizata prin eficacitatea produselor, concentratiilor
de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora etc.,
performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in drept si
nu prin indicarea /impunerea anumitor substante active, care apare ca
excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a participarii la procedura
de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor
publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale,
autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror produse
dezinfectante contin substantele active dorite a fi eliminate insa acopera
gama de efecte pe care le urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a
incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor
publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare
a concurentei Iintre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A
fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.
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Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute
si avizate pentru utilizare in unitatile scolare reprezinta, in mod evident,
un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

In contextul 1in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze cerinta in cauza in sensul eliminarii ei din caietul de sarcini.

In cadrul Ordinul nr. 1082/731/2016 nu se specifica anumite
substante active (si nici concentratii ale lor), ci se prevede ca acestea ,sa
fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente, continute
de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de
produs avizat”.

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 nu stabileste
substantele active pe care sa le elimine autoritatea, ci face trimitere la
lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
dezinfectanta in Comunitatea Europeana, prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014. Ministerul Sanatatii afiseaza lista pe site-ul
propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu.

Prin urmare, in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va obliga autoritatea contractantda sa
remedieze cerintele in cauza in sensul eliminarii lor din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste spectrul de actiune al
dezinfectantului solicitat in cadrul lotului 2 al procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
rezultatelor testarii pe anumite microorganisme (bacterii, virusi etc.) ci
s-a limitat sa mentioneze ca dezinfectantul trebuie sa aiba ,Actiune
bactericida, virucita, virucida si sporicida”.

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul retine ca termenul ,virucitd” nu
se regaseste in dictionarele DEX, DOOM si nici in partea introductiva a
standardului EN 14885 (standard european adoptat de ASRO, organismul
national de standardizare), fiind in mod evident o simpla eroare
materiald, motiv pentru care urmeaza sa dispuna eliminarea acestuia.

In ceea ce priveste restul cerintelor, Consiliul retine ca exprimarea
JActiune bactericida, (...) virucida si sporicida” nu respecta rigorile
prevazute la art. 154 din Legea nr. 98/2016 in sensul ca nu asigura
informare completa, corecta si precisa cu privire la spectrul necesar
pentru asigurarea ca dezinfectantii ofertati vor satisface necesitatea
autoritatii contractante pentru care a fost organizata procedura aferenta
lotului 2.
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Consiliul retine ca in preambulul caietului de sarcini respectiv la
capitolul ,1 Contextul realizdrii acestei achizitii de produse” se
mentioneaza ca ,produsele ce fac obiectul procedurii sunt necesare
pentru prevenirea imbolnavirilor (...) in contextul raspandirii virusului
SARS-CoV-2" insa printre specificatiile aferente lotului 2 nu se regasesc
precizate cerinte cu privire la microorganismele sau standardele dupa
care trebuie sa fie testate produsele ofertate astfel incat sa satisfaca
necesitatea autoritatii contractante, anterior indicata.

Consiliul retine ca prin eliminarea cerintei nelegale cu privire la
compozitia dezinfectantului si in lipsa definirii exprese a spectrului de
activitate prin precizarea anumitor standarde (cum sunt cele indicate de
catre contestator), autoritatea contractanta s-ar regasi in situatia de a
achizitiona cantitati mari de dezinfectant care nu ar servi necesitatii sale,
motivat de faptul ca orice dezinfectant eficient pe orice bacterie in forma
sporulata si orice virus ar indeplini cerinta ,Actiune bactericida, (...)
virucida si sporicida”.

In acest sens sunt si prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc la lit. a) ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini se pot stabili prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale (metoda utilizata de autoritatea contractanta in cadrul lotului
2) insa, aceasta doar sub conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul, precizie care nu este
asigurata in prezenta procedura prin utilizarea sintagmei generica
JActiune bactericida, (...) virucida si sporicida”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind spectrul de activitate al dezinfectantului aferent
lotului 2, urmand a obliga autoritatea contractanta la reformularea si
particularizarea cerintei ,Actiune bactericida, (...) virucida si sporicida”
conform necesitatilor sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ................. SRL in cadrul lotului 2, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... respectiv criticile
referitoare la titlul, spectrul de activitate si compozitia dezinfectantului
din cadrul lotului 2 iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente lotului 2
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
] R SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
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contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 4000 lei si reprezinta
Lonorariu” avocat prestate de ........... - Cabinet de avocat, facturate cu
factura seria 1 nr. 605 din data de 01.08.2022 si achitate prin ordinul de
plata nr. 913/01.08.2022.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 4000 lei, la
suma de 2500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ............. -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 4000 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.500 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea, nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 453
alin. 2 din Codul de procedura Civila, care stipuleaza :
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,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Se apreciaza totodata ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin corespondenta, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4000 lei la 2500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ................. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... cu privire la structura

lotului 1, titlul, spectrul de activitate si compozitia dezinfectantului din
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cadrul lotului 2 iar, pe cale de consecinta, dispune anularea lotului 1 si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
aferente lotului 2 cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferentad prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC .....covvvvnnene. SRL, in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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