Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., avand CUI 38013628, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ..., si conventional de SCA ...., cu
sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva adresei nr. 55420/09.03.2026 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
55280/09.03.2026, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate
on line, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Executie de
lucrari aferenta obiectivului de investitii «Consolidarea si
reabilitarea ...»"”, cod CPV 45000000-7, anunt de participare simplificat
nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»I. Dispuneti anularea Comunicarii nr. 55420/09.03.2026, anularea
Raportului procedurii nr. 55280/09.03.2026 si a Proceselor verbale de
evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
conforma si castigatoare oferta depusa de ... SRL -asociat unic, ... SRL in
calitate de subcontractant;

II. Dispuneti anularea tuturor actelor intocmite premergator si
subsecvent Raportului procedurii nr. 55280/09.03.2026;

II1. Dispuneti obligarea autoritatii contractante:

-sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
societatea ... SRL -asociat unic, ... SRL in calitate de subcontractant, cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si

-sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou Raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
Documentatiei de Atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii.
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IV. Dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecgté ocazionate de solutionarea prezentei proceduri”.

In completarea contestatiei, document atasat acesteia, ... SRL critica
costurile cu manopera ofertate de catre ... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 163/23.03.2026, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..,,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ...
SRL, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie si mentinerea ca
temeinice si legale a actelor atacate.

Prin adresa nr. 430/23.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ..., prin reprezentatul conventional SCPA ,,...", cu
sediul in ..., a indicat sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la adresa societatii de avocati.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
55420/09.03.2026, si consemnat in  raportul procedurii nr.
55280/09.03.2026, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate on line, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect , Executie de lucrari aferenta
obiectivului de investitii ...»”, solicitind cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, dupa ce mentioneaza datele relevante ale
anuntului simplificat de participare, contestatorul arata ca oferta societatii
sale s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, iar oferta
depusa de catre ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatorul prezinta
critici punctuale cu privire la neindeplinirea unor criterii de calificare si la
punctajul obtinut, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertei declarate
castigatoare, subliniaza obligativitatea documentatiei de atribuire si
formuleaza urmatoarele critici:

- nu a inclus si cotat in propunerea financiara ,Cheltuieli obtinere si
amenajare teren- descarcare de sarcina arheologica”, reper regasit in
capitolul 1, sens in care apreciaza ca oferta este neconforma;

- ofertantul nu a depus centralizatorul cu lucrarile executate de
subcontractantul ... SRL, conform fisei de date, pct. IV.4.2., decat in urma
solicitarii de clarificari a organizatoarei procedurii, adica cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a permis ofertantului declarat
castigator sa depuna un document care nu exista in oferta initiala, incalcand
astfel cerintele documentatiei de atribuire, si transformand o oferta
neconforma in una conforma.
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2. Sustinand neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, petentul prezinta urmatoarele critici:

- fisele tehnice prezentate pentru unele echipamente sunt incomplete,
deoarece nu a fost specificata durata de garantie acordata echipamentelor,
iar pentru ventiloconvectoare nu au fost prezentate desene tehnice care sa
evidentieze caracteristicile tehnice ale echipamentelor propuse;

- ofertantul nu a respectat documentatia de atribuire in ceea ce
priveste structura formularului de propunere tehnica, intrucédt anumite
capitole si informatii, solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire, nu au fost prezentate sau nu au fost dezvoltate conform cerintelor
autoritatii contractante.

Precizeaza ca ofertantul nu a prevazut metodologii detaliate de
executie pentru lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, informatii privind modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, precum si
planul calitatii specific lucrarii.

- ofertantul nu a prezentat o analiza proprie, sau o prezentare a
modului in care intelege realizarea lucrarilor, ci doar a reprodus informatiile
existente in documentatia tehnica elaborata de proiectant, oferta fiind
neconforma;

- in propunerea tehnica, ofertantul declarat céastigator a inclus
informatii aferente altui obiectiv de investitii, sens in care enumera pag. 13,
15 si 20;

- ... SRL nu a prezentat graficul GANTT si drumul critic in conformitate
cu cerintele exprese din caietul de sarcini, deoarece nu a prezentat o serie
de elemente esentiale care sa permita evaluarea corecta a planificarii
lucrarilor, sens in care detaliaza;

- ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator abordarea din punct
de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
oferta fiind neconforma;

- sarcinile personalului implicat in implementarea contractului sunt
descrise intr-un mod general si teoretic, fara a exista o corelare clara cu
obiectul contractului din prezenta procedura de achizitie publica, aspect ce
trebuia analizat de autoritatea contractanta in cadrul procesului de
evaluare;

- planul calitatii prezentat de ofertantul declarat castigator nu este
aplicat lucrarii, si nu acopera toate activitatile aferente contractului, sens in
care exemplifica;

- din propunerea tehnica lipsesc informatii concrete privind modul de
intretinere a echipamentelor propuse, inclusiv in ceea ce priveste activitatile
de service si mentenanta, atat in perioada de garantie, cat si in perioada de
post-garantie, fiind prezentate informatii cu caracter general, la nivel
teoretic, fara referire directa la echipamentele propuse in cadrul ofertei. In
acest sens, contestatorul indica si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
20723/29.01.2026.

- propunerea tehnica a fost prezentata intr-o forma neclara si dificil de
evaluat, documentul fiind ilizibil in procent de circa 50%, continand
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caractere deformate, simboluri necorespunzatoare, sau litere inlocuite cu
patratele ori alte semne grafice.

3. Criticand punctajul maxim acordat ofertei declarate céastigatoare
pentru subfactorul tehnic. ,P2 - Perioada de garantie suplimentara a
lucrarilor”, autorul contestatiei reda cerintele relevante din fisa de date, si
sustine ca in oferta nu se regaseste nicio mentiune cu privire la perioada de
garantie a lucrarilor. In acest sens, invoca solicitarea de clarificari din
23.01.2026 adresata acestui ofertant, precum si raspunsul transmis prin
adresa nr. 40/28.01.2026, raspuns pe care il considera neconcludent,
deoarece societatea a prevazut perioada de garantie doar pentru
echipamente si dotari, nu si pentru lucrare.

Totodata, petentul subliniaza ca perioada de garantie a lucrarii trebuia
sa se regaseasca in propunerea tehnica, si nu doar criptata in SEAP.

4. Cu referire la punctajul maxim acordat ofertantului declarat
castigator pentru subfactorul tehnic. ,P3 - Experienta Sefului de santier”,
contestatorul arata ca ofertantul a depus documente ce nu contin informatii
concrete cu privire la categoria de importanta a obiectivelor, desi se
solicitase clasa de importanta min. C.

De asemenea, precizeaza ca au fost depuse recomandari si pentru
calitatea de manager de proiect, nu doar pentru cea de sef de santier, desi
diferenta de responsabilitati este fundamentala.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator a depus doar doua
recomandari pentru calitatea de sef de santier, astfel ca putea obtine
maximum 10 puncte.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

In completarea contestatiei, document atasat acesteia, ... SRL critica
costurile cu manopera ofertate de catre ... SRL, sens in care prezinta calcule
prin raportare la propria oferta.

Precizeaza ca, in formularul F3, ofertantul declarat castigator nu a
cotat ore manopera pentru articolul 3.RPCG22A, desi in propunerea tehnica
a prevazut 8 zile.

Astfel, considera ca sunt incidente prevederile art. 137 din H.G. nr.
395/2016, oferta fiind neconforma.

Motivarea integrala a contestatiei si a completarii acesteia se regasesc
in fisierele ,[.../00131] Contestatie ....pdf” si ,[.../00132] completare
contestatie .pdf”, postate de autoritate in SEAP la 18.03.2026, orele 10:39
si 10:43, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce textul poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 18.03.2026, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmisa
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dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin.
(1), sa indice numele reprezentantului legal al societatii.

Prin cererea de interventie nr. 163/23.03.2026, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate.

In cadrul documentului, dupa ce sustine admisibilitatea cererii sale prin
raportare la calitatea de ofertant declarat castigator, intervenientul
subliniaza ca, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei societatii sale,
decizia comisiei de evaluare a fost temeinica si legala.

Detaliind, in combaterea punctuala a criticilor contestatorului,
intervenientul prezinta informatii si documente relevante din propria oferta,
inclusiv paginile la care se regasesc acestea.

Pentru fiecare critica, sustine ca oferta societatii sale a fost conforma,
indeplinind cerintele vizate de contestator.

In concluzie, ... SRL arata ca propunerea tehnica si propunerea
financiara au fost analizate in comparatie cu cele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, si nu prin comparatie cu alte
oferte, iar oferta societatii sale a corespuns solicitarilor minime din fisa de
date si caietul de sarcini.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre contestator
a fost atasata.

Prin adresa nr. 430/23.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ..., prin reprezentatul conventional SCPA ,...", in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii prezinta datele relevante
ale anuntului prin care a initiat procedura de atribuire, precum si
clasamentul ofertelor admisibile, in cadrul acestuia oferta contestatorului
ocupand locul 2.

In combaterea criticilor contestatorului, sustindnd legalitatea actelor
atacate, organizatoarea procedurii prezinta aparari punctuale, dupa cum
urmeaza:

A. Cu privire la conformitatea propunerii tehnice a ... SRL, reda din
caietul de sarcini, si arata ca singurele cerinte referitoare la respectarea unei
durate minime de garantie se regasesc in cuprinsul fiselor tehnice ale
Sistemului smart integrat iluminat fatada si, respectiv, Sistemului integrat
de masurare si monitorizare a parametrilor de calitate a mediului.

Precizeaza ca, in privinta fiselor tehnice la care face trimitere
contestatorul, elaborate pe modelul formularului F5 din anexa nr. 10 la H.G.
nr. 907/2016, nu a fost impusa nicio durata minima de garantie a
echipamentelor propuse de fiecare ofertant in parte, critica fiind nefondata.
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Combatand critica ce viza prezentarea necorespunzatoare a
metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor, precum si a unui plan
al calitatii specific lucrarii incomplet, organizatoarea procedurii sustine ca
argumentele contestatorului lipsesc, acesta rezumandu-se la o trimitere
vaga la cerintele documentatiei de atribuire, desi a avut acces la toate
procesele verbale de evaluare.

In acest context, invoca prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 249 C.pr.civ.

Cu referire la critica potrivit careia descrierea lucrarilor propuse de catre
ofertantul declarat castigator nu demonstreaza o intelegere efectiva a
obiectului contractului, autoritatea contractanta sustine ca metodologia
proprie de executie a ... SRL a fost creata raportat la obiectul si
complexitatea lucrarilor aferente procedurii, avand in vedere know-how-ul,
personalul, echipamentele si utilajele detinute, implicand in mod inevitabil
elemente de similaritate intre prevederile documentatiei de atribuire si
propunerea tehnica a acestei societati.

De asemenea, arata ca mentiunile izolate din cuprinsul propunerii
tehnice apartinand ofertantului declarat céastigator referitoare la un alt
obiectiv de investitii nu se pot circumscrie unor erori de o gravitate
insemnata, apte sa atraga o eventuala respingere a ofertei, comisia de
evaluare analizdnd ofertele depuse in ansamblul lor, prin evitarea
formalismului excesiv.

Ca raspuns la critica ce viza graficul Gantt, organizatoarea procedurii
prezinta cerintele relevante din caietul de sarcini, precizand ca graficul
depus de ... SRL contine atat succesiunea activitatilor si perioadele
corespondente de realizare, cat si corelarea etapelor de executie, sens in
care detaliaza.

Mai precizeaza ca reprezentarea grafica a drumului critic excedeaza
cerintelor exprese ale caietului de sarcini, critica formulata de ... SRL fiind
nefondata.

Cu privire la pretinsa lipsa a unor activitati din listele de cantitati,
autoritatea contractanta sustine ca este pur speculativa critica, intrucat
planificarea lucrarilor intocmita de ofertantul declarat castigator acopera
integral toate activitatile necesare realizarii obiectivului de investitii, insa
sub diverse denumiri.

In ceea ce priveste critica potrivit careia sarcinile personalului implicat
in implementarea contractului ar fi descrise intr-un mod general si teoretic,
organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa o respinga, deoarece este
pur formala, fara argumente concrete.

Referindu-se la critica ce viza modul de intretinere a echipamentelor
propuse, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
introdus descrierea proprie a activitatilor de service si mentenanta in cadrul
fisierului [.../00045], intitulat ,prop tehnica - parte scrisa.pdf, la pagina
158, sub denumirea , 1. intretinerea curenta” si, respectiv ,4. Documentatie
si instruire”.
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Cu privire la pretinsul caracter ilizibil al documentatiei prezentate de
ofertantul declarat castigator, organizatoarea procedurii sustine ca a
efectuat o analiza exhaustiva a acestei oferte, in cadrul careia nu a
identificat niciun motiv pentru ca o simpla formatare izolata nefericita a
textului sa genereze neclaritati insurmontabile.

B. Combatand critica privind acordarea punctajului maxim pentru
propunerea tehnica a ... SRL, autoritatea contractanta prezinta algoritmul
de calcul pentru subfactorul tehnic de evaluare P2 - ,Perioada de garantie
suplimentara a lucrarilor” din fisa de date, si sustine ca ofertantul si-a
asumat in mod expres ofertarea unei perioade de garantie de 7 ani a
lucrarilor, prin completarea sectiunii corespunzatoare din SEAP, alaturi de
perioada de garantie de 7 ani acordata pentru echipamente tehnologice si
dotarile propuse, aspect confirmat prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 40/28.01.2026.

Totodata, pentrusubfactorul tehnic de evaluare ,P3 - Experienta Sefului
de santier”, arata ca ofertantul declarat castigator a depus 5 contracte de
lucrari ce dovedesc experienta specifica a personalului de specialitate in
calitate de manager de proiect si sef de santier, respectiv doua contracte de
lucrari ce dovedesc experienta specifica a personalului de specialitate in
calitate de sef de santier, deci un total de 7 obiective care au avut ca obiect
lucrari de constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc., avand clasa de
importanta minimum C, sens in care detaliaza.

C. Argumentand legalitatea evaluarii propunerii financiare a ... SRL,
organizatoarea procedurii invoca individualizarea devizului de catre fiecare
ofertant, precum si valoarea de 51.420,60 lei prevazuta de societatea
pentru cheltuielile conexe organizarii santierului, oferta fiind elaborata cu
respectarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Combatand critica ce viza depunerea centralizatorului cu lucrarile
executate de subcontractantul ... SRL ca raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, si arata ca societatea nu
si-a modificat propunerea financiara, deoarece in devizul general inclus in
oferta initial transmisa se regdseau costurile aferente activitatilor ce
urmeaza a fi prestate de catre acest subcontractant.

Pretul total ofertat si criptat in SEAP la termenul limita de depunere a
ofertelor acoperind in integralitate costurile finale, subliniaza organizatoarea
procedurii.

Ca raspuns la critica din completarea contestatiei, ce avea ca obiect
necorelarea costurilor cu manopera pentru articolul 3. PRPCG22A cu durata
de executie intocmita conform graficului de executie a lucrarii,
organizatoarea procedurii invoca mentiunile detaliate ale devizului general
depus de ofertantul declarat castigator, precizand ca existenta unei pozitii cu
manopera ,zero" la un articol singular nu echivaleaza automat cu inexistenta
costului de manopera in ansamblul ofertei.
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Graficul de executie are rolul de a evidentia succesiunea tehnologica si
durata etapelor de lucru, si nu reprezinta un instrument de tarifare
individuala a fiecarui articol de deviz. Prin urmare, simpla comparatie intre
graficul de executie si o pozitie singulara din deviz nu poate fundamenta
concluzia unei neconformitati financiare, conchide autoritatea contractanta,
sens in care dezvolta.

Subliniaza ca pretul ofertat de ... SRL s-a dovedit a fi intru totul
sustenabil, asumat, plauzibil, temeinic si legal, criticile formulate de
contestator sub acest ultim aspect impunandu-se a fi respinse.

In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei ... SRL ca nefondatg,
precum si mentinerea rezultatului procedurii.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul a indicat numele reprezentantului legal al societatii
sale.

In probatiune, prin adresa nr. 71682/24.03.2026, inregistratd la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea
de interventie, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis
note scrise prin care a combatut argumentele din aceste doua documente si
a reiterat considerente deja prezentate, solicitand admiterea contestatiei.

In dovedirea cheltuielilor de solutionare, contestatorul a depus factura
seria BBR nr. 4239 din 17.03.2026, in valoare de 8.228,00 lei, cu TVA,
reprezentand onorariu de avocat, precum si ordinul de plata din 26.03.2026,
aferent acestei sume.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 09.04.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata entitatii contractante prin adresa nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212219891/1 din 23.03.2026, eliberata de ..., in
valoare de 70.228,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Executie de lucrari aferenta obiectivului de investitii «...»"”,
cod CPV 45000000-7, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
3.511.392,86 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire al contractului de lucrari
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este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

,P3 - Experienta Sefului de santier/sefului de Iucrare sau
echivalent/similar propus pentru lucrarile de executie” - pondere 30%;

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,P2 - Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor” - pondere 30%.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie (transmisa la
Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de 23.03.2026)
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Péna la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...), operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)",

si avand in vedere faptul ca, la data de 18.03.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00131] Contestatie
....pdf”, contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are
calitatea de ofertant desemnat céstigator, iar cererea respectivului ofertant
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie in discutie, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza respectiva cerere impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ... SRL, in
prezenta cauza, Consiliul retine ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 55420/09.03.2026 si consemnat in raportul
procedurii nr. 55280/09.03.2026, respectiv decizia prin care oferta ... SRL a
fost declarata conforma si castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza,
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul contestator,
raportat la continutul documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile
legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de catre ... SRL la pct. 1.2.
,Centrele de cost impuse de autoritatea contractantd - Necotarea unui cost”,
pag. 5-8 din contestatie, cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine ca, prin respectivele critici, contestatorul in cauza
vizeaza, in esenta, faptul ca, in opinia acestuia, ,Ofertantul ... SRL nu a inclus
si cotat in Propunerea financiara - capitolul 1 din Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv costul constand in: "Cheltuieli obtinere si amenajare teren -
descarcare de sarcina arheologica".
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In acest context, analizdnd continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca, in Sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, din cadrul Fisei de date, autoritatea contractanta a
solicitat imperativ, printre altele, si urmatoarele cerinte:

,Ofertantul are obligatia elaborarii propunerii financiara in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini - art. 12.2 Propunerea
financiara .

Propunerea financiara va fi prezentata in pretul la valoarea totala, in lei
exclusiv TVA, care va fi evidentiat distinct.

Propunerea financiara va cuprinde valoarea totala, din care:

a) valoarea executiei lucrarilor;

b) valoarea organizarii de santier, defalcatd pe lucrdri de constructii si
instalatii aferente organizarii santierului si cheltuieli conexe organizarii santierului.

Propunerea financiara va contine, pe ldnga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti (daca este
cazul).

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1 (acest formular F1 se
regaseste in documentul publicat in SEAP sub identificatorul - ,[.../00002] LISTE
fara valori... sala de sport.pdf.p7m”, care este parte a documentatiei de
atribuire, formular care contine indicat distinct, cu coloanele de valori
aferente, de cuantificat si ofertat, si capitolul 1 CHELT.OBTINERE.SI
AMENAJ.TEREN — DESCARCARE DE SARCINA ARHEOLOGICA - n.n.);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - F2;

- Lista cu cantitatile de lucrari (cu detalierea fiecarei linii de deviz in preturi
unitare; defalcate pe material, manopera, utilaj si transport) - devizele oferta - F3;

- Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -

F4;

- Listele cu cantitatile de lucrari pentru constructii provizorii si instalatii
aferente organizarii de santier, respectiv pentru cheltuieli conexe organizarii
santierului, daca este cazul.”.

Totodata, in Sectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei,
din cadrul Fisei de date, autoritatea contractanta a mentionat expres, printre
altele, si urmatoarele reguli:

,Note:

(...)

d) Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia
cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv_a oricarei clarificari_aduse
documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari precum si
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de conditii
si_obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile sau natura
ofertei sau executia contractului.”.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
expres, prin_documentul cu nr. 210232, care se regaseste publicat in
SEAP in data de 17.09.2025, sub identificatorul ,/[.../00032] RASPUNS
CONSOLIDAT.pdf” (document care a devenit, astfel, parte a
documentatiei de atribuire - n.n.), si urmatoarele informatii:
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,Intrebarea nr. 5: Va rugam sa ne puneti la dispozitie devizul
Amenajarea terenului - Descarcare de sarcina arheologica aferent obiect
Chelt. Obtinere si amenaj teren — descarcare de sarcina arheologica.

Raspuns: Valoarea aferenta capitolului ,1.2.1. Descarcari de sarcina
arheologica sau, dupa caz, protejare in timpul executiei obiectivului de
investitii" (acest capitol 1.2.1 se regaseste indicat distinct, cu coloanele de
valori aferente, de cuantificat si ofertat, in documentul publicat in SEAP sub
identificatorul - ,[.../00023] Deviz General ... sala de sport.pdf.p7m”, care este
parte a documentatiei de atribuire - n.n.) a fost bugetata in conformitate cu
HCJ Constanta nr. 339/2022, privind stabilirea tarifelor pentru cercetare
arheologica, - raportat la suprafata construita a imobilului.”.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat expres urmatoarele cerinte:

«12. MODUL DE INTOCMIRE SI PREZENTARE A OFERTEI

(...)

12.2. Propunerea financiara va fi prezentata in lei, la valoarea totala,
exclusiv TVA, care va fi evidentiata distinct.

Propunerea financiara va cuprinde valoarea totala, din care:

a) valoarea executiei lucrarilor;

b) valoarea organizarii de santier, defalcata pe lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii santierului si cheltuieli conexe organizarii santierului.

Propunerea financiard va contine, pe l4dnga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti (daca este
cazul).

Oferta va cuprinde_toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1;

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - F2;

- Lista cu cantitatile de lucrari (cu detalierea fiecarei linii de deviz in preturi
unitare; defalcate pe material, manopera, utilaj si transport) - devizele oferta - F3;

- Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -

F4;

- Listele cu cantitatile de lucrari pentru constructii provizorii si instalatii
aferente organizarii de santier, respectiv pentru cheltuieli conexe organizarii
santierului, daca este cazul.

(...)

Nota:

(..)

La intocmirea ofertei se vor lua in considerare toate cerintele din
documentatia de atribuire (Proiect Tehnic, caiet de sarcini, fisa de date,
propunere contract, formulare).”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
depuna propuneri financiare, astfel incat, prin continutul acestora, sa
probeze indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor, asa cum au fost
acestea solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, cum sunt si regulile/cerintele anterior
citate,

prin care a fost impusa inclusiv evidentierea, in mod distinct, in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - formularul F1 (parte a
documentatiei de atribuire — n.n.), a cheltuielilor aferente capitolului de
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deviz referitor la , obtinere si_amenajare teren - descarcare de sarcina
arheologica" (a se vedea in acest sens si capitolul 1.2.1 de cheltuieli
~Descarcari de sarcina arheologica sau, dupa caz, protejare in timpul executiei
obiectivului de investitii”, din cadrul documentului Deviz General, parte a
documentatiei de atribuire - n.n.).

In acest context, Consiliul precizeaza ca prevederile din documentatia
de atribuire, cum sunt si prevederile anterior citate, sunt obligatorii si nu
formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca,
prin depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii
economici, inclusiv ofertantul ... SRL, au _acceptat si si-au insusit
cerintele impuse de autoritatea contractanta, cum sunt cele in
discutie.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii
in cauza, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, prin care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii din 2
iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Astfel, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine,
indiferent de variatele sustineri generice ale autoritatii contractante, prin
care aceasta omite regulile/cerintele anterior citate, ca fiind relevante, in
context, sustinerile contestatorului ... SRL, formulate in motivarea criticilor
de la acest punct din contestatie (critici dezvoltate prin raspunsul formulat
de contestator la punctul de vedere al autoritatii contractante, fata de care
aceasta nu a prezentat niciun contraargument, de altfel nici intervenientul -
n.n.), cu privire la oferta ... SRL, sustineri cum ar fi:

,1.2. Centrele de cost impuse de autoritatea contractanta -
Necotarea unui cost

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii intru
totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, conformare ce
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, se
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impune a se avea in vedere pentru solutionarea contestatiei urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

Fisa de date

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare Ofertantul are obligatia
elaborarii propunerii financiara in conformitate cu specificatiile din caietul de
sarcini - art. 12.2 Propunerea financiara. Propunerea financiara va fi prezentata in
pretul la valoarea totald, in lei exclusiv TVA, care va fi evidentiat distinct.
Propunerea financiara va cuprinde valoarea totala, din care: a) valoarea executiei
lucrarilor; b) valoarea organizarii de santier, defalcata pe lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii santierului si cheltuieli conexe organizarii santierului.

Propunerea financiara va contine, pe ldnga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti (daca este
cazul).

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor: - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI

Ofertantul ... SRL nu_a_inclus si_cotat in Propunerea financiara -
capitolul 1 din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv costul constand in:
"Cheltuieli obtinere si amenajare teren- descarcare de sarcina
arheologica”.

(...)

(...), in propunerea financiara nu se regaseste nicdieri vreun pret
pentru Capitolul - Cheltuieli obtinere si amenajare teren- descarcare de
sarcina _arheologica dupa cum rezulta din propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator:

CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv

B, 3 . . . o L ™h | D5 C+N
e Iw Denumirea capitolelas ::lll_.'-ﬁcapndel-:fﬂ Valoare tfara : i
Geeneal Y Lo Leei
1] | 2 E] | ]
1 1.2 Ameraiarea berens]ui 000 (]
2 1.3 Tmmerajan penbra protectia mediolui ci 000 000
laducerea terenalui la starea initiala |
3 1.4 Cheltuieli pentng relocarealprokectsa 0L00 ]
whiditatilor
] |2 [Cheltuinli pentne acigerasea wtilitatillar | 20, T90L00 D0, T S0L00
necesare obiect walvi de invectits
| 1 RETELE EXTERIDARE DIN BUCNTA 20, TH0.00 0, 790, 00
5 3.5  [Profectans 0LD0 000
5.1 (352 | Termadeprowctans 00 100
5.2 l3s2 | studde preferehiltate | 00| 0o
5.3 EEE Shudas e fezakiltatedooumentatie de avzare | 0 o0 00
& lvcraslor de mtarvent © dewl genea
Cl l352 | [Domwmentatile tehnics recesare i vedens 000 00
B e e T L Tt LT R S S

Ofertantul, desi a avut la dispozitie formularul de deviz constand in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — F1 (existent in documentatia de
atribuire), cu toate categoriile de cheltuieli predefinite (deci si 1.1"Cheltuieli
obtinere si amenajare teren- descarcare de sarcina arheologica), a ales sa
transmita un document fara aceste cheltuieli, respectiv sa nu le oferteze,
ignorand regulile (Centralizatorului) stabilite de achizitor si modificand
acest document (cu excluderea cheltuielilor 1.1 din formular).

(...)

Necotarea unui_capitol de deviz nu poate fi considerata o simpla
eroare formala, ci reprezinta o lipsa esentiala a propunerii financiare,

intrucat ofertantul nu a indicat pretul pentru o categorie de lucrari ce face
parte din obiectul contractului.”.
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De altfel, Consiliul retine ca insusi ofertantul ... SRL, prin sustineri
formulate prin cererea de interventie, si anume

~Referitor la cap. 1.2.1 Cheltuieli obtinere si amenajare teren — Descarcare
de sarcina arheologica, asa cum a precizat si beneficiarul in Raspunsul consolidat
nr. 210232/17.09.2025 "Valoarea aferenta capitolului ”1.2.1. Descarcari de
sarcina arheologica sau, dupa caz, protejare in timpul executiei obiectivului de
investitii” a fost bugetata in conformitate cu HCJ Constanta nr. 339/2022, privind
stabilirea tariferolr pentru cercetare arheologica, raportat la suprafata construita a
imobilului.”. Astfel, aceasta valoare este decontata direct de Beneficiar
catre o Institutie Muzeala.

Conform Avizului emis de Ministerul culturii - directia Judeteand pentru
Cultura Constanta, “lucrarile de sapatura pentru reabilitari se vor supraveghea din
punct de vedere arheologic, pe baza unui contract incheiat cu o institutie muzeala
de specialitate”. Avand in vedere faptul ca Avizul de Cultura face parte din
Autorizatia de Construire obtinuta de Beneficiar, si contractul de supraveghere din
punct de vedere arheologic se a incheia de catre Beneficiar cu o institutie muzeala
de specialitate, iar valoare aferenta capitolului 1.2.1. Cheltuieli obtinere si
amenajare teren — Descarcare de sarcina arheologica se va deconta direct
de catre Beneficiar Institutiei Muzeale si nu_face parte din valoarea
estimata pentru executia efectiva a lucrarilor (lucrari de structura,
arhitectura, instalatii, etc).

Ca atare, nici Autoritatea Contractanta nu a precizat valoarea acestui
capitol in raspunsul consolidat si nici_ nu_a solicitat clarificari asupra
propunerii financiare referitor la cuantificarea acestei valori in Devizul
oferta prezentat.”,

recunoaste, de fapt, cd nu a inclus in oferta sa, respectiv in
propunerea financiara, costul in discutie, astfel cum a fost solicitat, mai
precis cheltuielile aferente capitolului de deviz referitor la ,obtinere si
amenajare teren- descarcare de sarcina arheologica", omitand tocmai
regulile/cerintele din documentatia de atribuire, sus citate, care impuneau
acest lucru, astfel cum a fost aratat,

valoarea aferenta acestui capitol, evidentiat distinct atat in formularul
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv cat si in Devizul general, facand
parte, in mod evident, in conditiile indicate anterior, din valoarea totala
estimgté pentru executia lucrarilor aferente prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, formulate prin punctul de vedere, cum ar fi

.Cu referire la propunerea financiara a ofertei declarate castigatoare,
contestatorul pretinde ca prin nelncluderea niciunul cost aferent reperului
,Cheltuieli obtinere si amenajare teren -descarcare de sarcina arheologicd" in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, ofertantul declarat castigator nu ar fi
prevazut si cotat corespunzator formularul de deviz.

Or, ceea ce pierde din vedere Bau Klincher este tocmai individualizarea
devizului de catre flecare operator economic participant in parte, in propunerea
financiara apartindnd ... S.R.L. fiind ofertata o valoare considerabila de
51.420,60 lei doar pentru cheltuielile conexe organizarii_santierului (o
simpla analizd a documentatiei de atribuire este de natura sa releve faptul ca, fata
capitolul de deviz referitor la ,,obtinere si amenajare teren - descarcare de
sarcina arheologica' in discutie, capitolul de deviz ,organizare de santier”

este un capitol diferit, evidentiat de asemenea distinct, care vizeaza cu
totul alte aspecte fata de capitolul precizat anterior — n.n.), in cadrul carora se
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circumscriu _inclusiv cheltuielile reclamate pentru obtinerea sl
amenajarea terenului, precum sl cele efectuate in vederea descarcarii de

sarcina arheologica. Faptul ca in dreptul subactivitatii respective nu a fost

trecuta suma defalcata nu echivaleaza cu o necotare a cheltuielii
corespondente.

Se constata astfel ca Subscrisa Autoritate contractanta, contrar
sustinerilor contestatorului, si-a respectat propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si ca ofertantul ... S.R.L. a elaborat oferta
cu respectarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire".”,

sustineri prin care autoritatea in cauza, pe langa faptul ca isi ignora, in
mod evident, propriile reguli/cerinte, sus citate, pe care le-a impus prin
documentatia de atribuire, cu privire la costul in discutie, se erijeaza, in mod
discutabil, in pozitia de aparator al intervenientului ... SRL, cu motivari de
natura ca induca concluzia ca stie cum si-a elaborat intervenientul in cauza
propunerea financiara, vizavi de capitolul de deviz referitor la . obtinere si
amenajare teren - descarcare de sarcina arheologica" in discutie”,

in conditiile in care ... SRL, la randul sau, nu a formulat astfel de
argumente, in apararea sa, prin cererea de interventie, precum cele ale
autoritatii contractante, citate anterior,

mai mult, acesta precizand ca ,(...) valoare aferenté capitolului 1.2.1.
Cheltuieli _obtinere si amenajare teren - Descarcare de sarcina
arheologica (...) nu_face parte din valoarea estimata pentru executia
efectiva a lucrarilor (lucrari de structura, arhitectura, instalatii, etc).

Ca atare, nici Autoritatea Contractanta (...) nu a solicitat clarificari
asupra propunerii_financiare referitor la cuantificarea acestei valori in
Devizul oferta prezentat (Consiliul, la randul sau, nu a identificat, in
documentele dosarului cauzei, o astfel de solicitare de clarificari, vizavi de
propunerea financiard a... SRL - p.n.).”.

In acest context, Consiliul va admite criticile formulate de catre ... SRL
la pct. 1.2., pag. 5-8 din contestatie, cu privire la oferta ... SRL, critici pe
care acesta le-a motivat corespunzator, dupa cum a fost aratat in
considerentele anterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ... SRL la pct. 1.3.
~Nedepunerea Centralizatorului cu lucrarile executate de subcontractantul ...
SRL”, pag. 8-12 din contestatie, referitoare la oferta ... SRL,

Consiliul retine ca, prin respectivele critici, contestatorul in cauza
vizeaza, in esenta, faptul ca, in opinia acestuia,

,Potrivit pct. IV.4.2 din Fisa de date cu privire la Modul de prezentare al
propunerii financiare

Ofertantul are obligatia elaborarii propunerii financiara in conformitate cu
specificatiile din caietul de sarcini - art. 12.2 Propunerea financiara.

Propunerea financiara va fi prezentata in pretul la valoarea totala, in lei
exclusiv TVA, care va fi evidentiat distinct.

Propunerea financiara va cuprinde valoarea totald, din care:

a) valoarea executiei lucrarilor;

b) valoarea organizarii de santier, defalcata pe lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii santierului si cheltuieli conexe organizarii santierului.
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Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti (daca
este cazul).

Ofertantul declarat castigator nu a depus acest formular impreuna
cu oferta, depunandu-l doar ca urmarea a solicitarii _de clarificari a
autoritatii contractante, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin 6 din HG nr.
395/2016 si a principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

Documentatia de atribuire este obligatorie, fiind in sarcina ofertantilor sa
depund diligenta necesara indeplinirii cerintelor autoritatii contractante.

Ofertantul si-a asumat continutul fisei de date si continutul minim al
propunerilor tehnice si financiara.

Completarile depuse ca raspuns la solicitarile de clarificari au creat un
avantaj respectivului ofertat, incalcand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat, prin raspunsul dat, ofertantul castigator a fost in masura sa
transmita un centralizator care se impunea a fi depus impreuna cu propunerea
financiara si care nu a fost depus.”.

Or, in corelare cu considerentele sale anterioare, cu privire la criticile
formulate de catre ... SRL la pct. 1.2., pag. 5-8 din contestatie, cu privire la
oferta ... SRL,

Consiliul retine, in tot acest context, raportat inclusiv la modul in care
a fost formulata solicitarea de la pct. 4 din adresa cu nr. 40951/20.02.2026,
transmisa de catre autoritatea contractanta ofertantului ... SRL, si anume

»4. Avand in vedere cerintele si specificatiile din caietul de sarcini, pct.
12.2

PROPUNEREA FINANCIARA, respectiv:

"Propunerea financiara va cuprinde valoarea totala, din care:

a) valoarea executiei lucrarilor;

b) valoarea organizarii de santier, defalcatd pe lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii santierului si cheltuieli conexe organizarii
santierului.’

Propunerea financiara va contine, pe ladnga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti (daca
este cazul).”,

> comisia de evaluare va solicita sa transmiteti centralizatorul cu
lucrari/e executate de subcontractant, corelat cu informatiile si procentul
declarat in acordul de subcontractare prezentat.”,

ca fiind relevante, si in acest caz, sustinerile contestatorului ... SRL,
formulate (inclusiv prin raspunsul si intdmpinarea transmise ulterior, prin
acelasi document - n.n.) in motivarea criticilor de la punctul 1.3. din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii contractante,
cum ar fi

~depunerea ulterioara a centralizatorului privind lucrarile executate
de subcontractant, solicitat de autoritate, nu poate conduce la concluzia
conform careia ofertantul declarat castigator si-ar fi modificat in mod
nepermis propunerea financiara, in_lumina faptului ca in cadrul devizului
general inclus in oferta initial transmisa comisiei de evaluare, costurile aferente
activitatilor ce urmeaza a fi prestate de catre subcontractantul ... S.R.L.
fusesera deja prevazute, pretul total ofertat si criptat in SEAP la termenul limita
de depunere a ofertelor acoperind in integralitate costurile finale.”
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sustineri care nu sunt insotite de un fundament probatoriu real si
care nu au fost invocate, nici in adresa cu nr. 40951/20.02.2026 in discutie,
in descrierea contextului care a generat solicitarea anterior citata,
adresata ... SRL, solicitare care, in mod evident, prin formularea uzitata, nu
a fost una de clarificare.

Mai precis, ar fi existat posibilitatea ca astfel de sustineri ale
autoritatii contractante, cum sunt cele citate anterior, sa fi fost retinute in
masura in care descriau, motivat corespunzator, un caz izolat, or, in tot
contextul precizat anterior, din care rezulta o anumita conduita a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei ... SRL, acestea nu pot fi retinute,

intrucat, in circumstantele date, o astfel de solicitare, adresata
SRL, este de natura sa produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Asadar, Consiliul constata, pe langa faptul ca oferta ... SRL nu a
respectat cerintele obligatorii anterior indicate, din documentatia de
atribuire,

ca, in evaluarea ofertei acestuia, autoritatea contractanta si-a ignorat
propriile reguli/cerinte exprese, anterior evidentiate, stabilite 1in
documentatia de atribuire,

aceasta dand dovada atéat de superficialitate, in procesul de verificare
si evaluare aferent, cat si de un formalism excesiv, permitand astfel
perpetuarea evaluarii ofertei in cauza, pana la stabilirea acesteia ca fiind
castigatoare, in ciuda caracterului sau neconform, fapt de natura sa
determine, in aceste circumstante, aparitia unui avantaj evident in favoarea
... SRL.

In acest context, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul, avand in vedere
cele prezentate in considerentele anterioare, nu mai analizeaza
conformitatea acestor critici, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al acestei oferte,
rezultatul ramanand acelasi.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia depusa de catre ... SRL, astfel cum a fost completata, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si observand
ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii

Pagina 17 din 21



contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 8.228 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ... -
Societate Civila de Avocati, in baza contractului de asistenta juridica nr.
977021/2026 si a imputernicirii avocatiale C1/977127/B/2026, facturate cu
factura seria si nr. BBR-4239 din data de 16.03.2026, achitata cu Ordinul de
plata lei avand referinta tranzactiei nr. 000ZEXA260850XDO0 din
26.03.2026, emis prin serviciul de internet banking al ....

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 8.228 lei, la suma de
5.000 lei, din considerentele ce urmeaza.

Mai precis, avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum
sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la dosar etc., dar
numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu suplimentarea
cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) c.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentadnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat
si clientul sau”

si, tinand seama de serviciile prestate de ... — Societate Civila de
Avocati, analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
8.228 lei, reprezentand ,,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la CNSC, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivita in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei.

Prin urmare, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2)
c.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil. Astfel fiind, raportat la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea criticilor formulate si la
admiterea acestora, precum si justetea argumentelor aduse in motivarea
criticilor formulate, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
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titlu de cheltuieli de solutionare la 5.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere cu
clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de
volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in
raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila"
cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii,
precum si a unui raspuns si a unei intampinari, transmise ulterior, prin
acelasi document, inaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului, de la 8.228 lei la 5.000 lei, este in concordanta cu elementele
mai sus aratate, respectiv gradul de complexitate a cauzei, criticile admise,
justetea argumentelor aduse in motivarea criticilor formulate, si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c.,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecats,
este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant
poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li
s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... SRL, astfel cum a fost
completata, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de
consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, incepand
cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 5.000 lei catre ...
SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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