CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 900/11.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30763/11.10.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... — director tehnic,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari ,...", cod CPV ..., cu data limita de depunere a ofertelor
09.05.2016, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la

reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ... reclama decizia
autoritatii contractante ... de a desemna castigatoare oferta ..., in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, la data de 30.09.2016, a primit
comunicarea desemnarii castigatoare a ofertei ..., care a beneficiat
de sustinere tehnica si financiara din partea ...si ....

Conform fisei de date a achizitiei, pct. III.2.2) - Capacitatea
economica si financiara:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
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de banei ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
lucrari: Lot 1: pentru o perioada de 3 luni in suma de 890.000 lei.

Situatia economica si financiara a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 186 din OUG nr. 34/2006 si instructiunea ANRMAP nr. 1/2015. in
cazul in care ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintei invocand sustinerea acordata
de catre un tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele invocate.

Modalitatea de indeplinire:

Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei. Documentul trebuie
sa fie angajant in raport cu emitentul si sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la
finantare din partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii, etc.

In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor resurse care pot fi
puse efectiv la dispozitia ofertantului (resurse financiare), angajamentul ferm prezentat
de catre ofertant trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa specifice faptul
ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza. Se vor prezenta dovezi concludente in
ceea ce priveste detinerea de catre tert a resurselor respective si transferul acestora de
la tert catre ofertant se va realiza cu respectarea prevederilor legale din domeniul
finaciarA— bancar si contabil.

In angajamentul pe care ... |I-a primit de la ..., tertul sustinator
declara ca se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
puna la dispozitia ... suma de 890.000 Iei, Anecesaré pentru

indeplinirea contractului de achizitie publica. In scrisoarea de
bonitate nr. CCPH 2688/22.04.2016, Banca Comerciala Romana SA
transmite catre ...si in atentia ... urmatoarele:

- ...are cont de disponibilitati pentru activitatea curenta la
Banca Comerciala Roména SA;

- disponibil total in conturi la data 22.04.2016 - 8.698.424,78
lei;

- ...poate beneficia, daca se Iindeplinesc conditiile de
eligibilitate prevazute in reglementarile interne ale bancii, precum si
daca se incheie documentele de finantare intre ...si banca si se
indeplinesc in mod corespunzator de catre ...obligatiile ce ii revin in
baza respectivelor documente de credite in suma de cel putin
890.000 lei, pentru finantarea proiectului lot 1 canalizare si epurare
ape uzate a localitatii Andrieseni, jud. Iasi pentru o perioada de
minim 3 luni, oricdnd in perioada derularii contractului, in situatia in
care sus-numita va fi desemnata castigatoare;

- cele mentionate anterior nu sunt de natura sa creeze
obligatii sau raspunderi juridice fata de ...;

- prezenta scrisoare nu reprezinta o scrisoare de garantie sau
0 scrisoare de confort, in acceptiunea art. 2321 si 2322 Cod civil.
Aceasta scrisoare nu reprezinta nici o oferta de a contracta, nici un
acord asupra elementelor esentiale ale unui contract, nici o
promisiune de imprumut sau de creditare si nici nu are valoare de
antecontract, iar orice decizie referitoare la acordarea de credite,
scrisori de garantie si/sau alte mijloace financiare se va face numai
in baza propriilor analize si numai in cazul in care solicitantul va



indeplini conditiile de eligibilitate prevazute in politica de creditare a
bancii la data depunerii cererii de credit.

Scrisoarea de bonitate a fost emisa de Banca Comerciala
Romaéana SA pentru ..., in calitate de ofertant, nu de tert sustinator,
emitentul exprimandu-si disponibilitatea de a proceda la analiza
documentatiei de credit pentru clientul ...in cazul in care oferta
prezentata de acesta este declarata castigatoare si contractul este
semnat de catre acesta.

Concluzionand, prin scrisoarea de bonitate nu s-a demonstrat
accesul la resurse reale, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
executie a lucrarii, deci ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
enuntate din cadrul fisei de date.

In Instructiunea nr. 1/2015, emisa in aplicarea prevederilor
art. 186 si 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 34/2006,
se arata ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere ca proba a indeplinirii cerintelor
minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului.” Este invocat si art. 3 din instructiune.

Autoritatea trebuia sa respinga oferta depusa de ... deoarece
nu a facut dovada sustinerii financiare din partea tertului sustinator.
Avea obligatia sa clarifice daca ...are dreptul legal de a credita o alta
entitate juridica.

Autoritatea a raspuns la notificarea prealabila ca transferul
resurselor financiare de la tert la ofertant se va materializa prin
asigurarea garantiilor contractuale (avalizarea instrumentelor de
plata de catre ... sau constituirea de disponibilitati banesti la
dispozitia furnizorilor contractului), insa ..., prin formularul 12A, s-a
obligat in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la
dispozitia ... suma de 890.000 lei. Daca transferul resurselor
financiare de la tert la ofertant se materializeaza prin asigurarea
garantiilor contractuale, inseamna ca el este conditionat.

Din raspunsul de clarificare dat de ... nu rezulta limpede ca ...
va pune la dispozitie suma de 890.000 lei.

Scrisoarea de bonitate nr. CCPH2688/22.04.2016 nu este
angajanta si nici scrisoare de garantie sau scrisoare de confort.

Referitor la personalul de specialitate, autoritatea avea
obligatia sa verifice modul cum se vor remunera ... - propus in
functia de sef santier, ... - propusa in functia de responsabil SSM
si ... - inginer topograf, avand in vedere ca aceste persoane nu sunt
angajati proprii si nici ai altei societati. Au fost depuse doar
angajamente de participare intre persoane fizice si ..., nefiind
indeplinite cerintele nr. 3, 6 si 7 de la pct. II1.2.3.a) din fisa.



considera ca oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma.

In punctul sau de vedere nr. 478/13.10.2016 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 31092/14.10.2016,
autoritatea contractanta semnaleaza ca, in partea introductiva a
contestatiei este mentionata trimiterea ei, spre stiinta, catre
~Agentia Nationalda pentru Locuinte”, fara nicio legatura cu
autoritatea contractanta (...). Totodata, sediul comunei este indicat
de contestatoare ca fiind in ..., desi, in realitate, el este in ...

Domnul ... nu are calitatea de reprezentant legal al .... El
poate fi, eventual, reprezentant conventional.

Hotararile judecatoresti invocate de contestatoare nu au fost
comunicate autoritatii.

La data de 31.05.2016, autoritatea a transmis ... o solicitare
de clarificari cu privire la angajamentul si declaratia tertului
sustinator financiar ..., precum si scrisoarea de bonitate emisa de
Banca Comerciala Romana SA, pentru clarificarea modalitatii de
transfer al resurselor financiare de la tert catre ofertant si, implicit,
indeplinirea cerintei din fisa de date.

... a raspuns ca transferul resurselor financiare de la tert se va
materializa prin asigurarea garantiilor contractuale (avalizarea
instrumentelor de plata emise de catre ... sau constituirea de
disponibilitati banesti la dispozitia furnizorilor contractantului) in
cazul in care sunt solicitate de catre furnizorii contractantului si/sau
efectuarea platilor necesare catre furnizorii de materiale si/sau
servicii, concretizata prin emiterea de instrumente de plata (ordin
de plata sau bilet la ordin), de catre tertul sustinator, in beneficiul
furnizorului contractantului, plati realizate in numele contractantului,
iar in continutul documentelor se va specifica: ,plata factura nr. ....
in numele ..., conform angajamentului de sustinere”, in vederea
procurarii  materialelor si/sau serviciilor necesare desfasurarii
lucrarilor contractate.

Plata in numele contractantului, astfel cum este statuata in art.
1474 din Codul civil, va fi notificata furnizorilor printr-o adresa
prealabila si/sau prin inscrierea pe documentul de plata (ordinul de
plata sau biletul la ordin) a mentiunii ca plata este facuta in
numele ... in baza acordului de sustinere incheiat cu acesta, iar nu
conditionat, cum afirma contestatorul.

Ofertantul mentioneaza ca garantia restituirii sumelor avansate
de catre tertul sustinator se va constitui prin cesionarea creantelor
rezultate din derularea contractului in limita sumelor din
angajamentul de sustinere.

Desi tertul sustinator nu este o institutie de creditare, el
urmareste sa dezvolte colaborarea cu .... Sunt respectate
prevederile art. 3 din Instructiunea nr. 1/2015, pe de o parte
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existand interese economice de grup intre ofertant si tert, iar, pe de
alta parte, transferul resurselor se va face cu respectarea normelor
legale din domeniul financiar-bancar si contabil.

Documentele prezentate dovedesc faptul ca tertul sustinator
dispune de resursele financiare necesare derularii contractului,
negrevate de datorii. S-a certificat de catre banca disponibilul
tertului, care, coroborat cu angajamentul de sustinere, vine sa
dovedeasca indeplinirea cerintei din fisa de date. Prezentarea
dovezii disponibilului in conturi este superioara dovezii privind
accesul la o linie de credit.

Angajamentul prin care tertul se obliga sa puna la dispozitia ...
in mod ferm, neconditionat si irevocabil, suma de 890.000,00 lei nu
are in vedere inaintarea efectiva a sumei catre ofertant, ci are ca
scop garantarea existentei unui disponibil care sa poata asigura
indeplinirea obligatiilor asumate prin contract in functie de
necesitatile care apar pe parcursul derularii acestuia, pentru o
perioada de timp, in speta pana la decontarea primei transe de plata
din partea finantatorului proiectului (Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale).

Cu privire la personalul de specialitate, respectiv ... - sef
santier, ... - responsabil SSM si ... - inginer topograf, autoritatea
contractanta mentioneaza:

Conform art. 188 alin. (3) lit. b) si c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in scopul verificarii capacitatii
profesionale a ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

- informatii referitoare la personalul de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

- informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor,
fara a se impune alte conditii, precum indicarea modului de
acordare a remuneratiei personalului de specialitate pe parcursul
indeplinirii contractului sau obligarea autoritatii la verificarea
modului Tn care sunt remunerate aceste persoane, cum insinueaza
contestatoarea. Nu revine autoritatii responsabilitatea de a asigura/
verifica modul in care se acorda remuneratia personalului pus la
dispozitie de ofertant, interesul sau fiind strict cel de a se asigura ca
persoanele care vor executa contractul sunt disponibile in vederea
realizarii respectivului contract. Evaluarea s-a raportat strict la
cerintele din fisa de date, pe care ... le-a indeplinit, prin prezentarea
declaratiilor de disponibilitate, CV-urilor, documentelor
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(recomandari, contracte individuale de munca, diplome, certificate
de absolvire samd), care dovedesc experienta si calificarea
persoanelor desemnate.

Pentru aceste motive, autoritatea solicita Consiliului sa
respinga contestatia ..., ca neintemeiata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. 386374, publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 29.03.2016, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
..., lucrari estimate valoric la 4.652.743 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 29.03.2016, alaturi de invitatia
de participare.

La procedura, pentru lotul 1, au fost depuse patru oferte, intre
care si cea a asocierii ..., care a fost clasata pe locul II, iar
castigatoare a fost declarata oferta .... Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat
nemultumitor, ... a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ....
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din ordonanta privind
achizitiile publice - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
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postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 461/30.09.2016,
rezultat comunicat competitorilor la 01.10.2016. La 05.10.2016, ...
s-a plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea

prealabila nr. 880/05.10.2016, iar ... i-a raspuns petentei cu adresa
nr. 473/07.10.2016, in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, ... a

reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data de
11.10.2016, in interiorul termenului legal de contestare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii mai multor nereguli care o vizeaza de catre
autoritate, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art.
248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa le analizeze cu
precadere, dat fiind ca \validitatea contestatiei depinde de
solutionarea lor. Relativ la indicarea, pe prima pagina a contestatiei,
.Spre stiinta Agentia Nationala pentru Locuinte”, in conditiile in care
achizitia nu are nicio legatura cu respectiva agentie, Consiliul o
apreciaza drept simpla eroare materiala, fara impact juridic asupra
valabilitatii contestatiei. Este dincolo de orice tagada faptul ca, in
speta, autoritate contractanta este ..., catre care au fost transmise
de ... atat notificarea prealabila nr. 880/05.10.2016, cat si
contestatia nr. 900/ 11.10.2016. Ulterior primirii contestatiei, ... a
postat-o pe SEAP, in forma anonimizata.

Indicarea unor denumiri ale altor autoritati contractante nu
viciaza contestatia, atata vreme cat ea a fost transmisa autoritatii
corespunzatoare si, in plus, din continutul ei rezulta cu prisosinta ca
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este destinata acestei din urma autoritati, nu alteia, aspect pe
care ... il cunoaste.

Lipsita de efecte este si mentionarea eronata a judetului in
care se gaseste sediul comunei, intrucat contestatia a ajuns la sediul
din judetul corect (Iasi).

Necorelarea felului respingerii ofertei ..., ca neconforma sau ca
inacceptabila, se incadreaza, de asemenea, in categoria erorilor
scuzabile, in prezenta speta fiind limpede ca reclamanta doreste
respingerea ofertei concurente, indiferent de felul respingerii.

Domnul director tehnic Ghiorghita Ureche are calitate de
reprezentant al ..., fiind indrituit prin procura autentica (anexata la
dosar) sa semneze inscrisuri in numele si pentru aceasta societate,
inclusiv contestatia aflata pe rolul Consiliului. Asadar, reprezentarea
societatii, fie legala, fie conventionala, este valabila.

Fata de necomunicarea hotararilor civile alaturate in copie
contestatiei, ea nu vatama cu nimic autoritatea achizitoare, aceasta
putand sa isi construiasca apararea si in absenta acelor hotarari. In
plus, nimic nu a oprit autoritatea sa ceara contestatorului sa fi
comunice si ei hotararile, sau direct Consiliului.

Vazand ca neregulile sesizate de autoritate nu Tmpiedica
analiza pe fond a contestatiei, Consiliul va proceda in consecinta,
sens in care ia act ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cerinta nr. 2
de la pct. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara: , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii: Lot 1:
pentru o perioada de 3 luni in suma de: 890.000 lei.” Modalitatea de
indeplinire prevazuta in fisa de date este: ,Se va depune orice
document ce atesta indeplinirea cerintei. Documentul trebuie sa fie
angajant in raport cu emitentul si sa confirme faptul ca ofertantul va
avea acces la finantare din partea unei institutii de creditare, are
disponibilitati banesti proprii etc.”

Totodata, in aceeasi fisa, autoritatea a adaugat: ,Situatia
economica si financiara a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 186 din OUG nr. 34/2006 si Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care ofertantul demonstreaza
indeplinirea cerintei invocand sustinerea acordata de catre un tert,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta conljrmé faptul ca va pune la dispozitie
ofertantului resursele invocate. In cazul in care sustinerea tertului
se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la
dispozitia ofertantului (resurse financiare), angajamentul ferm
prezentat de catre ofertant trebuie sa prevada care sunt resursele
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respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului in cauza. Se vor prezenta dovezi
concludente in ceea ce priveste detinerea de catre tert a resurselor
respective si ca transferul acestora de la tert catre ofertant se va
realiza cu respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-
bancar si contabil.”

... a apelat la sustinere financiara din partea ..., care a semnat
un angajament in acest scop, in care declara ca se obliga, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia ... suma de
890.000 lei, necesara pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica. ...a furnizat si o scrisoare de bonitate din partea Bancii
Comerciale Romane SA, legata de procedura de atribuire derulata de
..., prin care este confirmat de catre banca faptul ca are disponibila
in conturi suma de 8.698.424,78 lei.

Cu adresa nr. 259/31.05.2016, autoritatea i-a cerut ..., intre
altele, sa clarifice modalitatea de transfer al resurselor financiare de
la tert, la ofertant, iar acesta a raspuns, in termenul acordat, cu
adresa nr. 599/03.06.2016, ca angajamentul tertului se va
materializa prin asigurarea garantiilor contractuale (avalizarea
instrumentelor de plata emise de catre ... sau constituirea de
disponibilitati banesti la dispozitia furnizorilor contractantului), in
cazul in care sunt solicitate de catre furnizorii contractantului, si/sau
efectuarea platilor necesare catre furnizorii de materiale si/sau
servicii, concretizata prin emiterea de instrumente de plata (ordin
de plata sau bilet la ordin), de catre tertul sustinator, in beneficiul
furnizorul contractantului, plati facute in numele contractantului, iar
in continutul documentelor se va specifica ,plata factura nr. .... in
numele ..., conform angajamentului de sustinere”, in vederea
procurarii materialelor si/sau serviciilor necesare desfasurarii
lucrarilor contractate. Plata in numele contractantului, astfel cum
este statuata in art. 1474 din Codul civil, va fi notificata furnizorilor
printr-o adresa prealabila si/sau prin inscrierea pe documentul de
plata (ordinul de plata sau biletul la ordin) a mentiunii ca plata este
facuta in numele ... in baza acordului de sustinere incheiat cu
acesta. Garantia restituirii sumelor avansate de catre tertul
sustinator se va constitui prin cesionarea creantelor rezultate din
derularea contractului in limita sumelor din angajamentul de
sustinere.

Societatea ofertanta anexeaza raspunsului sau adresa nr.
2346/03.06.2016 din partea ..., care vine sa confirme cele expuse
mai sus.

Pentru a se edifica asupra detinerii de catre tert a resurselor,
autoritatea a adresat o noua solicitare de clarificare in acest sens,
cu nr. 300/11.07.2016 (,va rugam sa faceti dovada detinerii de
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catre tert a resurselor financiare"), iar ... a raspuns: ,Scrisoarea de
bonitate emisa de BCR, CC PH 2690/ 22.04.2016, prezentata la
pagina 87 (Anexa 2), este imaginea fidela a situatiei financiare a
tertului sustinator, se observa faptul cad societatea nu are alte
credite contractate, are un comportament financiar corespunzator
si, totodata, documentul este dovada concludenta a faptului ...are
disponibile resurse reale negrevate de datorii, relevant cu privire la
cerinta din FDA fiind disponibilul la data de 22.04.2016, in valoare
de 8.698.424,78 lei. Suma confirmatd, reprezentand disponibilitati
banesti proprii, este cu mult peste necesarul de resurse solicitat. In
desfasurarea activitatii curente, ...se bazeaza pe resursele proprii,
contractarea de credite bancare fiind o solutie de finantare la care
se poate apela pentru sustinerea unor proiecte de valoare mult mai
mare decat cel ce face obiectul prezentei proceduri. La momentul
semnarii contractului se vor prezenta documente care vor
reconfirma indeplinirea cerintei din FDA."

Raspunsul a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta si cerinta de calificare indeplinita, prin procesul-verbal
al comisiei de evaluare nr. 335/18.07.2016.

Din parcurgerea exigentelor fisei de date si a corespondentei
purtate de autoritate cu societatea aleasa castigatoare reiese ca
opinia autoritatii a fost formata prin raportare la disponibilitatile
financiare declarate de banca sustinatorului ..., iar nu prin raportare
la eventualitatea obtinerii unei linii de creditare/finantare de
catre ...din partea bancii. In aceasta situatie, obiectiile reclamantei
vizavi de imposibilitatea desemnarii castigatoare a contractului a
...Si de caracterul neangajant al scrisorii de bonitate nr. CC PH
2688/22.04.2016 devin lipsite de relevanta.

Autoritatea a apreciat indeplinita cerinta de calificare privind
cash-flow-ul de executie a contractului 1n considerarea
disponibilitatilor de 8.698.424,78 lei ale ..., iar legalitatea si
temeinicia acestei decizii urmeaza a fi verificata de catre Consiliu.

Ofertantul a apelat la sustinerea financiara a ...in acord cu
normele art. 186 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006:

(1) Capacitatea economica si financiara a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economicd si
financiara invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa
se afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d).

Au fost incluse in oferta, intre alte inscrisuri:
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- angajamentul de sustinere financiara (formularul nr. 12A)
prin care ...se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa
puna la dispozitia ... suma de 890.000 lei, necesara pentru
indeplinirea de catre aceasta a contractului de achizitie publica;

- scrisoarea nr. CC PH 2688/22.04.2016, in care Banca
Comerciala Roméana SA confirma expres ca ...detine in conturi, la
data de 22.04.2016, suma de 8.698.424,78 lei, suma care
depaseste cu mult necesarul stabilit de autoritatea achizitoare.

Comparativ cu cerinta multipla stabilita de autoritate in fisa,
Consiliul se raliaza opiniei conform careia cuantumul sumei
declarate de banca pentru ...acopera nivelul stabilit, de 890.000 lei,
insa Consiliul nu poate retine drept confirmata disponibilitatea sumei
necesare si la momentul semnarii contractului si pentru o perioada
de trei luni de la acest moment.

Simplul fapt ca tertul sustinator are in conturi, la data de
22.04.2016, suma de 8.698.424,78 lei, nu inseamna automat ca, la
data ulterioara a semnarii contractului si pentru urmatoarele trei
luni de la aceasta va avea disponibila suma de 890.000 lei, astfel
cum a cerut ... - ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul _semnarii _contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii: Lot 1: pentru o perioada de
3 luni in suma de: 890.000 lei.”

In consecintda, nu se poate afirma ca aceste documente
probeaza, dincolo de orice indoiala, indeplinirea cerintei de calificare
de catre ofertantul ..., prin intermediul tertului sustinator.
Angajamentul de sustinere si scrisoarea bancara nu sunt suficiente
pentru a face dovada accesului ofertantului la suma de 890.000 lei,
declarata de societatea sustinatoare, cata vreme nu exista niciun act
care sa confirme ca tertul va rezerva aceasta suma - din disponibilul
de 8.698.424,78 lei la data de 22.04.2016 - pentru momentul
semnarii contractului si urmatoarele trei luni.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa se edifice
daca, pentru indeplinirea cerintei de cash-flow, tertul sustinator fisi
asuma obligatia ca, din disponibilul conturilor sale, rezerva o suma
de 890.000 lei pentru momentul semnarii contractului de catre ... si
urmatoarele trei luni. Angajamentul ferm de sustinere financiara
este necesar, insa nu si suficient, intrucat el nu probeaza ca tertul
sustinator se obliga sa rezerve din propriile fonduri 890.000 Iei
pentru ofertantul sustinut, pentru ca acesta sa le poata utiliza
incepand cu momentul incheierii contractului cu ....

In speta, nu este exclus ca sustinatorul sa aiba deja alocata
suma de 8.698.424,78 lei pentru alte contracte, respectiv sa nu mai
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beneficieze de necesarul de 890.000 lei la data contractarii
ofertantului cu ..., aspect ce trebuie elucidat.

Sarcina comunei achizitoare, in etapa de verificare a modului
de indeplinire a cerintei de calificare, prin prisma Instructiunii
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 1/2015 emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, este de a se asigura de -certitudinea
existentei sumei de 890.000 lei la data semnarii contractului cu
ofertantul declarat castigator. Insasi autoritatea a specificat ca , se
vor prezenta dovezi concludente in ceea ce priveste detinerea de
catre tert a resurselor respective”, insa ... nu a adus nicio asemenea
dovada concludenta.

Instructiunea nr. 1/2015 este in aceeasi directie — trebuie sa
se arate, in primul rand, ca tertul sustinator dispune de respectivele
resurse, prezentandu-se dovezi concludente in acest sens, detinere
care este analizata in raport cu data indicata de autoritate in fisa, iar
nu in raport cu data scrisorii bancare (22.04.2016).

In atari circumstante, reiese ca cerinta nu este indeplinita prin
intermediul documentelor si explicatiilor furnizate de catre
ofertanta ..., situatie in care se impunea o noua clarificare cu
aceasta.

Relevanta este si practica instantelor de judecata, din care am
selectat:

a) decizia nr. 5949 din 12 iunie 2014 a Curtii de Apel Suceava,

Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Curtea retine ca, in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiard”, autoritatea contractanta a solicitat fiecarui ofertant sa faca
dovada c3, ,la data semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte resurse financiare in
valoare de 723.879,23 lei, pentru a asigura cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru
perioada pana la data primei decontari (minimum 3 luni), suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare”. Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a atasat
documentelor de calificare adresa emisa de [...] Bank la data de 13.11.2013, prin care
se confirma ca beneficiaza de o linie de credit aprobata in suma totala de 3.000.000 lei,
valabild p&nd la 28.05.2014, pentru desfisurarea activititii curente si viitoare. In
continutul acestei adrese nu se face nicio mentiune ca suma de 723.879,23 lei este
indisponibilizata in vederea executiei contractului de lucrari pentru care autoritatea
contractanta a demarat procedura de achizitie publica si nici cd aceastd suma este
suplimentara fata de obligatiile contractuale in desfagurare.

In opinia instantei si contrar considerentelor Consiliului, faptul ca aceasta adresa
a fost emisa in atentia autoritdtii contractante si se refera la procedura in cauza nu
constituie un argument ca asocierea dispune de resursele financiare necesare demararii
acestui contact, in conditiile in care aceasta suma poate fi epuizata pentru desfasurarea
activitatilor curente. Lipsa mentiunilor obligatorii prevazute in fisa de date a achizitiei,
respectiv ca suma de 723.879,23 lei, din linia de credit aprobata, nu este grevata de
datorii si poate fi utilizatd de operatorul economic in indeplinirea contractului de achizitie
publica in situatia in care ar fi desemnat castigator, nu garanteaza ca, la data incheierii
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contractului, ofertantul va avea acces la aceastd suma. In consecintd, Curtea apreciazi
ca imprecizia termenilor utilizati in continutul adresei putea fi clarificata de autoritatea
contractanta in conditiile art. 201 din ordonanta, daca aceste clarificari nu determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

b) decizia nr. 7981 din 10 decembrie 2014, Curtea de Apel

Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:

Documentul prezentat in oferta nu a confirmat indeplinirea cerintei, asa cum a
fost formulata in fisa de date a achizitiei: ,ofertantii trebuie sa faca dovada ca, la
momentul semnarii contractului, vor avea acces la/vor avea disponibile resurse
financiare reale pentru a realiza cash-flow de executie. Se vor prezenta documente care
sa confirme ca ofertantul va avea acces la/dispune de o linie de credit
neconsumatad/declaratie bancara in original, ca va avea acces la lichiditati/alte forme
financiare in valoare minim de 205.000 lei, suma ce va fi destinata in mod exclusiv
derularii contractului pentru o perioadda de minim 3 luni”. Din documentul prezentat in
ofertd nu rezultd ca ofertantul va disponibiliza suma de 205.000 lei cu destinatia
executiei lucrarilor, respectiv pentru derularea contractului pentru o perioada de minim 3
luni dupa semnarea contractului.

Documentul bancar prezentat include informatii cu privire la sumele pe care le
avea in cont la data de 9 august 2014, dar, in documentul emis, banca nu face
precizarea ca suma de 205.000 lei va fi destinata in exclusivitate executiei lucrarilor ce
fac obiectul achizitiei, respectiv pentru derularea contractului pentru o perioada de minim
3 luni de la semnarea contractului, documentul eliberat fiindu-i necesar pentru
participarea la licitatie.

Argumentele prezentate de SC E. SRL in continutul contestatiei nu sunt sustinute
de documentele puse la dispozitia comisiei de evaluare. In acest context, comisia a
considerat cd nu a fost indeplinita cerinta asa cum a fost detaliatd in fisa de date.
Documentul ,,Cerere de constituire a depozitului la termen din data de 24.07.2014, cu
data de expirare a depozitului 22.10.2014"” nu a fost depus in oferta inainte de termen.
La cererea titularului de cont, lichiditatile pot fi consumate intr-o singura zi, deoarece nu
se obliga sa le mentina 3 luni de la semnarea contractului. Pe de alta parte, faptul ca
banca nu a precizat mentiunea solicitatd denota ca aceste sume au o alta destinatie
expresa (alte lucrari) si de aceea nu s-a facut precizarea/mentiunea expresa ca din acest
depozit va fi folositd suma de 205.000 lei in scopul executiei contractului, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei si cum au prezentat ceilalti ofertanti, unde in
documentul bancar se specifica durata si destinatia exclusiva pentru lucrarea ce face
obiectul achizitiei.

Consiliul a admis contestatia SC E. SRL si a obligat autoritatea sa solicite
clarificari ofertantei.

Referitor la solutia pronuntata de Consiliu in raport cu contestatia ofertantei SC E.
SRL, instanta retine temeinicia acesteia, potrivit cerintei, asa cum a fost formulata in fisa
de date a achizitiei si cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu este
respectata de acest ofertant (,,ofertantii trebuie sa faca dovada ca, la momentul semnarii
contractului, vor avea acces la/vor avea disponibile resurse financiare reale pentru a
realiza cash-flow de executie. Se vor prezenta documente care sa confirme ca ofertantul
va avea acces la/dispune de o linie de credit neconsumatd/declaratie bancara in original,
ca va avea acces la lichiditati/alte forme financiare in valoare minim de 205.000 lei,
suma ce va fi destinata in mod exclusiv derularii contractului pentru o perioada de minim
3 luni”).

c) decizia nr. 1583 din 26 aprilie 2016, Curtea de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal:

Nici scrisoarea de bonitate financiara, datata tot 04.01.2016, prin care banca
atesta faptul ca: ,la data de 31.12.2015, societatea avea disponibile in conturile curente
suma de 3.504.942,74 RON, 13.110,76 EUR si 37,58 USD, precum si depozite in valoare
de 409.737,46 RON, 721.398,30 EUR si 674.447,09 USD si are contractat la banca un
plafon de finantare in valoare de 20.000.000 RON, cu posibilitatea prelungirii, si o
facilitate pentru emiterea de scrisori de garantie bancara in valoare de 3.800.000 RON,
cu posibilitatea prelungirii”, nu este de natura a demonstra indeplinirea cerintei de
calificare in sensul existentei disponibilitatilor financiare la data semnarii contractului sau
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ca suma solicitata de autoritatea contractanta in fisa de date (1.000.000 lei) ar fi fost
blocata/rezervata de contestator pentru o perioada de 3 luni de la data semnarii
contractului, cum temeinic s-a retinut in decizia Consiliului.

d) decizia nr. 1831 din 19 mai 2016, Curtea de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal:

In ceea ce priveste scrisoarea de bonitate financiard emis3 la data de 08.01.2016
de banca, din cuprinsul acesteia se retine faptul cd, la 08.01.2016, clientul are
disponibile in conturi curente 5.407.486,51 RON, 12.951,98 EUR si 37,58 USD, depozite
in valoare de 409.738,11 RON, 721.398,30 EUR si 677.447,09 USD, si are contractat la
banca un plafon global de finantare in valoare de 20.000.000 RON, cu posibilitatea
prelungirii cu o facilitate pentru emitere scrisori de garantie bancara in valoare de
3.800.000 RON, cu posibilitatea prelungirii — nici acest document nu findeplineste
conditile minime de calificare a ofertantului, documentul in cauza evidentiind doar o
situatie de fapt financiara a acestuia [...] si nu posibilitatea ca petentul sa faca dovada
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni,
fiind posibil ca o parte sau chiar intreaga suma sa fie imobilizata pentru alte proceduri ce
implica cash-flow, din moment ce banca nu indica clar care parte din bani va fi
imobilizata pentru acest contract pentru 3 luni.

Din coroborarea celor doua documente prezentate reiese faptul ca acesta nu
indeplineste conditiile privind realizarea de cash-flow pentru lucrarea in cauza.

Ofertantul avea obligatia, indiferent de documentul prezentat, ca din acesta sa
rezulte in mod clar suma si perioada indisponibilizata, conform cerintei de calificare din
fisa de date care este formulata in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011,
ce stabileste ca disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
cerutd, va trebui sa contina suma si perioada.

Acesta este motivul pentru care comisia de evaluare a constatat ca scrisoarea de
bonitate in cauza nu indeplineste conditiile prevazute de actul normativ mai sus invocat,
drept pentru care a procedat in mod legal la declararea inacceptabilitatii ofertei
petentului.

Elocventa este si decizia civila nr. 4696 din 22 mai 2014 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
care s-a retinut ca ,ofertantul trebuie sa demonstreze nu numai
accesul la finantare la momentul semnarii contractului, ci si faptul ca
are acest acces o anumita perioada”.

Pe de alta parte, nu este clara nici modalitatea de finantare pe
care o afirma tertul - realizarea de plati catre furnizorii de materiale
si/sau servicii pentru ofertant -, intrucat rulajul de 890.000 Iei
trebuie sa acopere si cheltuielile proprii ale ofertantului, cum ar fi
plata propriilor salariati, care nu emit facturi sau titluri de creanta
pentru angajatorul debitor .... Asadar, va trebui lamurit daca tertul
acopera si cheltuielile interne ale ofertantului, pentru cele trei luni.

Este eronata viziunea contestatoarei ca sustinerea financiara a
unui ofertant nu ar putea fi asigurata decat de o institutie care ar
desfasura activitate bancara sau similara (cod CAEN pentru activitati
de creditare), astfel cum este ea definita in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului. Activitatea de creditare se desfasoara cu titlu profesional
prin institutii de credit si prin institutiile financiare prevazute Ia
sectiunea a 2-a a cap. IV al titlului I al partii I din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, prin prestatori de servicii de
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act:101819%200

plata care acorda credite legate de servicile de plata, in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
113/2009 privind serviciile de plata, precum si prin institutii
financiare nebancare, in conditiile stabilite de Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare. Intr-adevar, este interzisa
desfasurarea cu titlu profesional a activitatii de creditare de alte
persoane decat cele enumerate, insa tine de domeniul evidentei ca
...NU are ca obiect de activitate profesionala acordarea de credite.

...este antreprenor de lucrari, iar nu institutie de creditare,
motiv pentru care nu i se poate pretinde sa aiba o asemenea
activitate in obiectul sau.

In cadrul operatiunilor sale curente, ...poate ordona efectuarea
unui transfer bancar catre ofertantul ... sau furnizorii lui, fara a fi
nevoie ca in obiectul de activitate al ordonatorului sa existe trecuta
activitatea de creditare.

Nu exista nicio restrictie legala dupa cum ... are sau nu un
contract cu ...(separat de angajamentul de sustinere) si nici dupa
obiectul de activitate al acestei din urma firme. Nu se prevede
nicaieri ca sustinerea financiara poate fi acordata doar de institutii
financiare bancare sau nebancare, respectiv ca este interzis unei
firme de constructii, cum este ..., sa acorde altei firme de
constructii, cum este ..., o sustinere financiara pentru derularea
unui contract de achizitie publica. Nici apartenenta la un anumit
grup nu este relevanta pentru judecarea valabilitatii angajamentului
de sustinere.

Astfel cum a sesizat si autoritatea contractanta, art. 1474 C.

civ. admite posibilitatea efectuarii platilor de catre un tert:

(1) Creditorul este dator sa refuze plata oferita de tert dacda debitorul I-a
incunostintat in prealabil ca se opune la aceasta, cu exceptia cazului in care un
asemenea refuz I-ar prejudicia pe creditor.

(2) In celelalte cazuri, creditorul nu poate refuza plata facuta de un tert decét
daca natura obligatiei sau conventia partilor impune ca obligatia sa fie executata numai
de debitor.

(3) Plata facuta de un tert stinge obligatia daca este facuta pe seama debitorului.
In acest caz, tertul nu se subrogd in drepturile creditorului pldtit decat in cazurile si
conditiile prevazute de lege.

(4) Dispozitile prezentului capitol privind conditiile platii se aplica in mod
corespunzator atunci cand plata este facuta de un tert.

Mai clar, art. 1472 din acelasi cod dispune ca plata poate sa fie

facuta de orice persoana, chiar daca este un tert in raport cu acea
obligatie.

In lumina celor aratate, Consiliul determina ca societatea
contestatoare nu a reusit sa raspunda concludent la solicitarile de
clarificari primite de la autoritatea contractanta, in sensul de a
aduce un document din care sa reiasa ca suma cu titlu de cash-flow
este rezervata de tert pentru a fi disponibila pentru o perioada de
trei luni de executie a lucrarii, context in care primul motiv de
contestare se vadeste a fi intemeiat. Prin urmare, pentru lamurirea
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situatiei, in temeiul art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea si are obligatia legala sa
solicite explicatii si probe concludente asupra posibilitatii ... de a
beneficia de suma necesara incepand cu momentul semnarii
contractului si pentru o perioada de trei luni, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei.

Este de subliniat aici ca autoritatea, prin exercitarea dreptului
de a solicita aceste clarificari, nu aduce atingere principiului
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], respectiv nu o
avantajeaza in vreun fel pe ofertanta ..., intrucat clarificarea
priveste certitudinea alocarii unor fonduri din disponibilul de
8.698.424,78 lei, deja confirmat de Banca Comerciala Romana SA,
pentru ..., prin scrisoarea nr. CC PH 2688/22.04.2016.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea art. 78 alin. (1)
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, o clarificare asupra
aspectului aflat mai sus era si este necesara pentru ca autoritatea
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale
intinderii angajamentului juridic luat de ..., pe baza unor informatii
insuficiente sau adiacente.

Asadar, absenta clarificarilor relevante asupra actelor
semnalate constituie motivul pentru care cele rationate de autoritate
in raportul procedurii de atribuire pe marginea ofertei declarate
castigatoare nu pot fi considerate judicioase de catre Consiliu. Dupa
primirea raspunsului de clarificare se va putea analiza calificarea
ofertei, deci nu de catre Consiliu in actualele circumstante.

Cea din urma critica adusa de petenta vizeaza personalul de
specialitate propus de ..., critica ramasa la nivel declarativ, fara nicio
argumentare in concret. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, autoarea contestatiei nu a
reusit sa probeze ca ... - propus in functia de sef santier, ... -
propusa in functia de responsabil SSM si ... - propus in functia de
inginer topograf nu vor fi remunerati in mod legal sau ca fata de
acestia nu au fost respectate cerintele nr. 3, 6 si 7 de la pct.
ITI.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Nicio clauza a documentatiei de atribuire nu a impus
ofertantilor sa probeze ca personalul propus este deja angajat/
salariat, ci dimpotriva, conform fisei, autoritatea accepta si declaratii
de disponibilitate aduse de personalul propus. Astfel fiind, critica
legata de acest personal si neindeplinirea cerintelor de calificare se
vdadeste a fi nefondata.

In considerarea celor evocate, se constata ca evaluarea ofertei
..., prin prisma verificarii indeplinirii intocmai a cerintei de calificare
privind cash-flow-ul de executie a lucrarii s-a realizat in mod
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superficial, context in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea declararii castigdtoare a respectivei oferte apare a fi
fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ... nr. 900/11.10.2016, in

contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr.
461/30.09.2016 si va obliga autoritatea contractanta la
reclarificarea ofertei ... cel putin sub aspectele expuse mai sus, la

reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice. Fata de acelasi temei legal, va
anula adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti
a rezultatului procedurii pentru lotul 1, subsecvente si dependente
de raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice
acestora noul rezultat al procedurii de atribuire, conform legislatiei
specifice.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... nr. 900/11.10.2016, in contradictoriu cu
..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 461/30.09.2016, precum i
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii pentru lotul 1. Obliga autoritatea la
clarificarea si reevaluarea ofertei ..., precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
ofertantilor rezultatul procedurii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine optsprezece pagini.
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