In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36644/03.06.2025, formulata de catre societatea
... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., impotriva documentatiei procedurii de achizitie publica organizata
prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
s..., cod CPV 77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi
(Rev.2), anunt de participare nr. ... din 23.05.20254, s-a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

1. Suspendarea procedurii pana la judecarea pe fond a contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, in acord cu cele care se vor expune;

3. Anularea procedurii de atribuire, daca remedierea documentatiei
nu este posibila;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, solicitata de catre contestatoarea ... SA, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. 2209/C6/2021 din 19.06.2025, in sensul respingerii
ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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36644/03.06.2025, prin care societatea ... SA, criticA documentatia
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea aratd cd dupd
studierea documentatiei de atribuire, a constatat existenta unor conditii
profund discriminatorii, care restrang participarea ofertantilor Ia
procedura in cauza, favorizand ofertantul care are punctul de lucru pe
raza ....

Pe fond, autoarea arata ca potrivit caietului de sarcini (pag. 41 si
urmatoarele) autoritatea contractanta a prevazut doua criterii de
atribuire, respectiv componenta financiara (pondere 80%) respectiv
componenta tehnica - timpul de interventie (pondere 20%).

Timpul de interventie este definit ca ,Timpul asumat de ofertant
pentru interventia la solicitarile autoritatii contractante in conditiile
aparitiei unor situatii deosebite care necesita interventia rapidda a
executantului."

In continuare, detaliazd algoritmul de calcul stabilite de catre
autoritatea contractanta, respectiv:

Algoritm de calcul: Punctaj maxim total - 20 puncte Algoritm de
calcul:

. Pentru cea mai mica durata acceptata, se acorda 20 de
puncte;

J Pentru alte durate de interventie se acordd punctajul astfel:
Punctaj durata interventie = (durata minima / durata n) x 20, unde
durata = alta durata de interventie decat cea mai scazuta acceptata.

Modalitate de demonstrare si documente justificative ce trebuie
prezentate:

Ofertantii vor prezenta, in cadrul ofertei tehnice, urmadatoarele
documente justificative:

1. Declaratie pe propria raspundere privind timpul de interventie
asumat si locatia de plecare a echipelor.

. Plan de mobilizare/interventie, care sa includd: Structura
echipei de interventie;

. Locatia punctului de plecare;

J Timpul estimat de mobilizare si deplasare;

J Dovezi privind existenta punctului de lucru declarat: Copie
dupd document de proprietate, contract de comodat/inchiriere etc.

Precizam faptul ca punctul de lucru trebuie sa sa fie inregistrat si
mentionat in certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC), conform legislatiei aplicabile.

Lista mijloace de transport disponibile pentru echipele de
interventie: Inclusiv copii dupa certificate de inmatriculare.

Harti si simuldri de traseu ( Google Maps sau echivalent) care sa
justifice timpul estimat de deplasare.(Locatie de plecare a echipei de
interventie pana la ...).
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Din prevederi, autoarea observa ca autoritatea contractanta fsi
doreste un timp cat mai scurt pentru interventii, (ceea ce este justificat),
punctand maxim timpul cel mai redus de interventie.

Considera insa nejustificat impunerea existentei, la data depunerii
ofertelor a punctului de lucru inregistrat si mentionat in certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC),
conform legislatiei aplicabile, de la care sa se calculeze timpul de
interventie, insotit si de copie document de proprietate sau contract de
inchiriere.

Cum durata maxima este de 60 de minute, este evident ca prin
aceasta este favorizat agentul economic care la acest moment are deja
deschis un punct de lucru pe raza ..., ceea ce nu este permis, opineaza
autoarea.

Suplimentar, sunt solicitate harti si simulari de traseu care sa
justifice timpul estimat de deplasare, de la punctul de lucru inscris in
certificatul constatator, documente considerate de autoarea absolut
irelevante in contextul achizitiei.

Ca exemplu, petenta arata ca daca se va face o simulare de traseu
folosind aplicatia Google Maps la ora doua dimineata se va obtine un
timp de interventie foarte scazut, in absenta traficului, iar acesta va fi
absolut irelevant daca interventia va fi necesara la o ora cu varf de trafic.

Ca jurisprudenta, invoca Hotararea CJUE din 27 octombrie 2005 in
Cauza C-234/03, privind procedura Contse SA, Vivisol Srl, Oxigen Salud
SA vs Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), fostul Instituto
Nacional de la Salud (Insalud).

De asemenea, precizeaza ca aceleasi conditii restrictive, de natura
a restrictiona concurenta, sunt reluate in Fisa de date a achizitiei la Cap
112.5 Criterii de atribuire.

In opinia sa, este excesiv sa pretinzi unor ofertanti sa aiba deschis
un punct de lucru intr-o raza administrativa, in conditiile in care nu
exista certitudinea castigarii procedurii de licitatie.

O alta critica semnalata de contestatoare este ca intre documentele
achizitiei exista neconcordante de natura a crea confuzie pentru
ofertanti.

Astfel, daca in Caietul de sarcini autoritatea contractanta este ,,...”,
in Fisa de date a achizitiei este ,...", structura fara personalitate juridica
conform Codului administrativ, aratand ca intr-o speta similara ICCJ s-a
pronuntat prin Decizia 1956/05.04.2012 ca "doar unitatea administrativ
teritoriald are calitate procesuala, avand personalitate juridica, si nu
Consiliul Local sau Primdria, care nu sunt entitati cu personalitate
juridica, ci organ deliberativ, respectiv structurd executiva a unitatii
administrativ-teritoriale, neavand capacitate de folosinta a drepturilor
civile".

Concluzionand, pentru motivele expuse solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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In drept, art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016. Ca probe,
inscrisuri. Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 35 din 29.05.2025.

Prin adresa nr. 37005/2021/C6/04.06.2025, C.N.S.C. solicita
contestatoarei constituirea cautiunii in cuantum de 67.892,08 lei si
transmiterea recipisei la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 96025/05.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37377/ 05.06.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” prin care comunica adoptarea unor masuri de remediere in ceea
ce priveste ,Timpul de interventie” dupa cum urmeaza:

In loc de:

LAlgoritm de calcul;

Punctaj maxim total - 20 puncte Algoritm de calcul:

»Pentru cea mai mica durata acceptata, se acorda 20 de puncte;

e Pentru alte durate de interventie se acorda punctajul astfel:
Punctaj durata intervenite = (durata minima / durata n) x 20, unde
durata = alta durata de interventie decat cm. mai scazuta acceptata.
Modalitate de demonstrare si documente justificative ce trebuie
prezentate; Ofertantii vor prezenta, in cadrul ofertei tehnice,
urmdatoarele documente justificative:

1. Declaratie pe propria raspundere privind timpul de interventie
asumat si locatia de plecare a echipelor

2.  Plan de mobilizare/interventie, care sa includa:

Structura echipei de interventie;

Locatia punctului de plecare:

Timpul estimat de mobilizare si deplasare;

Dovezi privind existenta punctului de lucru declarat:

. Copie dupa document de proprietate, contract de comodat/
inchiriere etc.

Precizam faptul ca punctul de lucru trebuie sa sa fie inregistrat si
mentionat in certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC), conform legislatiei aplicabile.

4. Lista mijloace de transport disponibile pentru echipele de
interventie;

. Inclusiv copii dupa certificate de inmatriculare,

5.  Harti si simulari de traseu (Google Maps sau echivalent) care
sa justifice timpul estimat de deplasare, (Locatie de plecare a echipei de
interventie pana la ...)

6. Orice alte documente considerate relevante de ofertant
pentru demonstrarea capacitatii de interventie rapide.

Nota: Ofertele inregistrate, ce au ofertatd o durata de interventie
mai mare de 60 minute vor primi im punctaj de - 0 puncte;,

se va citi:

JAlgoritm de calcul:

Punctaj maxim total - 20 puncte Algoritm de calcul:

L’U. e o
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. Pentru cea mai mica durata acceptatd, se acorda 20 de
puncte;

J Pentru alte durate de interventie se acorda punctajul astfel:
Punctaj: durata interventie = (durata minima / durata n) x 20, unde
durata = alta durata de interventie decat cea mai scazutd acceptata.
Modalitate de demonstrare si documente justificative ce trebuie
prezentate:

Ofertantii vor prezenta, in cadrul ofertei tehnice, urmatoarele
documente justificative:

1. Declaratie pe propria raspundere privind timpul de interventie
asumat si locatia de plecare, a echipelor.

2.  Pian de mobilizare/interventie, care sa includa:

. Structura echipei de interventie;

. Locatia punctului de plecare;

. Timpul estimat de mobilizare si deplasare;

3.  Dovezi privind existenta punctului de lucru declarat:

. Copie dupd document de proprietate, contract de

comodat/inchiriere etc.

4. Lista mijloace de transport disponibile pentru echipele de
interventie:

. Inclusiv copii dupa certificate de inmatriculare,

5. Harti si simulari de traseu (Google Maps sau echivalent) care
sa justifice timpul estimat de deplasare. (Locatie de plecare a echipei de
interventie pana la ..., interval orar 12:00 -13:00, perioada de timp
considerata de autoritatea contractanta o perioada de trafic intens).

6. Orice alte documente considerate relevante de ofertant pentru
demonstrarea capacitatii de interventie rapide.”

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37636/10.06.2025,
contestatoarea transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. 211367853/1 din 05.06.2025, eliberata de CEC Bank - sucursala
Constanta, in suma de 67.892,08 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. CU nr. 38887/2021/C6/
12.06.2025, contestatoarea transmite punct de vedere cu privire la
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta.

Evidentiaza ca, prin contestatie, a criticat cu precadere cerintele
privind:

»3. Dovezi privind existenta punctului de lucru declarat:

. Copie dupa document de proprietate, contract de comodat/
inchiriere etc.

Precizam faptul ca punctul de lucru trebuie sa sa fie inregistrat si
mentionat in certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC), conform legislatiei aplicabile.”

L.Harti si simulari de traseu ( Google Maps sau echivalent) care sa
justifice timpul estimat de deplasare.(Locatie de plecare a echipei de
interventie pana la ...)"
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Reiterdnd ca ceea ce nu este justificat este impunerea existentei, la
data depunerii ofertelor a punctului de lucru inregistrat si mentionat in
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
(ONRC), conform legislatiei aplicabile, de la care sa se calculeze timpul
de interventie, insotit si de copie document de proprietate sau contract
de inchiriere.

Cum durata maxima este de 60 de minute, este evident ca prin
aceasta este favorizat agentul economic care la acest moment are deja
deschis un punct de lucru pe raza ..., ceea ce nu este permis.

Spre exemplu, daca se va face o simulare de traseu folosind
aplicatia Google Maps la ora doua dimineata se va obtine un timp de
interventie foarte scazut, in absenta traficului, iar acesta va fi absolut
irelevant daca interventia va fi necesara la o ora cu varf de trafic.

Contestatoarea mentioneaza cda, prin masurile de remediere
adoptate, autoritatea contractanta a renuntat la dovedirea inregistrarii
punctului de lucru prin Certificat constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, finlocuind aceasta conditie cu o copie a
documentului de proprietate, contract de comodat/inchiriere, etc care sa
faca dovada existentei punctului de lucru ce va constitui punctul de
plecare al echipei de interventie si totodata a precizat intervalul orar (12-
13) in care se vor face simulari de traseu, folosind Google maps sau
echivalent.

De asemenea, sustine ca, in continuare, documentatia de atribuire
este viciata iar masurile de remediere sunt insuficiente, documentatia de
atribuire fiind conceputa pentru a favoriza agentul economic/agentii
economici care au deja puncte de lucru deschise pe raza ....

Astfel, considera in continuare ca fiind excesiv a solicita prezentarea
unor contracte certe (proprietate, inchiriere, comodat etc) pentru a face
dovada punctului de lucru in preajma Primariei Orasului Pantelimon, in
conditiile in care nu exista nicio certitudine cu privire la faptul ca
ofertantul ce depune o oferta va fi si castigatorul licitatiei.

Prin acordarea a 20 % din punctaj pentru timpul cel mai scurt de
interventie, timp ce trebuie dovedit prin simulari pe Google maps, cu
plecare de la un punct de lucru deja constituit, este evident ca se
favorizeaza agentul economic care deja are punct de lucru in Orasul
Pantelimon, ceea ce este nepermis, fiind de natura a restrange artificial
concurenta.

Reiterand jurisprudenta invocata in contestatie, autoarea considera
ca pentru a nu afecta concurenta si totodata pentru a se raspunde
dorintei autoritatii contractante ca timpul de interventie sa fie cat mai
scurt, este suficienta o declaratie sau o asumare in orice forma a unui
timp de interventie ofertat, urmand ca in ipoteza castigarii licitatiei
ofertantul castigator sa-si constituie punctul de lucru de asa natura incat
sa-si respecte angajamentul luat prin oferta declarata castigatoare,
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autoritatea contractanta avand suficiente mijloace pentru a sanctiona
incalcarea angajamentului de timp asumat.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 96083/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39710/16.06.2025, autoritatea contractanta inainteaza punct de vedere
ca urmare a punctului de vedere FN/12.06.2025 transmis de
contestatoare.

Autoritatea contractanta afirma ca a dispus masuri de remediere,
comunicate contestatoarei prin adresa nr. 96025/05.06.2025 si a
publicat pe platforma SEAP Erata nr. DF1245650/05.06.2025, solicitand
respingerea contestatiei formulate de catre operatorul ... SA pentru
urmatoarele considerente:

De asemenea, sustine ca, pe parcursul perioadei de depunere a
ofertelor, ofertantii interesati puteau transmite solicitari de clarificari in
ceea ce priveste documentatia de atribuire publicata pe platforma SEAP,
si de asemenea puteau solicita modificarea anumitor cerinte solicitate
prin aceasta.

Pana la data prezentei, societatea ... SA nu a solicitat pe parcursul
depunerii ofertelor nicio clarificare cu privire la documentatia de atribuire
si a transmis catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
contestatia nr. 36644/03.06.2025.

Fata de masurile de remediere luate cu buna credinta, autoritatea
contractanta nu este de acord cu punctul de vedere al contestatoarei, din
urmatoarele considerente:

Invocand prevederile art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractantd poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut
numai in situatia in care achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a
caror valoare estimata a contractului nu depaseste pragurile prevazute
la art. 7 alin. (1)." arata ca, per a contrario, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei este mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a utiliza unul dintre criteriile prevazute la art. 187 alin. (3), lit. b) - ¢)
din Legea nr. 98/2016, respectiv costul cel mai scazut, cel mai bun
raport calitate-pret sau cel mai bun raport calitate-cost. Astfel, raportat
la specificitatea obiectului prezentei achizitii, autoritatea contractanta a
optat pentru aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
pret".

Mentioneaza ca scopul principal urmarit prin derularea prezentei
proceduri este de a achizitiona servicii de o calitate superioara, care sa
corespunda din acest punct de vedere cerintelor minime stabilite in
Caietul de sarcini si pentru care este dispusa sa plateasca un pret
avantajos.

Pe cale de consecinta, in masura in care ofertantii vor propune
autoritatii contractante anumite avantaje concrete, s-a prevazut o
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metodologie de punctare a acestora prin utilizarea unui sistem de factori
de evaluare care au legatura cu natura si obiectul contractului precum si
care prezinta avantajele reale/evidente pe care autoritatea le poate
obtine prin utilizarea factorilor de evaluare respectivi.

Ratiunea stabilirii factorilor de evaluare si a ponderilor individuale
are in vedere atat importanta in ordine descrescatoare a factorilor de
evaluare care urmeaza sa fie utilizati cat si necesitatea de a mentine un
raport echilibrat intre importanta lor si ponderea stabilita.

In ceea ce priveste la criteriul de atribuire , timpul de interventie",
autoritatea contractanta nu poate renunta la acest factor de evaluare din
urmatoare considerente:

1. Relevanta pentru obiectul contractului:

Contractul are ca obiect amenajarea si intretinerea spatiilor verzi,
activitati care presupun:

. lucrari desfasurate in teren, in zone publice, cu grad ridicat de
expunere la factori imprevizibili (vreme, trafic pietonal sau rutier,
vandalism etc.),

J nevoia de interventii rapide pentru remedierea unor defectiuni
sau degradari aparute in timpul executiei sau intretinerii (ex. replantari,
refaceri ale gazonului, corectii de sol, reparatii ale sistemelor de irigatii),

o coordonare constanta cu autoritatea contractanta si adaptare
la situatii neplanificate.

In acest context, timpul de interventie pe parcursul derularii
contractului devine un factor determinant pentru succesul si calitatea
implementarii, influentdnd in mod direct:

J aspectul vizual si functionalitatea spatiilor verzi;

J siguranta si confortul utilizatorilor acestor spatii;

. mentinerea standardelor de estetica urbana.

2. Caracter obiectiv si verificabil:

Factorul propus este tehnic, masurabil si cuantificabil:

. exprimat in minute intre momentul notificarii autoritatii si
momentul prezentei echipei la fata locului;

. sustinut prin documente justificative (planuri de mobilizare,
locatia echipelor, mijloace de transport, simulari de traseu etc.);

J usor de monitorizat si controlat pe durata contractului,
inclusiv prin notificari-test sau verificari in teren.

3. Impact asupra rezultatelor contractului:

Un timp de interventie redus asigura:

. rezolvarea prompta a eventualelor deficiente constatate;

J mentinerea continua a aspectului ingrijit al spatiilor verzi;

. reducerea riscului de degradare accelerata a lucrarilor deja
executate,

J cresterea gradului de satisfactie a cetatenilor si a autoritatii
contractante.
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Astfel, factorul contribuie direct la calitatea serviciilor prestate si la
functionarea eficienta a sistemului de intretinere a spatiilor verzi.

De asemenea, autoritatea contractanta considera timpul de
interventie este foarte important, deoarece, in cazul unor dezastre
provocate de intemperii ale naturii, autoritatea contractanta este nevoita
sa i-a cat mai urgent masuri de remediere ale acestora.

De asemenea, distanta de la care operatorul economic fisi
desfasoara activitatea fata de aria de interventie a serviciilor de
intretinere a spatiilor verzi in cazul urgentelor majore constituie un
criteriu esential, intrucat influenteaza direct timpul de reactie. In acest
sens, se recomanda selectarea unui operator economic care isi are
punctul de lucru sau sediul operational intr-o zona apropiata de
perimetrul de interventie, pentru a asigura promptitudinea si eficienta
interventiilor.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca cerinta privind prezentarea unor Harti si simulari
de traseu (Google Maps sau echivalent) care sa justifice timpul estimat
de deplasare. (Locatie de plecare a echipei de interventie pana la ...)
sunt importante pentru stabilirea unui clasament in ceea ce priveste
distantele de la care echipele de interventie vor porni catre locul de
interventie.

De asemenea, pentru respectarea principiilor de la alin. (2) din
Legea 98/2016, a solicitat un interval orar, respectiv interval orar 12:00
- 13:00, perioada de timp considerata de autoritatea contractanta o
perioada de trafic intens.

In ceea ce priveste criticile cu privire la "Dovezile privind existenta
punctului de lucru declarat: Copie dupa document de proprietate,
contract de comodat/inchiriere etc., autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca a renuntat la cerintele privind prezentarea de documente care
sa dovedeasca existenta unui punct de lucru si a solicitat operatorilor
economici prin Erata nr. DF1245650/05.06.2025 prezentarea oricaror
documente considerate relevante de ofertant pentru demonstrarea
capacitatii de interventie rapide.

Pentru cele expuse, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. CU nr. 39855/2021/C6/
17.06.2025, fata de punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr.
96083/16.06.2025, contestatoarea formuleaza urmatoarele precizari:

1. nu a contestat dreptul autoritatii contractante de a impune
criterii de selectie, cu conditia ca acestea sa fie obiective si mai ales
nediscriminatorii;

2. nu a contestat ponderea de 20% pentru criteriul de atribuire
"timp de interventie", ci exclusiv conditionalitatea privind existenta unui
punct de lucru inscris la Oficiul Registrului Comertului de la care sa se
calculeze durata de interventie;
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3. ulterior, autoritatea contractanta a inlocuit aceasta conditie cu
o alta la fel de discriminatorie, respectiv existenta a priori, independent
de castigarea licitatiei, a unui "punct de lucru sau sediu operational intr-
0 zona apropiata de perimetrul de interventie", acestea urmand a fi
dovedite prin "document de proprietate, contract de comodat/inchiriere"
si de la care sa se faca simulari pe Google maps cu privire la timpul de
interventie;

4, or, autoarea releva ca tocmai acest lucru a criticat, respectiv
necesitatea de a incheia acte juridice certe pentru a participa la o licitatie
publica, in conditiile in care nu poate exista certitudinea castigarii ei.

In opinia sa, pentru a nu afecta concurenta si totodata pentru a se
raspunde dorintei autoritatii contractante ca timpul de interventie sa fie
cat mai scurt, este suficienta o declaratie sau o asumare in orice forma a
unui timp de interventie ofertat, urmand ca in ipoteza castigarii licitatiei
ofertantul castigator sa-si constituie punctul de lucru de asa natura incat
sa-si respecte angajamentul luat prin oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta avand suficiente mijloace pentru a sanctiona
incalcarea angajamentului de timp asumat (penalizare, reziliere contract
etc.)

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca, 1in continuare,
documentatia de atribuire este viciata, iar masurile de remediere sunt
insuficiente, documentatia de atribuire fiind conceputa pentru a favoriza
agentul economic/agentii economici care au deja puncte de lucru
deschise pe raza ..., solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea inainteaza prin  corespondenta electronica
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40540/18.06.2025, ca dovada a
cheltuielilor de judecata urmatoarele:

- ordin transfer bancar privind plata sumei de 5.950,51 lei,
reprezentand ,cval ff 423/16.06.2025" emis de Pro Credit Bank;

- factura nr. 0423 din 16.06.2025, in valoare de 5.950.,00 lei,
reprezentand ,Onorariu conform contract de asistentd juridicd nr. TLC-
TIN-000056 din 29.05.2025".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin licitatie
deschisa, achizitia publica privind atribuirea contractului de servicii avand
ca obiect ,...”, cod CPV 77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii
verzi (Rev.2), anunt de participare nr. ... din 23.05.20254.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei — 80%7”, ,Timpul de interventie - 20%7”, iar la pct. II1.1.5)
din cadrul aceluiasi document, ca valoarea totala estimata a contractului
de lucrari este intre 3.358.603,00 si 6.717.206,00 lei, fara TVA.
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Dupa publicarea anuntului de atribuire, societatea ... SA, in calitate
de potential ofertant a finaintat contestatia in cauza, solicitdnd cele
invocate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SA a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SA vizeaza documentatia de atribuire, in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,, Timpul de interventie”, apreciat cu 20%.

Fata de acest factor de evaluare societatea contestatoare critica
modalitatea de demonstrare si documentele justificative ce trebuie
prezentate, respectiv:

~(...) - Dovezi privind existenta punctului de lucru declarat: Copie
dupa document de proprietate, contract de comodat/inchiriere etc.

Precizam faptul ca punctul de lucru trebuie sa sa fie inregistrat si
mentionat in certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC), conform legislatiei aplicabile.

(...)

- Harti si simuldri de traseu (Google Maps sau echivalent) care sa
justifice timpul estimat de deplasare. (Locatie de plecare a echipei de
interventie pana la ...)”.

Ulterior acestor observatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a aplicat prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, (...)”, precizand, in punctul sau de vedere nr. 96083/
16.06.2025, ca referitor la «criticile cu privire la ,Dovezile privind
existenta punctului de Iucru declarat: Copie dupa document de
proprietate, contract de comodat/inchiriere etc.”, (...) a renuntat la
cerintele privind prezentarea de documente care sa dovedeasca
existenta unui punct de lucru si a solicitat operatorilor economici prin
Erata nr. DF1245650/05.06.2025 prezentarea ,oricaror documente
considerate relevante de ofertant pentru demonstrarea capacitatii de
interventie rapide”.

Analizand erata despre care face vorbire autoritatea, Consiliul
constata ca, pe acest aspect, la pct. 3, se mentioneaza:

- in loc de:

»3. Dovezi privind existenta punctului de lucru declarat: Copie dupa
document de proprietate, contract de comodat/inchiriere etc.

Precizam faptul ca punctul de lucru trebuie sa sa fie inregistrat si
mentionat in certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC), conform legislatiei aplicabile.”

- a se citi:

»3. Dovezi privind existenta punctului de lucru declarat: Copie dupa
document de proprietate, contract de comodat/inchiriere etc.”
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In urma acestei remedieri, contestatoarea nu a fost multumita,
afirmand, in continuare, ca ,documentatia este viciata iar masurile de
remediere sunt insuficiente, documentatia de atribuire fiind conceputa
pentru a favoriza agentul economic/agentii economici care au deja
puncte de lucru descrise pe raza ...".

Fata de ele prezentate anterior, Consiliul va admite aceasta critica
a societatii ... SA si va dispune eliminarea cerintei: ,3. Dovezi privind
existenta punctului de lucru declarat: Copie dupd document de
proprietate, contract de comodat/inchiriere etc.”.

In justificarea concluziei, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea este obligata, printre altele, sa respecte principiul
tratamentului egal, statut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Or, prin faptul ca a impus ca toti ofertantii sa detina un asemenea punct
de lucru la data depunerii ofertei in conditiile in care nu vor sti daca li se
va atribuie contractul, cerinta in discutie ingradeste participarea
operatorilor economici indepartati de locatia Orasului Pantelimon, acestia
fiind nevoiti sa efectueze costuri inutile prin deschiderea unui punct de
lucru de pe raza autoritatii chiar daca nu vor castiga competitia.

Prin urmare, este evident ca vor fi favorizati operatorii economici
care au sediile sau punct de lucru in apropierea Orasului Pantelimon,
astfel ca principiul tratamentului egal nu este respectat, fiind ingradita
participarea acestora la competitie, cu atdt mai mult cu cat obiectul
contractului, in sine, nu impune o asemenea necesitate.

Or, o asemenea cerinta nu poate fi impusa participantilor la
depunerea ofertei, ci eventual doar ofertantului desemnat castigator,
indicand un anumit timp pana la care sa prezinte din documente care sa
rezulte deschiderea unui asemenea punct de lucru, raportat la intervalul
de timp in care se pot obtine actele necesare functionarii legale a
acestuia.

Avand in vedere faptul ca anterior s-a dispus eliminarea din fisa de
date, de la cap. II. 2.5 Criterii de atribuire, a cerintei aferenta factorului
de evaluare , Timpul de interventie”, mentionata la pct. 3, in anuntul de
tip erata, Consiliul va dispune si eliminarea urmatoarei cerintei
apartinand aceluiasi factor de evaluare: ,Harti si simuldri de traseu
( Google Maps sau echivalent) care sa justifice timpul estimat de
deplasare. (Locatie de plecare a echipei de interventie pana la ...),
interval orar 12.00-13.00, perioada de timp considerata de autoritatea
contractanta o perioada de trafic intens).”.

Acest lucru este necesar intrucat solicitarea de mai sus este
dependenta, evident, de cea referitoare la existenta unui punct de lucru.

Referitor la sustinerea autoritatii conform careia societatea ... SA
.NuU a solicitat pe parcursul depunerii ofertelor nicio clarificare cu privire
la documentatia de atribuire si a transmis catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor contestatia nr. 36644/ 03.06.2025”, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiata, deoarece, pe de o parte, prin dispozitiile
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art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a conferit ,dreptul” si
nu obligatia operatorilor economici de a cere lamuriri privind
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, odata depusa oferta
orice participant nu mai putea sa solicite o clarificare asupra
documentatiei de atribuire, in conditiile in care acesta din urma era
obligat sa-si intocmeasca oferta pe baza respectivei documentatii, asa
cum impun dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...).”

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
autoritatii contractante legata de faptul ca societatea contestatoare i-ar
fi comunicat ,un nou punct de vedere, document fara numar de
inregistrare, in format word si fara a fi semnat de dl. avocat ...”, fiind
fara relevanta, deoarece toate celelalte documente, care contin criticile
formulate, poarta semnata avocatului in cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
obliga autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- eliminarea cerintei: ,Dovezi privind existenta punctului de lucru
declarat: Copie dupa document de proprietate, contract de comodat/
inchiriere etc.”;

- eliminarea cerintei: ,Harti si simulari de traseu ( Google Maps sau
echivalent) care sa justifice timpul estimat de deplasare. (Locatie de
plecare a echipei de interventie pana la ...), interval orar 12.00-13.00,
perioada de timp considerata de autoritatea contractanta o perioada de
trafic intens)”.

Va respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
intrucat, potrivit informatiilor de pe SEAP, autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire, astfel ca modificarile de mai sus,
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impuse asupra documentatiei de atribuire, se pot efectua cu respectarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Lege nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, o va admite, astfel ca va obliga autoritatea la plata
sumei de 5950,00 lei catre societatea ... SA, conform facturii fiscale nr.
TIN0423/16.06.2025 si a ordinului de plata anexat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea principiului
transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 Zzile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”, astfel:

- eliminarea cerintei: ,Dovezi privind existenta punctului de lucru
declarat: Copie dupa document de proprietate, contract de comodat/
inchiriere etc.”.

- eliminarea cerintei: ,Harti si simulari de traseu ( Google Maps sau
echivalent) care sa justifice timpul estimat de deplasare. (Locatie de
plecare a echipei de interventie pana la ...), interval orar 12.00-13.00,
perioada de timp considerata de autoritatea contractanta o perioada de
trafic intens)”.

Respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, in suma de 5950,00 lei
catre societatea ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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