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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2013/C5/2268
Data: 11.11.2019

Prin contestatia nr. 14324/22.10.2019, transmisa in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 43008/25.10.2019, ... SA, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dlI. ..., in calitate de
Presedinte al Consiliului de Administratie, a contestat Procesul verbal nr.
BC1.10/1B/1409/02.10.2019 al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice si Raportul procedurii nr. BC1.10/I1B/1483/16.10.2019,
documente emise 1in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Amortizori orizontali si
verticali pentru repararea locomotivelor din parcul Depoului Bucuresti
Calatori si Depoului Ploiesti - ... Bucuresti”, cod CPV 34325100-2
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea ,procesului verbal nr. BC1.10/IB/1409/02.10.2019 al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice prin care oferta depusa de ...
SRL a fost declarata admisibila si conforma”, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia emise in cadrul
procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre acest ofertant si obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei depusa de ... SRL raportat la criteriile de atribuire
impuse prin documentatia de atribuire;

- anularea Raportului procedurii nr. BC1.10/1B/1483/16.10.2019
precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
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acestuia si dispunerea reevaluarii ofertelor in privinta aspectelor criticate
in contestatie, cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii
ofertei depuse de ... SRL raportat la criteriile de atribuire impuse prin
documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, autoarea contestatiei considera ca entitatea
contractanta ,nu a respectat dispozitiile art. 58 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 101/2016”, aceasta solicitand, prin fisa de date a achizitiei,
Autorizatia de Furnizor Feroviar pentru serviciul de salubrizare a
vagoanelor de calatori, care, ulterior, s-a modificat prin erata nr.
EN1012665/ 16.09.2019, in sensul ca sintagma a fost inlocuita cu
,Autorizatia de Furnizor Feroviar insotita de Agrement Tehnic
Feroviar/Certificat de Omologare Tehnica Feroviara/vizat conform OMT
290/2000 emis de AFER, in termen de valabilitate la data livrarii
produselor ce fac obiectul procedurii”.

Totodata, contestatoarea aduce la cunostinta ca in fisa de date s-a
solicitat Autorizatia de Furnizor Feroviar sau Agrement Tehnic Feroviar
vizat de catre AFER in conformitate cu cerintele art. 1 din OMT
290/2000, valabila la momentul prezentarii prin care sa ateste ca
operatorul economic executant are capabilitatea de a ,presta serviciul de
salubrizare a vagoanelor de calatori”, solicitare pe care o considera
eronata, intrucat obiectul achizitiei nu are nimic in comun cu
»Salubrizarea vagoanelor”.

Contestatoarea incunostinteaza ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc - ... SRL, la data de 15.10.2019, sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, respectiv:

"("')

- Autorizatia de Furnizor Feroviar in termen de valabilitate si viza
anuala, actualizate la data livrarii produselor, eliberata de catre AFER cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu OMT nr.
290/2000 in temeiul HG nr. 877/2010 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar cu modificarile ulterioare, in termen de valabilitate;

- Agrement tehnic feroviar/certificat de omologare tehnica feroviara
a produselor, emis de AFER cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate la data livrarii produselor, sau certificat CE/NNTR
eliberat de organele abilitate: ONFR si ASFR in temeiul HG nr. 877/2010
privind interoperabilitatea sistemului feroviar cu modificarile ulterioare,
in termen de valabilitate”.

Astfel, contestatoarea arata ca, in Raportul procedurii nr.
BC1.10/1B/1483/16.10.2019 se confirma faptul ca informatiile din DUAE
prezentate de ... SRL sunt demonstrate, insa, potrivit Buletinului AFER
nr. 3/2019 din data de 30.06.2019, respectiv ,Situatie Autorizatii de
Furnizor Feroviar” eliberate conform OMT 290/2000, pana la data de
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30.06.2019, ... SRL nu avea Autorizatie de Furnizor Feroviar, desi a
declarat in DUAE ca o detine, ,incarcand-o in SEAP la data de
15.10.2019".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca ... SRL, in
data de 15.10.2019, nu detinea Autorizatie de Furnizor Feroviar,
declaratia din DUAE fiind nefondata.

Sub acest aspect, ... SA invoca dispozitiile art. 202 din Legea nr.
99/2016, sustinand ca entitatea contractanta nu a respectat alin. (4) al
acestui articol si subliniaza ca societatea sa a depus toate documentele
solicitate, inclusiv Autorizatia de Furnizor Feroviar seria AF nr. 7404, cu
valabilitate intre 27.09.2017 - 26.09.2020 si cu viza AFER in termen de
valabilitate, inclusiv Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 182/2017
pentru amortizori hidraulici utilizati la fabricarea si repararea vehiculelor
feroviare.

De asemenea, contestatoarea observa ca entitatea contractanta a
facut o alta confuzie si in sectiunea , Propunere Financiara”, Formularul
nr. 6 denumit ,Formular de Propunere Financiara”, obiectul procedurii si
codul CPV sunt eronate, respectiv in loc de ,Amortizori orizontali si
verticali pentru repararea locomotivelor din parcul Depoului Bucuresti
Calatori si Depoului Ploiesti - S.R.T.F.C. Bucuresti” este mentionat
.Motoare electrice de 4kW, 5,5kW, 11kW pentru repararea locomotivelor
din parcul Depoului Bucuresti Calatori si Depoul Ploiesti”, iar codul CPV
31110000-0 - Motoare electrice, in loc de cod CPV 34325100-2 -
Amortizoare.

Totodata, contestatoarea informeaza ca, in perioada de desfasurare
a procedurii, cu maxim 18 zile inainte de depunerea ofertelor, ofertantii
au facut solicitari de clarificare, dupa cum urmeaza:

- in data de 30.08.2019, cu data limita de raspuns 01.10.2019,
entitatea contractanta publicand raspunsul la data de 02.09.2019;

- in data de 04.09.2019, cu data limita de raspuns 01.10.2019,
entitatea contractanta publicand raspunsul la data de 04.09.2019;

- in data de 11.09.2019, cu data limita de raspuns in 01.10.2019,
entitatea contractanta publicand raspunsul la data de 17.09.2019.

Invocand prevederile art. 172 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
99/2016, art. 66 alin. (1) si art. 69 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
394/2016, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu a
transmis, catre toti participantii inscrisi la procedura, raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Pentru toate considerentele anterior descrise, ... SA solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In dovedire, ... SA a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SA, in temeiul art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 43388/2268
C5/28.10.2019, a solicitat contestatoarei transmiterea, in termen de 3
zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
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coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A,,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 14698/31.10.2019, transmisa prin fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44050/31.10.2019, respectiv, sub nr.
44060/31.10.2019, ... SA a inaintat, in copie, recipisa de consemnare,
precizand ca originalul acesteia a fost transmis prin Posta Romana la
data de 31.10.20109.

Prin adresa nr. BC 1.10/IB/1567/29.10.2019, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 43565, entitatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice,
precum si de ofertele participantilor la procedura de atribuire.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta aduce Ia
cunostinta ca, inainte de termenul de depunere a ofertelor, au fost
solicitate clarificari in zilele de 30.08.2019, 04.09.2019 si 11.09.2019,
raspunsurile fiind transmise in datele de 02.09.2019, 04.09.2019 si,
respectiv 17.09.2019,

In conformitate cu dispozitiile art. 139 alin (1) si (2) din HG nr.
394/2016, in urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
concluzionat ca, propunerile tehnice depuse de operatorii economici ...
SRL si ... SA, satisfac in mod corespunzator cerintele minime din
caietului de sarcini, acestea fiind conforme, avand in vedere prevederile
legale in vigoare.

Entitatea contractanta arata ca, prin adresa nr. BC1.10/1B/1460/
10.10.2019 au fost solicitate clarificari ... SRL referitoare la prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, ofertantul incarcand aceste documente in
SEAP, la data de 15.10.2019, iar in urma evaluarii acestora, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile din DUAE sunt demonstrate.

Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a fost stabilit clasamentul, pe locul I fiind ... SRL, cu o
propunere financiara de 473.600 lei, iar pe locul II fiind ... SA, cu o
propunere financiara de 477.396,48 lei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la cerinta
privind detinerea Autorizatiei de furnizor Feroviar pentru serviciul de
salubrizare a vagoanelor de calatori, entitatea contractanta aduce la
cunostinta ca aceasta a fost trecuta eronat in fisa de date a achizitiei,
fapt pentru care, in data de 16.09.2019, a fost postata in SEAP erata nr.
EN1012665 referitoare la sectiunea III.1.1) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale”, astfel: in loc de ,Autorizatie de Furnizor
Feroviar sau Agrement feroviar eliberat/vizat de catre AFER in
conformitate cu cerintele art. 1 din OMT 290/2000, valabila la momentul
prezentarii prin care sa ateste ca agentul economic executant are
capabilitatea de a presta serviciul de salubrizare a vagoanelor de
calatori” a se citi ,Autorizatie de Furnizor Feroviar insotita de Agrement
tehnic feroviar/certificat de omologare tehnica feroviard/vizat conform

4/12



OMT 290/2000 emis de AFER, in termen de valabilitate la data livrarii
produselor ce fac obiectul procedurii”.

In continuare, entitatea contractanta invedereaza ca, prin adresa
nr. BC1.10/1B/1460/10.10.2019, a solicitat ... SRL sa prezinte
documentele justificative actualizate pentru demonstrarea informatiilor
cuprinse in DUAE, respectiv:

II("')

- Autorizatia de furnizor feroviar in termen de valabilitate si viza
anuala actualizate la data livrarii produselor, eliberata de catre AFER cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu O.M.T.
290/2000 in temeiul HG nr. 877/2010 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar cu modificarile ulterioare, in termen de valabilitate;

- Agrement tehnic feroviar/certificat de omologare tehnica feroviara
a produselor, emis de AFER cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate la data livrarii produselor, sau certificat CE/NNTR,
eliberat de catre organele abilitate: ONFR si ASFR in temeiul HG nr.
877/2010 privind interoperabilitatea sistemului feroviar cu modificarile
ulterioare, in termen de valabilitate; (...)".

Tinand cont de faptul ca, produsele ,Amortizori orizontali si verticali
pentru repararea locomotivelor parcul Depoului Bucuresti Calatori si
Depoul Ploiesti”, sunt produse din import, asa cum reiese din propunerea
tehnica si documentele depuse de ... SRL, entitatea contractanta
subliniaza ca este valabil doar Agrementul Tehnic Feroviar solicitat la
procedura, conform OMT nr. 290/2000, acest aspect fiind prevazut in
caietul de sarcini nr. DT6/05/202/2019, cap. 4 ,Documentatii ce trebuie
furnizate entitatii contractante in legatura cu produsul” - Agrement
Tehnic Feroviar daca livreaza produse de import (sau furnizor unic) si
conform prevederilor art. 2 alin. (5) si (6) din OMT nr. 290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii n
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul
feroviar si cu metroul.

Astfel, ...SA opineaza ca, din documentele depuse de ... SA reiese
faptul ca amortizorii hidraulici sunt importati de la acelasi furnizor ca
si ... SRL, ... SA avand cunostinta despre faptul ca, atunci cand se
livreaza produse de import, este valabil doar Agrementul Tehnic
Feroviar.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind datele de raspuns la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici inainte de data
limita de depunere a ofertelor, entitatea contractanta o considera
neintemeiata, mentiondnd ca au fost respectate termenele stabilite
conform fisei de date a achizitiei, in sensul ca operatorii economici au
solicitat clarificari cu 18 zile inainte de termenul stabilit (01.10.2019), iar
entitatea contractanta a raspuns, conform art. 108 alin. (3) din HG nr.
394/2016, cu 11 zile Tnainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor.

In final, entitatea contractanta considera ca oferta depusa de ...
SRL a fost justificata, indeplinind criteriile de calificare si selectie si
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factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare respectand principiile care stau la baza atribuirii contractului
sectorial.

Fata de cele mai sus prezentate, entitatea contractanta solicita
CNSC sa analizeze expunerile sale si sa dispuna in consecinta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44759/05.11.2019,
contestatoarea ... SA a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
205843334/1 din 31.10.2019, emisa de CEC Bank - Unitatea Calea
Bucuresti N1, in suma de 9.547,93 RON.

Prin adresa nr. 45631/2268 C5/08.11.2019, Consiliul a instiintat
contestatoarea despre faptul ca poate transmite eventuale sustineri
referitoare la punctul de vedere formulat de entitatea contractanta, prin
adresa nr. BC 1.10/1B/1567/29.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43565/29.10.20109.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 15352/11.11.2019,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45702/11.11.2019, respectiv, sub nr.
45725/11.11.2019, prin care a observat, pentru inceput, ca entitatea
contractanta nu a explicat motivul eratei nici prin Anuntul tip erata EN
1012665/16.09.2019 si nici prin punctul sau de vedere.

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza recunoasterea pe
care entitatea contractanta a facut-o cu privire la faptul ca nu a fost
depusa Autorizatia de Furnizor Feroviar in termen de valabilitate si viza
anuala actualizate la data livrarii produselor, eliberata de catre AFER, in
conformitate cu O.M.T. 290/2000 in temeiul HG nr. 877/2010 privind
interoperabilitatea sistemului feroviar cu modificarile ulterioare, in
termen de valabilitate de catre ... SRL, nefiind depusa nicio dovada
rezonabila care sa sustina cele mentionate si retinute prin raportul
procedurii.

Contestatoarea completeaza prin aceea ca, in mod total
discretionar, entitatea contractanta, in aceasta etapa a procedurii de
achizitie, a apreciat ca nu se mai impune respectarea criteriilor de
calificare si selectie, factorii de evaluare in documentatia de atribuire,
documentele justificative pentru demonstrarea informatiilor cuprinse in
DUAE, respectiv existenta si dovada Autorizatiei de Furnizor Feroviar si
ca ar fi valabil doar Agrementul Tehnic Feroviar solicitat la procedura,
conform OMT nr. 290/2000. Asadar, atat timp cat ...SA a prevazut in
mod expres in fisa de date existenta Autorizatiei de Furnizor Feroviar,
contestatoarea apreciaza ca aceasta era obligata sa parcurga aceasta
solicitare, respectiv sa foloseasca mijloacele conventional stabilite pentru
a determina respectarea criteriilor de calificare si selectie.

Contestatoarea arata ca ... SRL a declarat ca ar indeplini cerintele
impuse, desi ii lipseste o astfel de certificare, prin urmare, in lipsa

dovezii Autorizatiei de Furnizor Feroviar de catre ... SRL, oferta este
neconforma urmare a nerespectarii cerintelor impuse.
SA considera ca solicitarile de clarificari ale ... SRL si

raspunsurile, in maniera in care entitatea contractanta a inteles sa le
prezinte, nu respecta forma legala stabilita de art. 172 alin. (3) din
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Legea nr. 99/2016, art. 66 alin. (1) si art. 69 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu s-a specificat nimic in
punctul de vedere despre formularul de oferta depus incorect, aspect
sesizat in contestatie.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea solicita sa se
constate ca sustinerile entitatii contractante sunt neintemeiate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Amortizori orizontali si verticali pentru repararea locomotivelor
din parcul Depoului Bucuresti Calatori si Depoului Ploiesti - ... Bucuresti”,
cod CPV 34325100-2 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare” la 01.10.2019, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 477.396,48 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din continutul procesului verbal nr. BC1.10/1B/1455/10.10.2019.
Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. BC1.10/IB/1483/
10.10.2019, potrivit caruia oferta castigatoare a fost declarata ... SRL, in
timp ce oferta depusa de SC ... SA a fost pozitionata pe locul 2 in
clasament.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205843334/1 din 31.10.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea Calea Bucuresti N1, in suma de 9.547,93 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raménerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
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care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta, in principal, nemultumirea
autoarei acesteia de decizia entitatii contractante de a stabili oferta
castigatoare, in legatura cu care sustine ca nu detine ,Autorizatie de
furnizor Feroviar”, contestatoarea formuland, in acelasi tip si critici care
vizeaza documentatia de atribuire (formularul de ofertd) si modalitatea
in care entitatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda solicitarilor de
clarifigéri ce i-au fost adresate.

In analizarea acestei contestatii Consiliul retine faptul ca, prin
documentatia de atribuire, respectiv pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a stabilit, la lit. b), urmatoarea cerinta:

.b) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina
autorizatie/certificat ori apartenenta din punct de vedere profesional,
obligatorii pentru desfasurarea contractului, respectiv sa detina:

Pentru persoane juridice romane:

1. Autorizatie de Furnizor Feroviar sau Agrement feroviar
eliberat/vizat de catre AFER in conformitate cu cerintele art. 1 din OMT
290/2000, valabila la momentul prezentarii prin care sa ateste ca
agentul economic executant are capabilitatea de a presta serviciul de
salubrizare a vagoanelor de calatori”.

In legatura cu aceasta cerinta, entitatea contractanta a emis
anuntul de tip erata nr. EN1012665/16.09.2019, potrivit caruia s-a
inlocuit cerinta redata anterior cu urmatoarea cerinta: ,Autorizatie de
Furnizor Feroviar insotita de Agrement tehnic feroviar eliberat/vizat
conform OMT 290/2000 emis de AFER, in termen de valabilitate la data
livrarii produselor ce fac obiectul procedurii”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, asa cum
a fost aceasta modificata prin anuntul de tip erata, cat si pentru
entitatea contractanta, care avea obligatia de a verifica ofertele depuse,
respectiv indeplinirea conditiilor de calificare, prin raportare la cerintele
stabilite in aceasta.

Din continutul ofertei depusa de ... SRL, respectiv a informatiilor
furnizate in DUAE, rezulta faptul ca, in cadrul cap. A. ,Capacitatea de a
corespunde cerintelor”, la rubrica ,Pentru contractele de achizitie de
servicii: este necesara o autorizatie” ofertantul a mentionat ,Da”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. BC1.10/1B/1482/16.10.2019,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, acestia au stabilit clasamentul
intermediar, potrivit caruia pe locul 1 a fost pozitionata oferta depusa
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de ... SRL, precum si necesitatea transmiterii catre acest ofertant a
solicitarii de a depune documente justificative care sa demonstreze
?ndepljnirea criteriilor de calificare si selectie mentionate in DUAE.

In acest sens, prin adresa nr. BC1.10/IB/1460/10.10.2019,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL, prezentarea mai
multor documente, printre care si:

- Autorizatia de Furnizor Feroviar in termen de valabilitate si viza
anuala, actualizate la data livrarii produselor, eliberatd de catre AFER cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu OMT nr.
290/2000 in temeiul HG nr. 877/2010 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar cu modificarile ulterioare, in termen de valabilitate;

- Agrement tehnic feroviar/certificat de omologare tehnica
feroviara a produselor, emis de AFER cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate la data livrarii produselor, sau
certificat CE/NNTR eliberat de organele abilitate: ONFR si ASFR in
temeiul HG nr. 877/2010 privind interoperabilitatea sistemului feroviar
cu modificarile ulterioare, in termen de valabilitate”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, depunand doar Agrementul
tehnic feroviar seria AT nr. 207/2019, emis de Autoritatea Feroviara
Romana - AFER, prin care se atesta ca produsele feroviare critice
~Amortizoare pentru vehicule feroviare motoare” furnizate de ... SRL,
indeplinesc conditiile pentru utilizarea in domeniul transportului feroviar,
eliberat la data de 22.04.2019. De asemenea, in cadrul acestui agrement
se mentioneaza ca ,produsele feroviare critice «amortizoare pentru
vehicule feroviare motoare» sunt realizate de catre persoana juridica ...
Kft, cu sediul in localitatea ...”.

Acest raspuns a fost considerat concludent de care membrii
comisiei de evaluare, care au stabilit ca fiind castigatoare aceasta oferta,
aspect consemnat in raportul procedurii nr. BC1.10/I1B/1483/16.10.2019.

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia entitatii
contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de ... SRL Consiliul
constata ca aceasta este eronata in conditiile in care decizia a fost
adoptata cu incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, entitatea
contractanta a stabilit, printre cerintele de calificare, obligatia ofertantilor
de a prezenta, pentru dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, ,Autorizatie de Furnizor Feroviar insotita de Agrement
tehnic feroviar eliberat/vizat conform OMT 290/2000 emis de AFER, in
termen de valabilitate la data livrarii produselor ce fac obiectul
procedurii”, deci doua documente distincte (autorizatie si agrement), iar,
prin raspunsul transmis entitatii contractante, ofertantul ... SRL a
prezentat doar agrementul tehnic emis de Autoritatea Feroviara Romana
- AFER, neprezentand si Autorizatie de Furnizor Feroviar emisa de AFER.

Faptul ca, in speta, ... SRL a ofertat un produs din import (in cadrul
propunerii tehnice este indicat ca producator ... Kft), nu este de natura
sa inlature obligatia ofertantilor de a respecta documentatia de atribuire
asa cum a fost aceasta modificata prin anuntul de tip erata, sustinerea
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entitatii contractante privind acest aspect neputdnd fi retinuta de
Consiliu.

Consiliul nu poate retine trimiterea entitatii contractante la
prevederile caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca mentiunile la
care face referire aceasta se regasesc in cap. 4 ,Documentatii ce trebuie
furnizate Entitatii contractante”, in cadrul caruia se mentioneaza
,Documentele pe care contractantul trebuie sa le livreze entitatii
contractante la livrare, (...)", aceste cerinte urmand sa fie indeplinite de
contractant/furnizor (deci in etapa de derulare a contractului) si nu de
ofertant (deci in etapa de atribuire a contractului).

Este adevarat faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (5)
din Ordinul nr. 210/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul, pentru produsele
provenite din import sau de la furnizori unici, ar fi suficienta dovedirea
detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs, insa,
entitatea contractanta a fost cea care a stabilit, prin fisa de date a
achizitiei, dovedirea de catre ofertanti, indiferent de provenienta
produselor ofertate (indigene sau de import), a detinerii capacitatii de
exercitarea a activitatii profesionale prin prezentarea mai multor
documente, respectiv autorizatia de furnizor feroviar si agrement tehnic
feroviar.

In speta, documentatia de atribuire, necontestata in termen legal
devine regula dupa care se elaboreaza ofertele de catre ofertanti si se
evalueaza aceleasi oferte de catre entitatea contractanta, prin aceasta
fiind stabilita, fara niciun fel de referire/distingere privind provenienta
produselor, obligatia ofertantilor de a prezenta 2 tipuri de documente,
respectiv autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar,
sustinerea entitatii contractante referitoare la acest aspect neputénd fi
retinuta de Consiliu. Acceptarea opiniei entitatii contractante ar insemna
schimbarea regulilor pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire.

De altfel, Consiliu constata ca insasi entitatea contractanta, a
solicitat ofertantului criticat, in mod concret, prin adresa nr. BC1.10/1B/
1460/10.10.2019, depunerea ,autorizatiei de furnizor feroviar”, desi, la
momentul emiterii acestei solicitari, cunostea faptul ca produsele
ofertate de ... SRL nu sunt de proveninta indigena.

Capatul de cerere formulat de contestatoare privind ,anularea
procesului verbal nr. BC1.10/IB/1409/02.10.2019 al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice prin care oferta depusa de ... SRL a fost
declarata admisibila si conforma”, va fi respins de Consiliu, acesta fiind
nefondat, in conditiile in care, din continutul acestui document rezulta ca
scopul elaborarii acestuia a fost ,deschiderea si verificarea ofertelor
depuse online”, sens in care s-au retinut doar documentele depuse de
ofertanti, fara a se face o evaluare a ofertelor depuse, nefiind declarata
in cadrul acestui document, asa cum sustine contestatoarea, ,admisibila
si conforma” oferta depusa de ... SRL.
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Criticile contestatoarei care referitoare la erorile entitatii
contractante din modelul de formular de oferta, precum si cele
referitoare la raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire pe care entitatea contractanta ar fi trebuit sa
le transmita potentialilor ofertanti, nu vor fi retinute de Consiliul, acestea
fiind tardiv formulate la acest moment. Astfel, Consiliul constata ca, in
conditiile in care, in speta, se atribuire un contract de furnizare a carui
valoare estimata (477.369,48 lei) este situata sub pragul revazut de art.
12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 (994.386 lei), formularul de
oferta publicat in SEAP la data de 28.08.2019 (parte din documentatia
de atribuire), putea fi contestat pana la data de 02.09.2019, iar
raspunsurile entitatii contractante la solicitarile de clarificari, puteau fi
contestate in termen de 5 zile de la publicarea acestora in SEAP.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SA, in contradictoriu cu in contradictoriu cu ...SA - ..., in calitate
de entitate contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
BC1.10/IB/1483/16.10.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire
si va obliga entitatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute Tn motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de ...
SA referitor la ,anularea procesului verbal nr. BC1.10/1B/1409/
02.10.2019 al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice prin care
oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila si conforma”, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
cu in contradictoriu cu ...SA - ..., in calitate de entitate contractanta,
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. BC1.10/1B/1483/ 10.10.2019
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea contractanta,
ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta depusa de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de ... SA
referitor la , anularea procesului verbal nr. BC1.10/1B/1409/ 02.10.2019
al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice prin care oferta depusa
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de ... SRL a fost declarata admisibila si conforma”, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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