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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeanes , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
......... - Administrator, impotriva adresei nr. 2599/DC-AP/07.02..........,
reprezentand comunicare ......... procedura, emisa de ......... , cu sediul
in ... [ eeeennen , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Extindere retea de canalizare si retea
de apa pe Calea Sagului. Etapa a II-a intersectie strada Ovidiu Cotrus -

bifurcatie localitati Sag, Parta, municipiul ......... “, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 2599/DC-AP/07.02.......... , reprezentand
comunicare ......... procedura, emisa de ......... , In calitate de entitate
contractanta in procedura amintita, considerand-o nelegala.


http://www.cnsc.ro/

Apreciind ca oferta castigatoare trebuia declarata inadmisibila pe
motiv ca nu a prezentat oferte de pret de la producatori pentru obiectul
OB1 - Retea de alimentare cu apa (conducta+camine), comisia de
evaluare evaluand oferta superficial si intr-o maniera formala,
contestatoarea solicita .........

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3091/DC-AP din 14.02.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 5664/14.02.......... , entitatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
decis adoptarea unor masuri de remediere in cadrul procedurii de
achizitie de fata, in sensul anularii raportului procedurii nr. 2575/DC-AP
din 07.02.......... , anularea adreselor prin care a fost comunicat
ofertantilor rezultatul procedurii, reevaluarea ofertei financiare depuse de
ofertantul ....

Totodata, entitatea contractanta ataseaza la dosar si dovada
comunicarii catre contestatoare a respectivelor masuri de remediere.

Prin adresa nr. 6628/......... ......... /20.02.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei opinia fata de aceste masuri, raspuns comunicat
cu adresa nr. 63/21.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6677/21.02.......... , prin care se precizeaza de catre aceasta ca este de
acord cu masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta, fiind
corecte.

Urmare a solicitarii Consiliului, entitatea contractanta a transmis
Consiliului, cu adresa nr. 3744/DC-AP/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 6929/......... , procesul-verbal nr. 3712/DC-AP/......... , Incheiat cu
ocazia adoptarii masurilor de remediere (...), in care se mentioneaza ca:
(...) comisia de evaluare dispune:

1. Anuleaza raportul procedurii nr. 2575/DC-AP/07.02.......... ;

2. Anuleaza adresele emise de subscrisa entitate contractanta prin
care a fost comunicat ofertantilor rezultatul procedurii;

3. Dispune reevaluarea ofertei financiare depuse de ofertantul SC
FORMIN SA.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Extindere retea de canalizare si retea de apa pe Calea Sagului.
Etapa a II-a intersectie strada Ovidiu Cotrus - bifurcatie localitati Sag,

Parta, municipiul ......... S in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... , publicat la ......... si @ documentatiei

de atribuire aferente.



fmpotriva adresei nr. 2599/DC-AP/07.02.......... , reprezentand
comunicare ......... procedura, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa de consemnare nr.
205240458/1 in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In data de 13.02.......... ).
Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca potrivit adresei nr.
3744/DC-AP/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 6929/......... , entitatea

contractanta a fost de acord cu solicitarile contestatoarei din cuprinsul
contestatiei, intocmind in acest sens procesul-verbal nr. 3712/DC-
AP/......... , incheiat cu ocazia adoptarii masurilor de remediere (...), in
care se mentioneaza ca: (...) comisia de evaluare dispune:

1. Anuleaza raportul procedurii nr. 2575/DC-AP/07.02.......... ;

2. Anuleaza adresele emise de subscrisa entitate contractanta prin
care a fost comunicat ofertantilor rezultatul procedurii;

3. Dispune reevaluarea ofertei financiare depuse de ofertantul SC
FORMIN SA.

Astfel, Consiliul constata ca, masurile adoptate de entitatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare, concorda cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile in care, prin adresa nr. 63/21.02.......... ,
aceasta comunica ca este de acord cu masurile de remediere, drept
pentru care contestatia apare ca fiind, ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare, intrucdt concorda cu masurile luate de
entitatea contractanta si acceptate de contestatoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca ramasa fara
obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



MEMBRU, MEMBRU,
PRESEDINTE,



