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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 10620/11.04.2016,
inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI .., reprezentata legal prin .., in numele .., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
769/31.03.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,,....”7, coduri CPV: 45233141-9; 45233222-1; 45235200-5;
45262300-4; 71322500-6, initiata prin publicarea anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a
fost declarata inacceptabila oferta sa;

- sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a
fost anulata procedura de atribuire;

- sa dispuna anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabila a ofertei sale si, implicit, in ceea ce
priveste anularea procedurii de atribuire;

- sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
cu majoritate de voturi,

DECIDE

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in numele ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si mentine decizia de anulare
procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 10620/11.04.2016,
inaintata de ..., in numele ..., ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 769/31.03.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 769/31.03.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/
2006, deoarece nu indeplineste criteriile de calificare si selectie referitoare
la situatia personalda a ofertantului, reglementata de art. 181 lit. c') din
OUG nr. 34/2006, informand-o totodata ca, dat fiind faptul ca nu au fost
depuse oferte acceptabile si conforme, s-a dispus anularea procedurii de
atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, deoarece, in opinia sa, niciunul dintre cei 3 membrii ai asocierii
sale nu se regasesc in ipoteza descrisa de art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/
2006.

Referitor la acest aspect, arata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere urmatoarele:

- Documentul constatator emis de ... si Inregistrat cu nr.
S1.683/10.04.2014, certificat care la aceasta data este pe deplin valabil si
produce efecte juridice, acesta nefiind revocat, suspendat sau anulat, din
care reiese ca ... Si-a indeplinit defectuos sau nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale asumate prin contractul nr. 57/C/ 06.02.2007;

- Certificatul constatator nr. 3367/11.02.2016, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe
ldnga Tribunalul Harghita, din care reiese faptul ca asociatul majoritar
al ..., cu o cotd de participare la beneficii si pierderi de 99%, este ... si ca
asociat persoana fizica este doamna ..., cu o cota de participare la
beneficii si pierderi de 1%;

- In cadrul acordului de asociere incheiat intre ... se mentioneaza
ca ... este implicata in activitatea acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit
cu un procent de 48% din obiectul acestuia, reprezentat de lucrari de
C+M.

Avéand in vedere cele mentionate anterior, precum si faptul ca ... are,
in calitate de asociat majoritar, pe ... (societate ce si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale avute cu ... Iin contractul nr.
57/C/06.02.2007 s-a concluzionat ca ... are o implicare directa in
activitatile cu scop lucrativ si raspunde fata de obligatiile angajate de ... in
raporturile comerciale, implicit in activitatea contractualad ce face obiectul
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prezentului acord-cadru, cu o repartizare fizica, valorica si procentuala de
48 %.

Fata de cele expuse, contestatoarea sustine ca incidenta dispozitiilor
art. 181 din OUG nr. 34/2006 se verifica in persoana ofertantului si nu in
persoanele juridice, asociati ai membrului ofertant.

Potrivit Fisei de date a achizitiei, Cap. III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 1 lit ¢), membrii asocierii au
depus formularul H3 din sectiunea formulare, aratand ca nu se afla in
situatia prevazutd de norma legald de mai sus. In opinia sa, din
interpretarea dispozitiilor legale invocate anterior, rezulta ca subiectul, la
care se refera art. 181, este ofertantul, in cazul de fata Asocierea formata
din cei 3 membrii: ...; ... neavand calitatea de ofertant.

Contestatoarea precizeaza ca legislatia actuala privind achizitiile
publice nu contine nicio prevedere potrivit careia dispozitiile articolului
susmentionat pot fi extinse si situatiilor in care un asociat persoana
juridica a unui ofertant si-ar fi incdlcat obligatiile contractuale, motiv
pentru care in lipsa unei mentiuni exprese din partea legiuitorului care sa
exprime explicit aceasta posibilitate, o astfel de interpretare nu este
legald, in baza principiului de drept ,,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In spetd, apreciaza ca declaratia din formularul H3 pe care a depus-
0, cu privire la respectarea conditiilor prevazute de art. 181 din OUG nr.
34/2006, este legala, reala si completa in ceea ce priveste infomatiiie
prezentate, deoarece nu se afla in niciuna din situatiile enumerate in
cuprinsul acestui formular, precizand ca, asa cum rezultda din SEAP
sectiunea ,Documente”, subsectiunea ,Documente constatatoare”, ... nu
detine documente constatatoare negative/cu prejudicii.

In acelasi context, invoca dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006,
sutinand ca raspunzator pentru indeplinirea contractului in
parametrii optimi este ofertantul si nu asociatul acestuia.

In subsidiar, considera ca excluderea ofertei sale, ca inacceptabila, in
temeiul unui document constatator care vizeaza un asociat al unui membru
al Asocierii, document care, in opinia sa, a fost emis tardiv din motive
neimputabile ..., echivaleaza cu o incalcare a principiului proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea opineaza ca dispozitiile legale prevazute de art. 97°
alin. (3) din HG nr. 925/2006 sunt clare, in sensul ca termenul de emitere
a documentului constatator este de 14 zile de la data intocmirii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Or, asa cum rezulta din
documentul constatator, data ultimului proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor a fost 03.01.2013, astfel incat emiterea acestui
document constatator in data de 10.04.2014 este tardiva.

In aceste conditii, considera ca a exclude oferta unei Asocieri ca
incceptabila, in temeiul unui document constatator care vizeaza un asociat
al unui membru al ofertantului, document emis in mod tardiv, echivaleaza
cu o incalcare a principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. €) din OUG nr. 34/2006, aratand ca incalcarea principiului anterior
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enuntat este cu atat mai evidenta cu cat actul administrativ in cauza este
atacat in conditiile legii, in fata instantelor competente, iar efectele
acestuia inceteaza in data de 10 aprilie 2016. In opinia sa, pretinsele
incalcari ale obligatiilor contractuale, la care se refera documentul
constatator, sunt mai vechi de 2 ani, fapt care exclude incidenta in speta a
dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. c') din OUG nr. 34/2006

Excluderea din procedura a ofertei contestatoarei s-a facut in
considerarea mentiunilor documentului constatator nr. SI.683 din
10.04.2014, emis de ... pe numele ..., in legatura cu executarea
contractului de lucrari nr. 57/C/06.02.2007.

Contestatoarea sustine ca pretinsele incalcari ale obligatiilor
contractuale reclamate prin acest document constatator sunt mult mai
vechi de 2 ani (in raport cu data deschiderii ofertelor), acestea
petrecandu-se cu mult timp inainte de emiterea documentului constatator
de catre autoritatea contractanta.

Din considerente de oportunitate, lucrarile au fost impartite pe 3
tronsoane, acestea fiind receptionate dupa cum urmeaza:

e Tronsonul 1 - km 3.500 - km 2.400
v Proces-verbal de punere in functiune nr. 9329/08.12.2008;
v' Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1566/02.02.2009 (receptie admisa, fara obiectiuni);
v Proces-verbal de receptie finala nr. 1069/23.02.2011 (receptie
amanata pana la remedierea defectiunilor aparute),
e Tronsonul 2 - km 2.400 - km 0.900
v Proces-verbal de punere in functiune nr. 8443/26.06.2009;
v' Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7096/19.11.2010;
v' Proces-verbal de receptie finala nr. 7/03.01.2013 (receptie
amanata);
e Tronsonul 3 - km 0.900 - km O
v Proces-verbal de punere in functiune nr. 8889/09.07.2009;
v' Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7096/19.11.2010,
v Proces-verbal de receptie finala nr. 7/03.01.2013 (receptie
amanata).

Dupa cum mentioneaza documentul constatator, sustine ca asa-zisele
,deficiente” ale lucrarilor executate au fost consemnate inca din procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor (incheiate in cursul anului
2010) precum si in procesul-verbal de receptie finala incheiat in cursul
anului 2013.

De asemenea, aratd ca, in cursul anului 2012, autoritatea
contractanta a formulat in fata Judecatoriei Buftea o cerere de asigurare
dovezi prin care a solicitat administrarea probei cu raportul de expertiza
tehnica, urmand ca expertul desemnat sa constate starea in care se afla
lucrarea si sa identifice cauzele care au determinat aparitia deteriorarilor
reclamate de parata, sens in care expertul a intocmit Raportul de expertiza
tehnica completat cu raspunsurile acestuia la obiectiunile formulate de
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contestatoare. Acest demers arata ca autoritatea contractanta era la
curent cu pretinsele incalcari ale obligatiilor contractuale inca din cursul
anului 2012. Acest aspect este confirmat si de faptul ca, in data de
23.02.2012, autoritatea contractanta a transmis catre ... si ... o notificare
de punere in intarziere.

In opinia sa, chiar daca documentul constatator este emis in data de
10.04.2014, acesta se refera la pretinse incalcari ale obligatiilor
contractuale care au avut loc cu mult timp inainte de data emiterii
acestuia, sens in care nu se incadreaza in perioada de referinta de 2 ani la
care se refera dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, si din
acest considerent excluderea ofertei Asocierii din prezenta procedura este

nelegala.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11442/18.04.2016, ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia inaintata de ..., in

numele ..., prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegalg;

- mentinerea ca valabile a deciziilor sale cu privire la declararea
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei si prin care a fost anulata
procedura de atribuire;

- mentinerea ca valabil a raportului procedurii;

- respingerea solicitarii contestatoarei de a continua procedura de
achizitie publica prin reevaluarea ofertei acesteia;

- retinerea garantiei de buna conduitd, in temeiul art. 271" alin
(5).

Autoritatea contractanta precizeaza cd, in cadrul procedurii de
achizitie, au fost depuse doua oferte, respectiv: ofertantul unic ... si ...

Fara a face referire la oferta depusa de catre ... si fata de
sustinerile ..., cu ocazia verificarii de catre comisia de evaluare a
documentelor depuse de catre aceasta din urma, s-a constatat ca oferta
Asocierii este inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, motivul fiind dat de faptul ca ofertantul nu indeplineste criteriile
de calificare si selectie referitoare la situatia personald, reglementata de
art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/ 2006.

In sustinerea acestei decizii, autoritatea contractanta a avut in
vedere urmatoarele aspecte:

- Unul dintre membrii Asocierii este ..., iar potrivit intelegerii
semnatarilor Acordului de asociere, in situatia in care oferta comuna ar fi
fost declarata castigatoare, acest operator economic urma a indeplini 48%
din repartitia fizica, valorica si procentuald a contractului de achizitie
publica, reprezentand lucrari de C+M.

- Asociatul majoritar in cadrul ... este ..., cu o cota de participare la
beneficii si pierderi de 99%, cel de-al doilea asociat fiind o persoana fizica,
Gabriela BLAJ, cu o cota de participare la beneficii si pierderi de doar 1%.

- Intre ... si ... s-au derulat raporturi contractuale pe baza procedurii
de achizitie publica si cuprinse in contractul nr. 57/06.02.2007. Urmare a
derularii acestui contract, autoritatea contractanta a emis un document



constatator, inregistrat sub nr. SI 683/10.04.2014, din care reiese faptul
ca ... si-a indeplinit defectuos sau nu si-a indeplinit obligatiile asumate.

Fata de modul in care a fost motivata contestatia, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele:

(1) Este adevarat ca oferta comuna a fost depusa de cei 3 operatori
economici si ca subiectul la care se refera art. 181 din OUG nr. 34/2006
este ofertantul, respectiv Asocierea. Dat fiind faptul ca o Asociere nu poate
dobandi personalitate juridica, fiecare membru asociat este privit si
analizat in individualitatea sa (vezi art. 1.951 Cod Civil).

(2) Procedand in conformitate cu cele mentionate la punctul (1), a
fost analizat fiecare asociat in parte. Urmare a acestui fapt, s-a descoperit
ca asociat majoritar in ... este ...

(3) In situatia expusa, un SRL este asociat majoritar intr-un alt SRL.
Dat fiind faptul ca societatile cu raspundere limitata reprezinta, din punct
de vedere functional, o forma de organizare intermediara intre societatile
de persoane si intreprinderile de capital, legaturile dintre acestea sunt
percepute intotdeauna ca fiind directe, puternice si indisolubile.

(4) Din faptul ca ... este asociat majoritar, cu 99% cota de
participare la profit si pierderi in ..., rezulta fara putinta de tagada ca
aceasta reprezinta un factor decizional si are o implicare directa in
directia de activitate a societatii in care este asociat [art. 191 alin.
(1), art. 192 alin. (2) si art. 193 alin. (1) din Legea nr. 31/1990].

(5) Din interpretarea celor trei articole de lege citate anterior si
aplicandu-le la situatia existenta la nivelul componentei ..., este evident ca
deciziile privind activitatea acesteia sunt adoptate de catre asociatul
majoritar, ..., cel care a manifestat un comportament contractual
neconform in derularea unui alt contract de achizitie publica avand un
obiect similar.

(6) Autoritatea contractanta precizeaza ca intre cei doi operatori
economici, ,mama si fiica”, sunt perfectate o serie de contracte prin care
societatea ... urma a-si indeplini obligatiile asumate de catre aceasta in
cadrul Asocierii:

- contract de inchiriere perfectat intre ... si ..., avand ca obiect
inchirierea echipamentelor si utilajelor de lucru;

- contract de prestari servicii avand ca obiect:

a) Efectuarea de incercari si teste de laborator ... si incercari
autorizate declarate in autorizatia emisa de ISC nr. 2977/29.08.2013 cu
Laboratorul central de gradul II, proprietatea ...; deschiderea unui punct
de lucru in organizarea de santier infiintata pentru contractul ,...".

b) Monitorizarea executiei lucrarilor, a productiei de betoane asfaltice
si betoane de ciment si a materialelor aprovizionate pentru executia
contractului, conform prevederilor caietului de sarcini din contract.

(7) Pe baza tuturor acestor considerente, rezulta legatura indisolubila
existenta intre cele 2 entitati care sunt diferite numai aparent din punct de
vedere al factorului decizional. Aceasta legatura evidenta este si cea care
determina propagarea efectelor documentului constatator emis de ... si



inregistrat sub nr. SI 683/10.04.2014 asupra societatii ... si implicit asupra
Asocierii ...

(8) OUG nr. 34/2006 garanteaza dreptul autoritatii contractante de a
aplica criterii de calificare si selectie pentru fiecare asociat raportat la
participarea acestuia la executarea contractului de achizitie publica.

(9) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei de la punctele B si C
din contestatie, autoritatea contractanta considera ca nu se poate discuta
sau contesta valabilitatea documentului constatator nr. SI 683/
10.04.2014. Cu privire la acesta, pe rolul Tribunalului ... se afla Dosarul ...
care are ca obiect valabilitatea acestuia. Pana la data solutionarii acestei
cauze de catre instanta de judecata, documentul constatator este valabil si
produce efecte.

(10) Mai mult, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
efectele documentului mentionat expira la data de 10 aprilie 2016 si prin
acest fapt se incalca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. e) din OUG nr. 34/2006 este neintemeiata, de vreme ce la data
deschiderii procedurii de achizitie publica acesta era valabil.

(11) Asadar, opineaza ca a facut in mod corect aplicarea art. 181 lit.
c’) din OUG nr. 34/2006 si a exclus ca inacceptabila oferta Asocierii, in
sustinerea acestui aspect invocand si paragraful (101) din Preambulul
Directivei 2014/24/UE din 26 februarie 2014.

Astfel, s-a consacrat solutia inechivoca, sustinuta si de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, art. 57 alin. (4) lit. ¢) din Directiva
2014/24/UE prevazand ca autoritatile contractante au dreptul de a-i
exclude din proceduri pe ofertantii vinovati de "abateri profesionale grave
care pun sub semnul intrebarii integritatea sa". Mai mult, potrivit legislatiei
europene, autoritatea contractanta poate dovedi abaterea profesionala
grava prin “orice mijloace”, ceea ce implica o larga marja de discretie cu
privire la excluderea ofertantilor pentru acest motiv.

Fata de toate cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa observe in esenta influenta decizionala pe care ..., in calitate de asociat
majoritar, o exercita in activitatea ... A accepta aceasta societate -
,filca” a ... si a atribui contractul de achizitie publica Asocierii din care
aceasta face parte ar determina eludarea principiului protejarii interesului
public si interesului legitim al autoritatii contractante in procedura de
achizitie publica, dar si a dreptului acesteia de a exclude ofertantii care au
manifestat un comportament contractual precar fata de aceasta.

In ceea ce priveste excluderea Iintregii Asocieri, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului faptul ca fiecare asociat este analizat
individual, iar respingerea unui asociat determina respingerea Iintregii
Asocieri, deoarece atat calitatile analizate, dar si categoriile de servicii
asumate de catre fiecare asociat sunt interdependente in realizarea
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. DA 885/18.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
11515/18.04.2016, ... SA a transmis completare la punctul de vedere
inregistrat la CNSC cu nr. 11442/18.04.2016, prin care solicita suplimentar
Consiliului sa dispuna si respingerea contestatiei formulate de catre ..., in
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numele ..., avand in vedere ca, aceasta din urma nu a intrunit conditiile
prevazute la art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv nu a facut
dovada constituirii garantiei de buna conduita in original.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11719/19.04.2016, ... a
raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin
care invedereaza Consiliului argumentele care combat sustinerile acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca legiuitorul a prevazut in mod expres ca
dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. ¢') din ordonanta de urgentd se refera
doar la ofertant (fie ca este vorba despre un ofertant individual sau
membrul unei asocieri) si la tertul sustinator.

In cazul unei oferte comune, depusa in asociere, cerinta de calificare
trebuie verificata in persoana fiecarui membru al asocierii, insa extinderea
acestei cerintei si la asociatii persoane juridice ai membrilor asocierii este
lipsita de orice suport legal.

Contestatoarea subliniaza ca nu a negat in niciun moment legatura
dintre cei 2 operatori economici, insa, aportul ... in cadrul ofertantului este
irelevant in raport de prevederile art. 181 anterior citate; din punct de
vedere juridic, cei 2 operatori economici sunt persoane juridice distincte.

In speta, oferta este depusa de ..., in calitate membru al Asocierii si
tot in aceasta forma va raspunde pentru executarea contractului de
achizitie publicd, in eventualitatea atribuirii contractului. In opinia sa,

simplul fapt ca ... este asociat majoritar in cadrul unui membru al
Asocierii, nu poate atrage excluderea ofertei din procedura, atat timp cat
ofertantul asociat ... nu se incadreaza in prevederile art. 181, acesta

neavand niciun contract incheiat cu ....

Interpretarea mai sus aratata are la baza faptul ca legislatia
actuala privind achizitiile publice nu contine nicio prevedere potrivit
careia dispozitiile articolului sus mentionat poate fi extins si situatiilor in
care un asociat persoana juridica a unui ofertant si-ar fi incalcat
obligatiile contractuale, motiv pentru care in lipsa unei mentiuni exprese
din partea legiuitorului care sa exprime explicit aceasta posibilitate, o
astfel de interpretare nu este legala, in baza principiului de drept ,,Ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus".

Trimiterile  autoritatii contractante la dispozitiile Directivei
2014/24/UE nu sunt incidente in speta, intrucat aceste dispozitii se refera,
inca o data, la posibilitatea autoritatii contractante de a exclude “ofertantii
a caror performanta in alte contracte de achizitie publica au aratat
deficiente majore”, (dispozitiile se refera la performantele ofertantilor si nu
la performante ale societatilor asociate in cadrul unui ofertant). Or, in
spetad, ... nu a avut niciun contract incheiat pana in prezent cu ..., astfel
incat nu se poate vorbi despre abateri profesionale in activitatea
contestatoarei.

Un argument in plus in sustinerea nelegalitatii excluderii ofertei
Asocierii vizeaza faptul ca legislatia in vigoare nu permite autoritatilor
contractante sa impuna prezentarea declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 181 nici macar in cazul subcontractantilor declarati -
operatori economici care, in mod evident, vor participa in executia
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concreta a lucrarii, cu atat mai mult nu poate impune cerinte de calificare
asociatilor unui ofertant.

Contestatoarea considera ca "“marja de discretie” in
excluderea ofertelor, despre care face vorbire autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nu este una absoluta ci
este limitata in primul rand de dispozitiile legale in vigoare si de
principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Or, in speta,

- prevederile legale confera doar posibilitatea (nu obligatia)
autoritatilor contractante de a exclude ofertantii care se afla sub incidenta
art. 181 lit. c¢') din OUG nr. 34/2006 si nu ofertantii ale caror organe
statutare ar putea fi incadrate sub incidenta articolului anterior citat. In
plus, simpla emitere a unui document constatator nu confera posibilitatea
autoritatii contractante de a exclude oferta din procedura, ci, 1in
conformitate cu prevederile art. 97 din HG nr. 925/2006, atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit.
c!) din ordonanta de urgenta.

- principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pet 60). A exclude
oferta unei Asocieri ca incceptabild, in temeiul unui document constatator
care vizeaza un asociat al unui membru al ofertantului, document emis in
mod tardiv, in opinia contestatoarei echivaleaza cu o fincalcare a
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr.
34/2006.

- principiul nediscriminarii presupune ca autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. In acest sens, CE]J a statuat ca
directivele in materia achizitiilor publice se opun ca statele
membre sa completeze lista pe care o cuprind cu alte cauze de excludere
intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala. Abordarea
legiuitorului comunitar a constat in a retine numai cauze de excludere
intemeiate pe constatarea obiectiva a unor fapte sau comportamente
proprii ofertantului, de natura sa discrediteze onorabilitatea
profesionala a acestuia (..)" (Hotararea La Cascina si altii).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11762/20.04.2016, ... a
raspuns la completarea punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin care solicita Consiliului sa respinga afirmatiile acesteia
privind nedepunerea garantiei de buna conduita, deoarece, in data de
11.04.2016, a expediat catre autoritatea contractanta, prin posta, sub
forma de scrisoare cu valoare cu continut declarat si confirmare de
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primire, pe adresa mentionata in fisa de date a achizitiei, un exemplar
original din contestatia formulata, insotit de originalul garantiei de buna
conduita, respectiv Polita nr. .../ 05.04.2016, emisa de ... si ordinal de plata
din data de 05.04.2016, asa cum rezulta din nota de inventar anexata.

Prin adresa nr. 983/04.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
13509/04.05.2016, autoritatea contractanta confirma primirea in original a
garantiei de buna conduita constituita de ..., respectiv Polita de asigurare
garantie nr. .../ 05.04.2016, cu mentiunea ca aceasta a fost primita in
data de 26.04.2016.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect: ,, ...”, coduri
CPV: 45233141-9; 45233222-1; 45235200-5; 45262300-4; 71322500-
6, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de ,licitatie
deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Conform fisei de date a achizitiei criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, iar valoarea estimata este cuprinsa intre ... euro - ... euro, fara
TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 15.02.2016, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 5.1, iar ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 5.4./31.03.2016, potrivit caruia procedura de atribuire in cauza a fost
anulata in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Comunicarea rezultatului procedurii catre societatea contestatoare s-
a efectuat cu adresa nr. 769/31.03.2016, aceasta din urma fiind informata
de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv de decizia de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

Nemultumita de rezultatul al procedurii de atribuire, ... a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, insotita de garantia de buna
conduita constituita prin Polita de asigurare garantie nr. ../05.04.2016,
emisa de ..., confirmata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 983/
04.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 13509/04.05.2016, solicitand
anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta sa fost declarata
inacceptabilda, a deciziei de anularea a procedurii de atribuire, anularea in
parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a ofertei sale si, implicit, in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei sale.

Din lecturarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca
observatiile ... vizeaza motivele de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, ,deoarece nu indeplineste criteriile de calificare si selectie
referitoare la situatia personala a ofertantului, reglementata la art. 181 lit.
ct din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006”, respectiv:
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.Documentul constatator emis de ... si inregistrat cu nr.
S1.683/10.04.2014, certificat care la data prezenta este pe deplin valabil si
produce efecte juridice, acesta nefiind revocat, suspendat sau anulat, din
care reiese ca ... si-a indeplinit defectuos sau nu si-a indeplinit obligatiile
contructuale asumate prin contractul nr.57/C/06.02.2007;

- Certificatul constatator nr. 3367/11.02.2016, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Harghita, din care reiese faptul ca asociatul majoritar
al ..., cu o cota de participare la beneficii si pierderi de 99%, este ... si ca
asociat persoana fizica este ..., cu o cota de participare la benéeficii si
pierderi de doar 1%;,

- In cadrul Acordului de asociere incheiat intre ..., este mentionat
faptul ca ... este implicat in activitatea acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit cu un procent de 48% din obiectul acestuia, reprezentat de lucrari
de C+M".

Raportat la situatia expusa, Consiliul retine ca fiind relevante
dispozitiile art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006, conform carora:
JAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c¢') in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii benéeficiarilor
acestuia”.

Analizand prevederile legale anterior mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta, pentru a putea uza de dreptul de a exclude oferta
prezentata de un operator economic in cadrul unei proceduri de atribuire,
trebuie sa constate indeplinirea cumulativa a conditiillor impuse de
legislatia in domeniul achizitiilor publice, respectiv:

- operatorul economic in cauza nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul economic nu si-a indeplinit sau si-
a Indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa ii fi fost imputabile
acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Consiliul constata faptul ca norma juridica anterioara transpune in
dreptul autohton prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva nr.
18/2004/CE, potrivit carora ,poate fi exclus de la participarea la un
contract orice operator economic: (...) (d) care s-a facut vinovat de o
grava abatere profesionala, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica; (...) Statele membre precizeaza,
in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat”.

Verificand continutul Certificatului constatator nr. 3367/11.02.2016,
emis de ORC de pe langa Tribunalul Harghita, prezentat de ..., Consiliul
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constata ca, la Cap. ASOCIATJI PERSOANE JURIDICE, este mentionat: ...,
avand un numar de 1221836 parti sociale si o cota de participare la
beneficii si pierderi de 99%, iar la cap. ASOCIATI PERSOANE FIZICE, este
mentionata: ..., avand un numar de 20 parti sociale si o cota de participare
la beneficii si pierderi de 1%.

Documentul constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale,
emis de ... nr. SI.683/ 10.04.2014, pe baza caruia autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, se refera la contractul nr.
57/C/06.02.2007, care a avut ca obiect: , ..., regasindu-se mentionat ...,
in calitate de executant asociat, avand CUI ..., ..., sediul: ...

De asemenea, in continutul acestui act, la cap. 4. - Decrierea pe
scurt a modalitatii de indeplinire a contractului, sunt consemnate, printre
altele, urmatoarele informatii:

- «Tronson 1 (...): Procesul-verbal de constatare nr. 739/13.02.2012
prin care s-a constatat: neefectuarea remediilor deficientelor constatate si
asumate de constructor in perioada de garantie; remedierile partiale
efectuate nu au dat rezultatele scontate; aparitia in continuare de
protuberante la pistd; aparitia aceluiasi tip de defecte si la tronsoanele
IT+IIT;

- Tronson 2 (...) Procesul-verbal de receptie finala nr. 7/03.01.2013
(receptie amanatd) datorita: aparitiei de la Terminarea Lucarilor pdna la
Receptia Finala a unui numar semnificativ de protuberante locale ale
covorului asfaltic pe mai multe zone din surafata pistei; aparitiei unor fisuri

si  micrtofisuri longitudinale si transversale ... existenta exfolierilor,
desprinderilor de material, material in exces in zona rosturilor de dilatatie
(...).

In perioada de exploatare a pistei au aparut defecte la rosturile de
dilatatie, pe toate tronsoanele. (...).

Consultanta ... a intocmit Raportul tehnic asupra stadiului lucrarilor
de reparatii la PDA2 ... care concluzioneaza asupra faptului ca tehnologia
de executie a covorului asfaltic subtire nu este suficient de bine stapanita
de catre Executant si asupra calitatii necorespunzatoare a materialelor.
Recomanda ca lucrdrile de remediere sa fie executate de catre o alta
companie specializata in astfel de lucrari.

... @ intreprins o serie de masuri:

- a fost transmisa Notificarea nr. 196/23.02.2012 de punere in
intdrziere a Executantului fata de neindeplinirea obligatiilor
contractuale;

- in ianuarie 2014 a fost finalizata actiunea in instanta de
asigurare de dovezi ...;

- in data de 08.04.2014 ... a notificat Asocierea ,Executant
reprezentata prin liderul de asociere de rezilierea contractului
in temeiul art. 23 Rezilierea, pct. 23.1., conform caruia
,herespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract,
in mod culpabil de catre oricare dintre parti, da dreptul partii
lezate de a cere rezilierea contractului de drept, imediat si
fara alte formalitati si de a pretinde daune interese”».

V4
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Consiliul are in vedere ca pe rolul Tribunalului ... se afla dosarul nr. ...

Fata de cele prezentate anterior, rezulta urmatoarele concluzii:

- ..., in cadrul ..., are cotda de participare la beneficii si pierderi de
99%, deci este actionarul principal (majoritar), calitate care, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare in materia societatilor comerciale, confera
putere de decizie si de control acestei societati;

- in cadrul contractului de executie nr. 57/C/06.02.2007, cu obiectul:
(...), ... a avut calitatea de executant asociat;

- documentul constatator nr. SI.683/10.04.2014, emis de ...,
mentionat mai sus, vizeaza si ... - executant asociat, fiind evident ca de
neregulile consemnate in acest act este responsabila in solidar si acest
operator economic.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei conform careia ... si ... sunt
persoane jurifice diferite, astfel ca, in acest caz, ... nu are calitatea de
ofertant, in sensul dispozitiilor art art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2006, in
acest caz, nu poate fi considerata intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, la
dosarul cauzei, exista Contractul de prestari servicii nr. 234/08.02.2016,
incheiat intre ..., in calitate de furnizor, si ..., in calitate de beneficiar, care
vizeaza, In mod evident contractul de lucrari al procedurii prezente,
respectiv: , ...”.

Fata de cele expuse, intrucat, pe de o parte, ... este actionar
majoritar (cota de participare de 99%) al ..., iar pe de alta parte,
contractul de mai sus are ca obiectiv executia lucrarilor in cauza, Consiliul
apreciaza nu doar ca exista, in mod evident, o legatura directa intre aceste
societati, ci si faptul ca, in cazul actual, contractul procedurii de atribuire in
discutie nu ar putea fi executat fara participarea ....

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
poate fi obligata sa ia in considerare ..., doar ca asociat al ..., fara a analiza
modul in care actionarul sau majoritar ..., cu putere de decizie in cazul
societatii - 99%, a contribuit la executia unor lucrari, raportat la
importanta si complexitatea obiectului contractului de achizitie publica
actual, cu implicatii evidente asupra sigurantei pasagerilor, cu atat mai
mult cu cat este vorba despre aceleasi tipuri de lucrari. Cu alte cuvinte,
chiar daca este infiintata o noua societate comerciala, care teoretic este o
alta persoana juridica, in cazul de fata ..., nu se poate ignora faptul ca
asociatul majoritar al acesteia, ..., a avut calitatea de executant intr-un
contract similar, in cadrul cdaruia a avut un comportament
necorespunzator, asa cum rezultd de documentele constatatoare in acest
sens, intocmite si semnate de specialistii din domeniu.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
obligata sa ia toata masurile de siguranta astfel incat, nu doar pentru
lucrarile care trebuie executate la nivel calitativ superior, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, si in termenele contractuale
stabilite, ci este obligata sa aiba in vedere siguranta calatorilor. Ori, in
conditiile in care lucrarile, la care a contribuit si ... in executia lor, au ca
rezultat concluziile expertilor ca fiind defectuoase/necorespunzatoare cu
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ceea ce ce trebuia realizat, este evident ca decizia autoritatii contractanta
este una corecta si responsabila, ce respecta principiul asumarii
raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca obiectul
contractului de lucrari al procedurii prezente este similar cu cel al
contractului nr. 457/C/06.02.2007, asupra caruia fost intocmit documentul
constatator nr. SA.683/10.04.2014. Prin urmare, si in ceea ce priveste
contractul de achizitie publica al acestei proceduri, in conditiile in ar fi fost
atribuit contestatoarei, deciziile si modul de derulare al lui ar fi fost
coordonate tot de ..., prin pozitia de asociat al ..., cu cota de participare de
99%.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cum ca actul constatator,
anterior mentionat, este unul ,emis in mod tardiv”, Consiliul nu o poate lua
in considerare, motivat de faptul ca, potrivit art. 971 alin. (5) din HG nr.
925/2005: ,Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

In concluzie, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a respins,
in mod corect, ca inacceptabila, oferta ..., in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie referitoare la situatia personala a ofertantului, asa cum impune
art. 181) lit. c1) din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a hotarat anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. a) din ordonanta de urgenta, intrucat au fost depuse oferte
inacceptabile si/sau neconforme, celalalt ofertant neformuland contestatie
a acceptat respingerea ofertei prezentate.

In sustinerea concluziilor de mai sus, Consiliul are in vedere practica
sa, precum si a instantelor de judecata, respectiv:

- Decizia CNSC nr. 2089/C3/2243/07.12.2015 - mentinuta de Curtea
de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 716/15.02.2016;

- Decizia CNSC nr. 304/C8/184,187/01.03.2016 - mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 2014/05.04.2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
numele ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul mentine decizia de anulare procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de a o ataca
cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8 MEMBRU COMPLET 8
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OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului - de
respingere a contestatiei asocierii formate din ... - in ceea ce ne priveste
opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile legale
in vigoare, ci In contradictie cu acestea, avand in vedere urmatoarele
considerente.

Divergenta de opinie nu vizeaza solutionarea problemei nedepunerii,
la momentul contestarii, ci ulterior, a originalului dovezii constituirii
garantiei de buna conduita, fata de care nu avem nicio obiectie (intrucat
ordonanta nu prevede vreo sanctiune in cazul in care dovada este adusa
ulterior, mai cu seama ca scopul garantiei este atins chiar daca originalul
intra In posesia autoritatii pe parcursul procedurii contencioase), ci
concluzia la care s-a ajuns in rezolvarea fondului cauzei, pe care nu o
putem imbratisa.

In speta aflata pe rolul Consiliului, niciuna dintre partile litigante nu
tagaduieste ca autoritatea contractanta ... a informat asocierea
contestatoare ca oferta ei este respinsa ca inacceptabild, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie referitoare la situatia
personala a ofertantului, in raport de art. 181 lit. c1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Argumentele aduse de autoritate au

fost:

- Documentul constatator emis de ... si inregistrat cu nr. SI 683/ 10.04.2014, certificat
care la data prezenta este pe deplin valabil si produce efecte juridice, acesta nefiind revocat,
suspendat sau anulat, din care reiese faptul ca ... si-a indeplinit defectuos sau nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate prin contractul nr. 57/C/06.02.2007;

- Certificatul constatator nr. 3367/11.02.2016 emis de Oficiul National al Registrului
Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Harghita din care reiese faptul
ca asociatul majoritar al ..., cu o cota de participare la beneficii si pierderi de 99% este ... si
asociat persoana fizica este ..., cu o cota de participare la beneficii si pierderi de doar 1%;

- In cadrul Acordului de asociere incheiat intre ..., este mentionat faptul ca ... este implicat
in activitatea acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit cu un procent de 48% din obiectul acestuia,
reprezentat de lucrari de C+M.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si faptul ca ... are in calitate de asociat
majoritar, cu o cota de participare la beneficii si pierderi de 99% pe ... (societate ce si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale avute cu ... in contractul nr. 57/C/06.02.2007) si asociat
persoana fizica pe .., cu o cota de participare la beneficii si pierderi de doar 1%, se
concluzioneaza faptul ca ... are o implicare directa in activitatile cu scop lucrativ si raspunde fata
de obligatiile angajate de ... in raporturile comerciale, implicit in activitatea contractuala ce face
obiectul prezentului acord-cadru, cu o repartizare fizica, valoricd si procentuald in cadrul
contractului de 48%.

Fata de acestea se apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 181 lit. c1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, respectiv
"In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
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motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia", motiv pentru care oferta depusa de ... a fost respinsa, aceasta
fiind considerata inacceptabila in temeiul art.36 alin. 1 lit.b) din Hotararea nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publicd din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Acestea sunt argumentele autoritatii pe care s-a bizuit decizia
excluderii de la licitatie a ofertei, argumente supuse examinarii organului
administrativ-jurisdictional. Consiliul, fiind tinut de obligatia de
impartialitate si echidistanta fata de partile aflate in proces, nu poate
construi sau valida in decizie alte argumente de respingere a ofertei
contestatoarei, credndu-i acestui subiect procesual o situatie mai grea
decat cea retinuta de autoritatea achizitoare. Consiliul trebuie sa respecte
cerintele procesului echitabil si prin prisma impartialitatii, respectiv sa nu
se transforme in comisie de evaluare in locul celei numite de autoritatea
contractanta.

Dupa cum s-a retinut in paginile de mai sus, operatorii economici
care au depus oferta in discutie sunt ..., iar nu ....

Ofertant, potrivit definitiei date de ordonanta privind achizitiile
publice, este operatorul economic care a depus oferta la procedura de
atribuire, calitate pe care o au doar cele trei societati aflate in asociere, iar
nu ... sau alti detinatori de parti sociale ale firmelor.

Conform aceleiasi ordonante, art. 181, autoritatea contractanta are

dreptul de a exclude din procedura ofertantul care:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-sindic;

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei
greseli in materie profesionala;

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Acestea sunt situatiile limitative pe care le prescrie art. 181, la care
s-a raportat autoritatea contractanta, nu altele, situatii care vizeaza doar
persoana ofertantului, iar nu pe cea a actionarilor sai ori a detinatorilor de
parti sociale, majoritari ori minoritari.

este o persoana juridica distincta de ... (insasi autoritatea
contractanta recunoaste, in punctul sau de vedere asupra contestatiei, fila
4), chiar daca aceasta din urma este asociatul ei majoritar si ii revin 99%
din beneficii si pierderi. ..., conform art. 31 alin. (1) si art. 187 C. civ., este
titularara unui patrimoniu propriu si are o organizare de sine statatoare.
De asemenea, persoana juridica ... participa in nume propriu la circuitul
civil si raspunde pentru obligatiile asumate cu bunurile proprii - art. 193
alin. (1) C. civ. Ea nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor asociatului
... Si nici viceversa [cu exceptiile din Legea societatilor nr. 31/1990].

La licitatia organizata de ..., dupa cum s-a precizat si repetat mai
sus, ofertante au fost cele trei societati profesionale asociate, sens in care
au si mentionat in propriul formular de oferta ca ele oferteaza serviciile de

16



proiectare si executia de lucrari si se angajeaza sa le realizeze in
conformitate cu documentatia de atribuire, iar nu .... Contractul care va fi
incheiat cu asocierea, in cazul desemnarii castigatoare a ofertei sale, va fi
semnat de .., care vor raspunde personal de indeplinirea obligatiilor
contractuale asumate, iar nu de catre .... Nu se poate prezuma fara nicio
baza factuala ori legala ca ... a_participat la licitatie cu o oferta trucata, in
directia ca cel care va executa viitorul contract va fi, in realitate, asociatul
sau ..., considerat vinovat de savarsirea in ultimii doi ani a unor abateri in
plan contractual. Pana la proba contrara, care nu exista, ... nu poate fi
tratata drept un "paravan" al ..., la licitatia pendinte. Nu s-a probat nici
incidenta art. 1237 C. civ. - cauza este ilicita si atunci cand contractul este
doar mijlocul pentru a eluda aplicarea unei norme legale imperative.

Dat fiind ca dispozitiile art. 181 din ordonanta vizeaza operatorul
economic ofertant, declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea
in respectivele dispozitii il priveste strict pe ofertant, iar nu pe detinatorii
de actiuni sau de parti sociale.

Excluderea ofertantului in temeiul art. 181 din ordonantg,
reprezentand o limitare a exercitiului unor drepturi, respectiv dreptul de a
participa la o procedura de achizitie (statuat la art. 41 din ordonanta), se
impune a fi interpretata restrictiv, doar in lumina circumstantelor textului
de lege - exceptio est strictissimae interpretationis. Nu pot fi create prin
interpretare alte cazuri de excludere a ofertantilor de la licitatii, sens in
care este relevant si art. 10 C. civ., potrivit caruia legile care deroga de la
o dispozitie generala, care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care
prevad sanctiuni civile se aplica numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege.

Din aceasta perspectiva, in lipsa altor precizari exprese si
neindoielnice ale textului art. 181 din ordonanta, concluzia care se impune
este ca situatia personala a detinatorilor de actiuni sau de parti sociale nu
are efecte in procedura de atribuire si nu poate determina prin ea insasi
excluderea firmelor ofertante.

Art. 16 alin. (1) din acelasi Cod civil dispune ca, daca prin lege nu se
prevede altfel, persoana raspunde numai pentru faptele sale, deci

ofertantul ... raspunde pentru faptele sale, nu pentru cele ale .... Istoricul
indeplinirii obligatiilor contractuale de catre aceasta din urma persoana
juridica nu poate justifica si atrage eliminarea de la licitatii a .... Situatia

personala a ofertantului poate si trebuie a fi verificata numai prin raportare
stricta la situatia sa, nu a patronilor sai (care participa la beneficii si
pierderi). De altminteri, insasi denumirea paragrafului in care este situat
art. 181 din ordonanta este Situatia personald a candidatului sau a
ofertantului.
Astfel cum ... este un tert (neparticipant) fata de licitatia in referinta,
este un tert fata de neregulile contractuale care i-au fost imputate
asociatului sau majoritar. ... nici macar nu ar putea sa reclame in justitie
documentul constatator emis pe numele asociatului sau majoritar,
lipsindu-i calitatea procesuala activa.
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Pe de alta parte, nu putem imbratisa logica la care a apelat
majoritatea completului si pentru ca s-ar ajunge la excluderea ofertantilor
in cazuri dincolo de vointa legiuitorului. De pilda, nu poate fi exclus
ofertantul doar pentru ca unul sau mai multi dintre detinatorii sai de parti
sociale sau actiuni ar avea datorii la plata impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurdri sociale catre bugetele publice [art. 181 lit. c) din
ordonanta]. In mod similar, calificarea ofertantului nu se poate judeca prin
prisma experientei similare, a cifrei de afaceri, a resurselor sau a altor
capacitati ale celor care detin actiunile/partile sociale la respectiva firma
ofertanta. Art. 176-179 din ordonanta si art. 7 si 8 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care vizeaza stabilirea criteriilor de calificare, fac
referire la operatorul economic definit ca fiind oricare furnizor de produse,
prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de
drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in
domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie
de lucrari, si nu la actionari. Scopul autoritatii contractante, atunci cand
impune anumite criterii de calificare, este de a verifica situatia ofertantului,
inclusiv situatia personala a acestuia, pentru a se asigura de indeplinirea
corespunzatoare a contractului de catre acesta, nu de catre alte persoane
juridice.

Legiuitorul a stabilit anumite circumstante limitative in care o oferta
poate fi respinsa in etapa de evaluare a ei, iar suspiciunile si pretextele
reproduse din adresa de comunicare a rezultatului licitatiei nu au nicio
tangenta cu acestea.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, autoritatea achizitoare nu a furnizat acestuia niciun argument
credibil sau mijloc de proba din care sa rezulte imposibilitatea asocierii
celor trei societati de antreprenori ofertante de a-si indeplini in mod
corespunzator viitoarele obligatii contractuale (facand abstractie ca
modalitatea de executare a contractului reprezinta o problema distincta de
cea a atribuirii lui). Simpla existenta a unor indoieli sau presupuneri nu
indrituieste autoritatea sa respinga oferta asocierii si sa anuleze procedura
de atribuire,

In atari conditii, In care nu sunt incadrate in litera legii speciale
motivele pe care se bizuie respingerea ofertei si, subsecvent, anularea
licitatiei, decizia prin care s-au luat aceste masuri se vadeste a fi arbitrara
si contrara normelor legii, aducand prejudicii intereselor ofertantilor
asociati ... Discriminarea pe care o realizeaza autoritatea contractanta fata
de operatorul economic ... (si asociatii sai) prefigureaza interzicerea
accesului acestui agent economic la orice procedura de atribuire organizata
de ... sau de alte autoritati contractante (o forma deghizata de capitis
deminutio in materia achizitiilor publice), cat timp o va avea drept asociat
pe ... Si nu a expirat perioada de doi ani la care se refera art. 181 lit. c1)
din ordonanta.

Ipotetic si concret vorbind, acceptarea tezei majoritatii ar duce la
situatia nefireasca in care un constructor cu numeroase obiective de
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investitii executate cu succes sa fie respins de autoritate pentru motivul ca
unul dintre actionarii sai vremelnici minoritari sau majoritari se incadreaza
la art. 181 lit. c1) din ordonanta. Mai mult, daca la licitatiile ulterioare
constructorul isi va schimba actionarul, el nu va mai fi respins. Potrivit
actelor din oferta, ... a fost infiintata in 1998, are un capital social de
12.218.560 lei si a executat lucrari de constructii de peste 20 de milioane
de lei intre 2012 gi 2013.

In cauza C-376/08, Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili Scrl
impotriva Comune di Milano, prin hotararea din 23 decembrie 2009, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a mentionat, intre altele, ca excluderea
sistematica a ofertantilor, ca entitati juridice distincte, chiar si in cazul in
care raporturile existente intre acestea din urma nu le influenteaza
comportamentul in cadrul procedurilor la care au participat, este contrara
interesului comunitar de asigurare a unei participari cat mai largi posibil a
ofertantilor la o cerere de oferta si depaseste ceea ce este necesar pentru
a atinge obiectivul care consta in asigurarea aplicarii principiilor egalitatii
de tratament si transparentei.

In plus, masura care face obiectul prezentei cauze nu se intemeiaza
pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat de
operatorii economici (a se vedea, in acest sens, jurisprudenta statornica a
Curtii de la Luxemburg).

In atari circumstante, din perspectiva noastra, este limpede ca oferta
asocierii contestatoare a fost respinsa in mod nelegal de catre autoritatea
contractanta si, implicit, anularea licitatiei s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale, drept pentru care, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul trebuia sa admita
contestatia nr. 10620/11.04.2016, depusa de asociere, in contradictoriu cu
..., Sa anuleze raportul procedurii si comunicarile subsecvente Iui, precum
si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea
unui nou raport de evaluare a ofertelor, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie separata.

MEMBRU COMPLET 8,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 22(douazecisidoua) pagini.
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	În opinia sa, chiar dacă documentul constatator este emis în data de 10.04.2014, acesta se referă la pretinse încălcări ale obligaţiilor contractuale care au avut loc cu mult timp înainte de data emiterii acestuia, sens în care nu se încadrează în perioada de referinţă de 2 ani la care se referă dispoziţiile art. 181 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, şi din acest considerent excluderea ofertei Asocierii din prezenta procedură este nelegală.
	Faţă de modul în care a fost motivată contestaţia, autoritatea contractantă învederează Consiliului următoarele:

