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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1114/11.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54902/11.12.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeen, , avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , In cadrul procedurii simplificate,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , Stro ,
judetul ......... , pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de Servicii
de paza pentru urmatoarele locatii: 1. Baza sportiva "“Stadion
municipal ......... “si 20 e, . din municipiul ......... , cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), loturile 1 si 2, contestatoarea a
solicitat admiterea, in tot, a contestatiei, anularea adreselor nr.
67171/02.12.2020 si, respectiv nr. 67172/02.12.2020 postate in
SICAP in data de 04.12.2020, privind comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a fost declarata castigatoare, pentru ambele
loturi, oferta depusa de .................. , obligarea autoritatii contractante sa
dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare Ila respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator,
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire si fincuviintarea accesului la documentele
dosarului, inclusiv la documentele operatorului economic ................ ce
au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind confidentiale.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, respectiv decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare pentru loturile 1 si 2 oferta operatorului economic
............... cu valoarea pentru lot 1 - 66.652,32 lei, respectiv 11,67
lei/ora, fara TVA, iar pentru lot 2 - 104.944,80 lei, respectiv 11,98
lei/ora, fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire in cauza, iar in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului
de atribuire, oferta sa s-a clasat pe locul 2. Ulterior, a solicitat
autoritatii contractante accesul la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, precum si dovada
care le confera caracterul de confidentialitate.

Autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie documentele
solicitate, mai putin cele declarate de ofertanti confidentiale.

Neavand acces la documentele depuse de catre operatorul
€CONOMIC +uvvvvrrnnnrenns SRL, contestatoarea solicita verificarea acestora,
in raport cu prevederile legale.

Contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare
prezinta un tarif redus in mod artificial, care nu permite respectarea
obligatiilor minime si imperative ale angajatorului, stabilite de Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

In opinia contestatoarei, tariful minim orar, raportat la salariul
minim pe economie, nu poate fi mai mic de 16,29 lei/ora. Este
mentionat si faptul ca, la calculul tarifului orar minim prezentat, nu a
fost introdus fondul de handicap, care este conditionat de existenta
unui numar mai mare de 50 agenti de paza angajati de operatorul
economic.

In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, pentru cazul unui
post permanent de paza, 24/24, reda fundamentarea economica a
unui tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003
- codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, in anul
2020, calculate fara cheltuieli indirecte si profit.

Prin urmare, niciun tarif sub valoarea de 16,29 lei/ora, fara TVA,
nu este de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu respecta
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator
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de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii in anul 2020.

In cazul in care ................ SRL a folosit subventii in vederea
diminuarii pretului, trebuiau indeplinite conditiile prevazute la art. 5
pct. IV! din Legea nr. 76/2002 si dispozitiile art. 44 din Codul Muncii.

Referitor la modul in care ................ SRL a fundamentat fondul
de handicap, contestatoarea e de parere ca, raportat la prevederile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, trebuia depus si un extras de Revisal
la data depunerii ofertei. De asemenea, in cazul in care si-a diminuat
obligatia de plata prin persoane cu handicap angajate, trebuie avut in
vedere faptul ca, in cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp
partial de munca, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat,
proportional cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in
contractul individual de munca, pentru care operatorul economic era
obligat sa depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap,
raportul/salariat revisal.

Prin urmare, avand in vedere pretul ofertat de catre operatorul
economic declarat castigator, in opinia contestatoarei au fost incalcate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator
de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
iar in urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Contestatoarea solicita sa se verifice daca pentru lotul 1, au fost
calculate corect numarul de ore conform caietului de sarcini, respectiv
“Lotul 1. Serviciul de paza a Bazei sportive "Stadion Municipal ......... "
Pentru asigurarea pazei si securitatii obiectivului este necesara paza
obiectivului cu programul: luni - vineri intre orele 19.00 - 07.00 (12
ore) - sambata, duminica si sarbatori legale 07.00 - 07.00 (24 ore),
postul se asigura cu 2 agenti de paza de catre societatea specializata",
respectiv 5.712 ore, reprezentand 254 zile lucratoare luni - vineri, 111
zile de weekend, respectiv 7 zile de sarbatoare legale corespunzatoare
unor zile lucratoare.

Fata de argumentele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 70322/16.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55822/16.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.
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Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor s-a
efectuat obiectiv, in conformitate cu legislatia in vigoare, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca analizand modul de formare a pretului la
fiecare din cei 3 ofertanti, a constatat ca s-a respectat legislatia
privind salariul minim pe economie valabil la data depunerii ofertelor,
sporurile legale privind orele de noapte, zilele libere, zilele de week-
end, concediul de odihna, contributia asiguratorie pentru munca (CAM
2,25% din valoarea manoperei), fondul de handicap. Mai mult, fiecare
dintre ofertanti au cuprins cheltuieli indirecte si profit, precum si
facilitatile fiscale de care beneficiaza in urma unor conventii incheiate
cu AJOFM/AMOFM. Sunt indicate sumele cuprinse drept subventii de
catre fiecare ofertant pentru loturile 1 si 2.

Totodata, precizeaza ca verificarea ofertelor financiare s-a facut
sub aspectul corelarii cu propunerile tehnice prezentate, al identificarii
si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile
admise de lege si al incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv
sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a verificat daca
pretul propus este unul neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, pentru a se asigura de indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Ofertantul desemnat  castigator la cele 2 loturi,
respectiv ................ SRL are cel mai mic pret, iar valoarea ofertelor
se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, reprezentand 96,27%,
respectiv 93,74% din aceasta. In baza criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut", acesta s-a clasat pe primul loc la ambele loturi. De
asemenea, valoarea ofertata nu reprezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

In cadrul documentatiei de atribuire, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, s-a solicitat prezentarea de catre
ofertanti a modului de calcul al pretului, in scopul unei eventuale
ajustari a pretului contractului, pe parcursul derularii acestuia, in
situatia aparitiei unor modificari legislative care sa impuna cresterea
salariului minim pe economie.

Contestatoarea ......... SRL nu a prezentat acest document in
cadrul ofertei pentru niciunul din cele 2 loturi. Drept urmare, in etapa
de evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat clarificari ofertantei cu privire la acest aspect, prin adresa nr.
64095/16.11.2020. Ofertanta a raspuns in termenul solicitat, postand
in SEAP, in data de 17.11.2020, documentul "calculatie de pret"
pentru ambele loturi, precum si documente privind facilitatile fiscale
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(ajutor financiar) acordate de stat pentru angajarea de someri si
persoane cu handicap.

Comisia de evaluare a ofertelor, analizand modul de formare a
pretului la fiecare din cei 3 ofertanti participanti la procedura, a
constatat ca s-a respectat legislatia privind salariul minim pe
economie valabil la data depunerii ofertelor, sporurile legale privind
orele de noapte, zilele libere, zilele de weekend, concediul de odihng,
contributia asiguratorie pentru munca, fondul de handicap.

De asemenea, fiecare dintre ofertanti si-a cuprins cheltuieli
indirecte si profit, precum si facilitatile fiscale de care beneficiaza in
urma unor conventii incheiate cu AJOFM/AMOFM, pentru incadrarea de
persoane din randul somerilor cu varsta peste 45 de ani.

In cadrul ofertelor depuse, niciunul dintre ofertanti nu a
prezentat documente doveditoare privind sumele primite drept
subventie in baza Legii nr. 76/2002 pentru persoanele angajate din
randul somerilor avand varsta peste 45 de ani.

Autoritatea contractanta mentioneaza totodata, faptul ca a
permis contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, mai putin asupra
documentelor cu caracter  confidential, nefiind  justificate
sustinerile ......... SRL referitor la ingradirea accesului la consultarea
documentelor mentionate in contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
comunicarile transmise privind rezultatul procedurii, nu a mentionat
un tarif ofertat, ci doar valoarea ofertei. De altfel, atat contestatoarea,
cat si ofertanta castigatoare au uzat, in fundamentarea pretului
ofertei, de subventiile primite din fondul de somaj.

Cu privire la critica contestatoarei legata de faptul ca ofertanta
castigatoare era obligata sa depuna decizia privind gradul de incadrare
in handicap si raportul/salariat Revisal, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste documente au fost solicitate si transmise
(o [ SRL, prin e-mail, in data de 16.12.2020.

Fata de afirmatia contestatoarei ca ofertantul clasat pe primul loc
trebuia sa isi cuprinda, in cadrul propunerii financiare, costul cu diurna
si cheltuielile cu cazarea salariatilor detasati, precum si cheltuieli
privind transportul agentilor subventionati de la sediul social Ia
amplasamentele obiectivelor (......... ), acesta avand sediul in
municipiul Craiova, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceeasi
cerinta trebuia indeplinita si de contestatoare, aceasta avand sediul
n ... Aceste costuri sunt suportate de catre operatori, in general,
din cota aferenta cheltuielilor indirecte si, dupa caz, din profit.

De asemenea, afirmatia contestatoarei ca oferta castigatorului
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat nu se justifica atata timp cat chiar oferta sa este foarte
apropiata valoric de cea a castigatorului, ambele oferte fiind situate la
un procent de peste 90% din valoarea estimata a achizitiei.



Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertelor s-a efectuat corect, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1160/23.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
57299/23.12.2020, ......... SRL a transmis concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, aducédnd argumente
suplimentare in sustinerea faptului ca achizitoarea nu a respectat
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator
de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

Documentele din dosarul achizitiei necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractanta, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 122/04.01.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
Servicii de paza pentru urmatoarele locatii: 1. Baza sportiva “Stadion
municipal ......... “osi 20 . din  municipiul ......... , cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1076276/05.10.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 181.175,40 lei (din
care, pentru lotul 1, 69.227,60 lei, iar pentru lotul 2, 111.947,80 lei),
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.10.2020, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, atat pentru lotul 1,
cat si pentru lotul 2, respectiv de faptul ca oferta ................ SRL a
fost declarata castigatoare, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.623,50 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206703305/1 eliberata de CEC
BANK SA, Unitatea Nord, la data de 15.12.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei depuse de ................ SRL declarata castigatoare atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2, se retine din documentele aflate la
dosarul cauzei ca au depus oferta pentru cele doua loturi 3 operatori

economici: Rino Guard SRL; ................ SRL; ......... SRL.
Totodata, potrivit raportului procedurii nr. 67006/02.12.2021, se
retine ca ofertele depuse de ................ SRL si de ......... SRL au fost

declarate admisibile, iar propunerile financiare prezentate au
urmatoarele valori:



> pentru lotul 1: ................ SRL - 66.652,32 lei (96,3% din

valoarea estimatad) si ......... SRL - 68.315,52 lei (98,7% din
valoarea estimata);

> pentru lotul 2: ................ SRL - 104.944,80 lei (93,7%
din valoarea estimata) si ......... SRL - 107.660,40 lei (96,2%

din valoarea estimata).

Avand in vedere valoarea propunerilor financiare din
oferta ................ SRL declarata castigatoare, se constata ca este
apropiata de valoarea din oferta societatii contestatoare, dar si de
valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru ambele loturi.

Astfel, in conditiile in care valoarea din oferta castigatoare
reprezinta mai mult de 96% (pentru lotul 1) si mai mult de 93%
(pentru lotul 2), din valoarea estimata, nu se poate considera ca este
neobisnuit de scazuta si ca nu asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, astfel
cum a sustinut societatea contestatoare.

Mai mult, din procesul - verbal nr. 64036/16.11.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, se retine ca ................ SRL a
prevazut tariful de 11,62 lei/ora pentru serviciul de paza aferent
lotului 1 si 11,98 lei/ora pentru serviciul de paza corespunzator lotului
2.

Din verificarea fundamentarii tarifului ofertat se constata ca au
fost avute in vedere urmatoarele costuri: asigurarea salariului minim
brut garantat in plata la data de depunere a ofertei (13,327 lei/ora);
spor de timp de noapte (25%); spor de weekend (0,1%); spor de zile
libere declarate oficial (100%); concediu de odihna; contributia
asiguratorie pentru munca (2,25%); fond de handicap; cheltuieli
indirecte; profit; venituri obtinute conform art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Mai mult, din verificarea fundamentarii tarifului ofertat prezentat
de societatea contestatoare pentru cele doua loturi, se constata ca, pe
langa faptul ca valoarea tarifului orar este apropiata in cele doua
oferte, sunt si aceleasi categorii de componente cuprinse in aceste
oferte.

Fundamentarea tarifului de manopera prezentata de societatea
contestatoare in cadrul contestatiei cuprinde categorii de costuri care
se regdsesc si in oferta declarata castigatoare pentru loturile 1 si 2.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, nu se poate considera ca oferta declarata castigatoare
cuprinde un tarif redus in mod artificial, care nu permite respectarea
obligatiilor minime si imperative ale angajatorului, stabilite de Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Este de retinut si faptul ca, desi a sustinut ca tariful minim orar,
raportat la salariul minim pe economie, nu poate fi mai mic de 16,29
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lei/ora, societatea contestatoare a ofertat un tarif orar avand o valoare
apropiata de cea din oferta castigatoare, ambele ofertante avand in
vedere reduceri bazate pe subventii calculate conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002.

Cu toate acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
a verificat reducerea avand la baza subventiile obtinute de ofertanta
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, acestea fiind solicitate
ofertantei doar dupa depunerea de catre ................ SRL a
contestatiei, se considera ca se impune verificarea acestor documente,
potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016.

Nu poate fi declarata nicio oferta admisibila, si cu atdt mai mult
castigatoare in conditiile in care valoarea subventiilor, cu care a fost
redusa valoarea propunerii financiare, nu a fost verificata daca este
corect justificata.

Astfel, este necesara verificarea valabilitatii conventiilor, a
persoanelor din conventii nominalizate pentru serviciile de paza care
urmeaza a se realiza, care sa corespunda cu persoanele declarate a
presta serviciile, inclusiv valoarea subventiilor primite pentru aceste
persoane, pe perioada de derulare a contractului care se va atribui.

Mai mult, constatdnd ca autoritatea contractanta a solicitat
documente doveditoare si pentru persoanele cu handicap angajate, in
sustinerea fondului de handicap inclus in calculul tarifului, dupa
depunerea de catre ................ SRL a contestatiei, se impune, cu
respectarea acelorasi prevederi, mai sus evocate, verificarea acestora.

Este de retinut in acest sens, sustinerea contestatoarei cu privire
la faptul ca numarul acestor persoane se calculeaza fractionat,
proportional cu timpul efectiv lucrat, precizat in raportul/salariat sau in
contractul individual de munca.

Fiind documente depuse de ofertanta castigatoare la solicitarea
achizitoarei, in data de 16.12.2020, dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, se impune verificarea acestora de catre comisia de evaluare,
pentru a se constata daca valorile avute in vedere au fost in mod
corect cuprinse in calculul tarifului corespunzator serviciului de paza
necesar pentru loturile 1 si 2.

Fiind cuprinse in cadrul ambelor oferte aceste doua categorii de
costuri, corespunzatoare subventiilor si fondului de handicap, se
considera ca, pentru egalitate de tratament, verificarea valorilor avute
in vedere trebuie realizata de comisia de evaluare atat pentru oferta
castigatoare, cat si pentru oferta societatii contestatoare.

Sustinerea contestatoarei legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie documentele solicitate, existand
documente declarate confidentiale, nu poate constitui un argument
pentru verificarea de catre Consiliu a unor aspecte care nu au fost
criticate in concret, respectiv nu au fost motivate.

Criticile trebuie formulate si motivate de catre contestatoare fara
a se urmari obtinerea de informatii ca urmare a studierii ofertei.
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In absenta unor astfel de motivari, o solicitare adresatd
Consiliului de verificare a unor aspecte din oferta sau din procedura
este nefondata.

Este cazul solicitarilor contestatoarei privind verificarea
numarului de ore avut in vedere de ofertanta castigatoare pentru cele
doua loturi, precum si a sustinerii legate de faptul ca, “pentru
subcontractant ar fi trebuit incluse costurile cu diurna si cazarea
salariatilor detasati, precum si cheltuielile privind transportul agentilor
subventionati de la sediul social la amplasamentul obiectivelor”.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la faptul ca, raportat la
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, ................ SRL pentru
sustinerea fondului de handicap trebuia sa depuna un extras de
Revisal la data depunerii ofertei, este de retinut ca, urmare a
contestatiei, achizitoarea a solicitat, iar ofertanta a depus aceste
documente in data de 16.12.2020, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei.

Depunerea Certificatelor de incadrare in grad de handicap pentru
persoanele avute in vedere de ofertantd, ulterior datei de depunere a
ofertelor, respectiv dupa finalizarea evaluarii acestora nu poate sa
determine un avantaj ofertantei in detrimentul celorlalte oferte din
procedura, fiind documente de confirmare a unor informatii existente
Si nu de completare.

Criticile din cuprinsul concluziilor scrise, suplimentare celor din
contestatie, in referire la persoanele cu handicap nominalizate pentru
serviciile care se vor presta, precum si a celor incadrate pe baza de
conventie AJOFM Dolj, vor fi respinse ca inadmisibile, raportat la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele retinute, fiind constatate incalcari ale legislatiei
in materia achizitiilor publice la verificarea propunerilor financiare,
implicit la stabilirea ofertei castigatoare pentru loturile 1 si 2, Consiliul
va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU ......... si anuleaza procesul - verbal nr. 64757/18.11.2020 si
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raportul procedurii nr. 67067/02.12.2020, in partea care priveste
ofertele ................ SRL si ......... SRL, pentru loturile 1 si 2, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor
ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ................ SRL si ......... SRL, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii pentru loturile 1 si 2, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati, pentru cele doua loturi, cu respectarea termenului
legal prevazut. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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