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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 961/02.04.2018 transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 13334/03.04.2018, respectiv, sub nr. 13656/
04.04.2018, completata prin adresa nr. 968/02.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13339/03.04.2018, SC ...SA, in calitate de lider al
asocierii SC ...SA - SC ...S.R.L cu sediul social in municipiul ..., avand
adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de Director general, a contestat adresa nr.
721/23.03.2018 reprezentdnd comunicarea rezultatului etapei de
evaluare financiara, document emis in cadrul procedurii de atribuire
LSsimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru Modernizare
drum comunal DC87, comuna ..., judetul Mehedinti”, cod CPV 45233120-
6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., judetul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, anularea adresei nr. 721/23.03.2018
si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si reevaluarea
propunerii sale financiare si implicit reluarea procedurii din faza evaluarii
propunerii financiare/stabilirii ofertelor admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia informeazd c&
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat
propunerea financiara constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, respectiv nu se respecta
salariul minim pe economie, in conformitate cu prevederile HG nr.
846/2017, salariul de baza minim brut pe tara s-a stabilit de la
01.01.2018 la 1.900 lei, respectiv 11,40 lei/ora, iar in propunerea sa
financiara s-a prezentat un salariu de 9 lei/ora.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari sub acest aspect, iar prin adresa de raspuns nr.
404/12.02.2018, s-a precizat faptul ca ,oferta financiara a fost intocmita
conform raspunsului dumneavoastra nr. 2751/11.12.2017: incheierea de
deviz se face de catre fiecare ofertant in functie de codul fiscal in vigoare
la data licitatiei, la intrarea in vigoare a altui cod se intocmeste un act
aditional”, prin urmare, propunerea financiara s-a intocmit in
conformitate cu legislatia aflata in vigoare si cu aplicabilitate la data
depunerii ofertelor, respectiv 18.12.2017, urmand ca in cazul atribuirii
contractului societatii sale, sa fie incheiate acte aditionale.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca HG nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, a fost
publicata in Monitorul Oficial la data de 29 noiembrie 2017 (anterior
depunerii ofertelor), invocand astfel art. 1 si art. 2 din aceasta hotarare.

Astfel, contestatoarea considera gresit incadrat ca ,neconcludent”
raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari nr. 380/12.02.2018,
din urmatoarele considerente:

- la intocmirea ofertei s-a tinut cont si de raspunsul nr.
2751/11.12.2017;

- oferta a fost intocmita cu respectarea legislatiei in vigoare la
momentul depunerii ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire,
inclusiv raspunsul la clarificari, cu respectarea legislatiei ce urma sa intre
in vigoare;

- incepand cu data de 01.01.2018 intra in vigoare prevederile HG
nr. 846/2017, moment in care se va aplica prevederea din raspunsul nr.
2751/11.12.2017, respectiv, incheierea actului aditional;

- a anexat raspunsului Notificarea ANAP din 02.02.2018, conform
careia sunt lamurite aspecte referitoare la impactul modificarilor fiscale
asupra procedurilor de atribuire in derulare.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta
va finaliza procedura de atribuire, urmand ca dupa incheierea
contractului sa procedeze la modificarea acestuia in vederea respectarii
noilor prevederi legislative in domeniul fiscal.

In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca neconforma
intrucat in propunerea financiara s-a prezentat un salariu de 9 lei/ora, SC
...SA face precizarea, inca o data, ca a respectat legislatia aplicabila la
data depunerii ofertei, si anume, art. 2 din HG nr. 846/2017.



SC ...SA sustine ca, pornind de la Nota de Fundamentare a HG nr.
846/29.11.2017, Sectiunea a 2 - a - Motivul emiterii actului normativ,
care prevede ca ,La stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata s-au avut in vedere (printre altele), transferul
contributiilor sociale obligatorii de la angajator la angajat”, continuand cu
dispozitiile OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, ale carei prevederi cu privire la
contributiile sociale obligatorii urmau a se aplica veniturilor realizate
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, si luand in considerare:

- strdnsa legatura dintre cele doua dispozitii legale: HG nr.
846/2017 si OUG 79/2017;

- raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 3,
inregistrat sub nr. 2751/11.12.2017;

- dispozitiile OUG nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, in speta dispozitiile art. VII;

- obligatia implementarii acestor modificari legislative intr-un
anumit mod si termen [in acest sens contestatoarea subliniaza ca
modificarea/ majorarea salariilor angajatilor in virtutea dispozitiilor HG
nr. 846/2017, luand in considerare prevederile OUG nr. 82/2017, se
putea realiza doar ulterior parcurgerii etapei de negociere mai sus citate
si doar in urma incheierii unui act aditional la contractul individual de
munca al fiecarui salariat, context in care, la data elaborarii ofertei,
respectiv la data limita de depunere a ofertelor (18.12.2017),
fundamentarea propunerii financiare cu privire la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, a avut ca temei legal legislatia in vigoare
si aplicabila la data respectiva, in speta HG nr. 1/2017, care a fost
abrogata la data de 01.01.2018],

a respectat, la elaborarea ofertei, cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv clarificarile postate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, precum si legislatia aplicabila la data elaborarii si depunerii
ofertei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a pronuntat o solutie netemeinica si nelegala
incalcand astfel dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SA a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 968/02.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13339/03.04.2018, contestatoarea a adus o completare contestatiei,
care vizeaza raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
inregistrat sub nr. 785/02.04.2018, aratadnd ca autoritatea contractanta
a fost notificata prealabil in termenul legal de 5 zile si, desi aceasta a
luat la cunostinta in data de 27.03.2018 de notificarea prealabila, nu si-a
respectat obligatia de a raspunde in termenul legal de 3 zile acestei
notificari prealabile.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 13703/1103



C5/04.04.2018, a solicitat contestatoarei SC ...SA, intre altele, sa
transmita dovada luarii la cunostinta a adresei nr. 721/23.03.2018,
reprezentdand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si dovada asocierii incheiata intre societatea sa si SC ...SRL.

Prin adresa nr. 13708/1103 C5/04.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ..., inaintarea documentelor din dosarul
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, oferta depusa de contestatoare, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 13703/1103
C5/04.04.2018, prin adresa nr. 1029/05.04.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13925/05.04.2018, depunand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis, prin adresa nr.
890/13.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 15426/17.04.2018,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
solicitgte prin adresa CNSC nr. 13708/1103 C5/04.04.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a redat
continutul actului atacat, precizdnd ca a raspuns, prin adresa 785/
02.04.2018, la Notificarea prealabila nr. 905/27.03.2018, prin care si-a
mentinut decizia de respingere a ofertei conform comunicarii nr.
721/23.03.2018.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,chiar daca
oferta (...) SC ...SA a fost intocmita in stransa concordanta cu cerintele
autoritatii contractante, asa cum au fost ele transpuse in documentatia
de atribuire si clarificari, oferta poate fi declarata inacceptabila si
neconforma pentru ca nu respecta legislatia privind salarizarea
personalului”, solicitand respingerea contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
15692/1103 C5/18.04.2018, a revenit asupra solicitarii sale din adresa
nr. 13708/1103 C5/04.04.2018, intrucat din verificarile efectuate, a
rezultat ca la dosarul cauzei nu s-au regasit toate documentele ce
constituie dosarul achizitiei publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din HG
nr. 395/2016 si nici oferta (in integralitate) a contestatoarei SC ...SA. In
acest sens, CNSC a reamintit autoritatii contractante dispozitiile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (invocate si in cadrul adresei sus-
mentionate), iar in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat sa comunice, prin posta, in copie conforma cu originalul,
documentele ante-mentionate (care sa cuprinda, intre altele, strategia
de contractare, procesele-verbale de evaluare din cadrul tuturor etapelor
de evaluare, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare).

Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns la solicitarea CNSC
nr. 15692/1103 C5/18.04.2018, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 16560/24.04.2018, comunicand documentele solicitate.

Contestatoarea SC ...SA a transmis sustineri referitoare la punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr. 1206/25.04.2018,



inregistrata la Consiliu sub nr. 16719/25.04.2018, prin care a reamintit
faptul ca oferta sa a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea observa ca in punctul de vedere
transmis cu nerespectarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta ,confera un caracter de posibilitate si
nu de certitudine a presupusului motiv ce a stat la baza luarii deciziei de
respingere”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru Modernizare drum comunal DC87, Comuna ..., judetul Mehedinti”,
cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
18.12.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 6.404.962,16 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 asocieri,
respectiv asocierea ...SA - SC ...SRL si asocierea SC ...SRL - SC ... SRL,
asa cum rezulta din ,Tabelul cu denumirea si datele de identificare ale
firmelor participante”, publicat in SEAP la data de 19.12.2017, precum si
din continutul procesului verbal nr. 2813/19.12.2017.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL, iar dupa evaluarea propunerii financiare ramase, respectiv cea
depusa de asocierea ...SA - SC ...SRL, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul intermediar aferent acestei etape, consemnat in procesul
verbal nr. 720/23.03.2018, potrivit caruia oferta depusa de
asocierea ...SA - SC ...SRL fost respinsa ca inacceptabila conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit ar. 137 alin. (3)
lit. d) din aceeasi hotarare.

Nemultumita de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresa
nr. 721/23.03.2018, asocierea ...SA - SC ...SRL a depus prezenta
contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 905/27.03.2018, transmisa autoritatii
contractante, precum si raspunsul la notificarea prealabilda, inregistrat
sub nr. 785/02.04.018, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca
isi mentine decizia de respingere a ofertei asocierii SC ...SA - SC ...SRL
si nu va lua masuri de remediere.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivele
care au condus la respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma vizeaza urmatoarele aspecte:



- ,raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr.
404/12.02.2018 a fost considerat neconcludent, intrucat la data
depunerii ofertei (18.12.2017) trebuiau sa respecte prevederile HG
846/2017 publicata in Monitorul Oficial nr. 950/29.11.2017 prin care
salariul de baza minim brut pe tara s-a stabilit de la 01.01.2018 la 1.900
lei, respectiv 11,40 lei/ora”;

,propunerea financiara constituie o abatere de la legislatia
incidenta alta decat cea din domeniul achizitiilor publice, respectiv nu
respecta salariul minim pe economie, avand in vedere ca in propunerea
financiara” a prezentat un salariu de 9 lei/ora.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevant faptul ca, anterior implinirii termenului limita de depunere a
ofertelor, raspunzand unei solicitari de clarificari formulata de un
potential ofertant potrivit careia ,Avand in vedere OUG 79/2017 prin
care cotele de CAS si CASS trec in sarcina angajatului, in sarcina
angajatorului ramanénd doar contributia asiguratorie pentru munca, in
cota de 2,25%, va rugam sa modificati/eliminati inchiderile de deviz
(CAS, fond de risc, concedii si indemnizatii, somaj, fond de garantare,
sanatate) din cadrul liselor de cantitati”, autoritatea contractanta a
postat in SEAP, la data de 12.12.2017, urmatorul raspuns: , Inchiderea
de deviz se face de catre fiecare ofertant in functie de codul fiscal in
vigoare la data licitatiei, la intrarea in vigoare a altui cod se intocmeste
un act aditional”.

Preliminar, Consiliul va examina in ce masura ofertantii trebuiau ca,
la intocmirea ofertelor, sa respecte dispozitiile HG nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Astfel,
se retine urmatoarea cronologie a evenimentelor si aspectelor relevante
in solutionare:

- OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 noiembrie 2017 si prevede trecerea unor contributii de la
angajator la angajat, in cadrul ordonantei de urgenta prevazandu-se in
mod expres la art. III urmatoarele: ,Prin derogare de la prevederile art.
4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile prezentei ordonante de urgenta intra
in vigoare la data de 1 ianuarie 2018”.

- in data de 27.11.2017, a fost initiata aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 418846/27.11.2017;

- in data de 29.11.2017, a fost publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 950, HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, care la art. 1 prevede ca ,fncepdnd
cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de



166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentidnd 11,40
lei/ora.”

- data de 18.12.2017 a fost stabilita, prin anuntul de participare
simplificat, ca data limita de depunere a ofertelor;

- conform punctului II.3 din Fisa de date a achizitiei, durata
contractului a fost stabilita pentru 16 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor;

- conform punctului I1.4.1 din Fisa de date a achizitiei, nu este
posibila ajustarea pretului contractului;

- in modelul de contract inclus in documentatia de atribuire, art. 8
stipuleaza urmatoarele: ,8. Ajustarea pretului contractului:

8.1. Pentru lucrarile executate, platile datorate de achizitor
executantului sunt cele declarate in propunerea financiara, anexa la
prezentul contract.

8.4. Pretul contractului este ferm si nu se ajusteaza”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul stabileste ca, la data
limita de depunere a ofertelor (18.12.2017), actul normativ care
reglementa valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, valabil incepand cu data de 01.01.2018, era publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, astfel incat nimeni nu poate invoca necunoasterea
acestuia. Pe de alta parte, avand in vedere data la care aceasta
procedura a fost initiata (27.11.2017), data la care urmau a fi depuse
ofertele (18.12.2017), durata contractului (16 luni), rezulta in mod clar
ca activitatile care vor fi realizate in cadrul acestui contract vor fi
desfasurate integral sub imperiul HG nr. 846/2017, in ceea ce priveste
salarizarea fortei de munca.

In aceastd situatie, sunt de neprimit orice fel de ap&rari cu privire
la faptul ca, la data depunerii ofertei, ofertantii trebuiau sa tina cont de
prevederile HG nr. 1/2017 (care stabileste salariul de baza minim brut pe
tara la 1450 lei/luna ) si nu de cele ale HG nr. 846/2017.

Potrivit dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice, ofertantul este
obligat ca, pe langa acestea, sa respecte si orice alte reglementari
incidente implicarii sale in castigarea unui contract de achizitie publica si
derularii acestuia. Or, respectarea legislatiei privind salarizarea fortei de
munca nu reprezinta o optiune a ofertantilor ci o obligatie a acestora.

Asa cum reiese din aspectele evocate anterior, la data depunerii
ofertei, actul normativ care reglementa valoarea salarizarii fortei de
munca era publicat si era cunoscuta data de la care incepea sa isi
produca efectele, astfel fincat operatorii economici participanti Ia
procedura erau tinuti a-i respecta dispozitiile, raportat la activitatea ce
urma sa faca obiectul achizitiei.

In consecintd, avand in vedere dispozitile art. 1 din HG nr.
846/2017, Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor, autoritatea



trebuia sa ia in considerare, la verificarea ofertelor, salariul minim brut
pe tara garantat in plata, aferent activitatilor ce urmeaza a se executa.
In conditiile in care HG nr. 846/2017 a fost publicata inaintea datei limita
de depunere a ofertelor, ofertantii aveau obligatia ca la intocmirea
propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul
in care noul salariul de baza minim brut de 1.900 lei lunar (11,40 lei/ora)
urma sa se aplice de la 1 ianuarie, fiind cert ca activitatile din cadrul
contractului se vor realiza sub imperiul noii legi. Preturile din oferta
trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga perioada de realizare a
contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a precizat
expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Consiliul constata ca la data depunerii ofertei modificarea salariului
minim pe economie aferent anului 2018 era o certitudine, neputand fi
pusa la indoiala, din moment ce se afla publicata in Monitorul Oficial.

Pe de alta parte, din continutul notei de fundamentare a HG nr.
846/2017, rezulta ca la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, de 1.900 lei/luna, s-au avut in vedere, printre altele,
transferul contributiilor sociale obligatorii de la angajator la angajat.

In acest context, Consiliul retine c& prin OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
contributiile sociale obligatorii datorate de angajator trec in sarcina
angajatului. OUG nr. 79/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea
I nr. 885 din 10 noiembrie 2017, insa a intrat in vigoare la data de
01.01.2018 conform art. III din acest act normativ: ,Prin derogare de la
prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile prezentei ordonante
de urgenta intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2018”.

Odata cu intrarea in vigoare a actului normativ sus-mentionat,
contributiile sociale au fost trecute in totalitate in sarcina angajatului,
acesta preluand astfel si partea contributiilor datorate de angajator.
Aceste modificari aduse devizului aferent contractelor de achizitie publica
implica in fapt o redistribuire a costurilor, ce poate avea sau nu impact
asupra valorii totale a contractului.

Din continutul propunerii financiare depusa de catre asocierea
SC ...SA - SC ...SRL, rezulta faptul ca, la elaborarea propunerii
financiare ofertantul a luat in considerare tariful mediu cu mana de lucru
de 9 lei/ora si inchiderile de deviz care cuprind CAS, fond de risc,
concedii si indemnizatii, somaj, fond de garantare, sanatate.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, respectiv
procesul verbal nr. 381/12.02.2018, Consiliul constatda ca, in cadrul
evaluarii propunerii financiare, acestia au retinut necesitatea de a solicita
clarificari asocierii contestatoare sub aspectul tarifului orar utilizat, avand
in vedere ca potrivit HG nr. 846/2017, salariul de baza minim brut s-a
stabilit la 1.900 lei, respectiv 11,40 lei/ora. In acest sens, prin adresa nr.




380/12.02.2018, autoritatea contractanta a Asolicitat asocierii
contestatoare urmatoarea solicitare de clarificari: ,In oferta financiara
prezentati un tarif mediu pe ord de 9 lei pentru consumurile cu mana de
lucru, avand in vedere ca potrivit HG nr. 846/2017 publicat in Monitorul
Oficial nr. 950/29.11.2017, salariul de bazd minim brut pe tara se
stabileste de la 01.01.2018 la 1.900 lei, respectiv 11,40 lei/ora, va
rugam clarificati”.

Asocierea in discutie a raspuns acestei solicitari de clarificari prin
adresa nr. 404/12.02.2018, precizand ca propunerea financiara , a fost
intocmita conform raspunsului dumneavoastra nr. 2751/11.12.2017:
«Inchiderea de deviz se face de catre fiecare ofertant in functie de codul
fiscal in vigoare la data licitatiei, la intrarea in vigoare a altui cod se
intocmeste un act aditional». Astfel, SC...SA a intocmit oferta financiara
in conformitate cu legislatia aflata in vigoare si cu aplicabilitate la data
depunerii ofertelor 18.12.2017 urmand ca in cazul atribuirii contractului
subscrisei, sa intocmim acte aditionale in conformitate cu legislatia aflata
in vigoare si cu aplicabilitate la data semnarii contractului. Mentionam ca
HG 846/2017 are aplicabilitate incepand cu 01.01.2018 (astfel ca salariul
minim brut garantat de 1.900 lei lunar, adica 11,41 lei/ora, include si
contributiile trecute din sarcina angajatorului in sarcina angajatului
conform OUG 79/2017 - chestiune clarificata de dumneavoastra la
solicitarea noastra prin raspunsul nr. 2751/11.12.2017). In sustinerea
celor precizate mai sus atasam si Notificarea ANAP din data de 02
februarie 2018”.

Din continutul propunerii financiare depusa de catre asocierea
SC ..SA - SC ...SRL, rezulta faptul ca, la elaborarea propunerii
financiare ofertantul a luat in considerare tariful mediu cu mana de lucru
de 9 lei/ora, iar in cadrul devizelor anexate de ofertant, in cadrul
inchiderilor de deviz sunt mentionate CAS, Somaj, Fond garantare
creante salariale, Sanatate, etc.

Consiliul constata ca valoarea tarifului mediu cu mana de lucru
utilizata de contestatoare (9 lei/ora) respecta dispozitiile art. 1 din HG
nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in vigoare 2017 pana la 31 decembrie 2017, fiind
abrogat si inlocuit prin Hotarare 846/2017 [,Incepand cu data de 1
februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentidnd 8,735
lei/ora”] dar este inferioara valorii mentionata in art. 1 din HG nr.
846/2017 [, Incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul
2018, reprezentand 11,40 lei/ora"].



In aceastd situatie, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice cu asocierea contestatoare daca rezultatul
obtinut din transferul contributiilor de la angajator la angajat (inchiderea
de deviz) aplicata salariului mediu prevazut de ofertant in cadrul ofertei
(9 lei/ora) conduce la respectarea salariului de baza minim brut pe tara
prevazut de HG nr. 846/2017, precum si sa solicite contestatoarei
explicarea modului in care aceasta va derula contractul avand in vedere
ca incepand cu data de 01.01.2018 prin HG 846/2017 s-a modificat
tariful orar la 11,40 lei/ora si sa ataseze calcule pentru justificarea
raspunsului.

Consiliul apreciaza ca date fiind circumstantele spetei, respectiv
aplicabilitatea de la data de 01.01.2018 atat a OUG nr. 79/2017 prin
care s-au modificat cotele de contributii sociale si prin care s-a stabilit
transferul obligatiei de plata a contributiilor sociale datorat statului, de la
angajator la angajat, sume ce se regasesc in salariul brut al angajatilor,
cat si a HG nr. 846/2017 si avand in vedere continutul notei de
fundamentare a HG nr. 846/2017, din care rezulta ca la stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 1.900 lei/lung,
s-au avut in vedere, printre altele, transferul contributiilor sociale
obligatorii de la angajator la angajat, se poate stabili daca tariful ofertat
de asocierea contestatoare respecta sau nu dispozitiile HG nr. 846/2017,
doar dupa efectuarea unui calcul din care sa rezulte tariful orar minim
brut ofertat, dupa transferul contributiilor de la angajator la angajat,
respectiv aplicarea dispozitillor OUG nr. 79/2017. In acest context, se
impune ca ofertantul sa prezinte calcule cu privire la influenta pe care o
are aplicarea dispozitiilor OUG nr. 79/2017 la tariful orar brut ofertat in
procedura. Aceste calcule si justificari trebuie prezentate de ofertant (cu
evidentierea tuturor implicatiilor conexe) si verificat de catre membrii
comisiei de evaluare.

Doar dupa lamurirea de catre contestatoare a tarifului ofertat prin
raportare la prevederile HG nr. 846/2017, membrii comisiei de evaluare
vor putea lua o decizie cu privire la oferta asocierii in discutie, in prezent
neputandu-se stabili admisibilitatea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SA in calitate de lider al asocierii SC ...SA
- SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., va anula procesul verbal
nr. 720/23.03.2018 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
de asocierea SC ...SA - SC ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SA in calitate de lider al
asocierii SC ...SA - SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., anuleaza
procesul verbal nr. 720/23.03.2018 si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea SC ...SA - SC ...SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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