Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3918/21.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
36321/22.07.2022, depusa ..., lider al Asocierii ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal prin ... si conventional de ..., cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale pietroase - balast, piatra
sparta, bolovani de rau, sort concasat”, cod CPV 14210000-6, s-a solicitat:

In principal:

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr.

3314/11.07.2022, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza

emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. 3312/11.07.2022 si la procesele-verbale de evaluare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa

de Asocierea ..., cu consecinta declararii acesteia drept conforma si,

respectiv, admisibila;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa

de Asocierea ..., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale

invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere 2-3,



aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii;

In subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal, se solicita:

5. ANULAREA procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., lider al Asocierii ..., reclama comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3314/11.07.2022 precum si toate actele care au
stat la baza emiterii acesteia, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

(1) IN FAPT, la data de 21.04.2022, Autoritatea Contractanta a
publicat in SEAP Anuntul de participare nr. ..., prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
atribuire identificata mai sus.

(2) Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 3.882.000
lei si 14.442.000 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret” (pretul ofertei - 90% si timpul de livrare - 10%).

(3) Asocierea ... a depus oferta in cadrul procedurii in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

(4) Prin Solicitarea de clarificari nr. 2824/15.06.2022, Autoritatea
Contractanta a transmis contestatorului o serie de intrebari cu privire la
modul de intocmire a propunerii tehnice, fara a solicita la vreun moment
lamuriri cu privire la documentele care atesta calitatea pentru produsul
Lidonit (zgura de otelarie) 0-63 mm. Prin Raspunsul nr.
19092/16.06.2022, contestatorul a furnizat toate informatiile solicitate de
Autoritatea Contractanta.

(5) Ulterior, la data de 11.07.2022, Autoritatea Contractanta a
publicat in SEAP Comunicarea rezultatului procedurii nr. 3314/11.07.2022,
prin care a informat ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma motivat de faptul ca, in opinia sa, ... nu ar fi prezentat
documente care sa ateste calitatea pentru produsul Lidonit (zgura de
otelarie) 0-63 mm. Aceasta in pofida faptului ca in oferta ... se regasesc
suficiente informatii care sa sustina conformitatea ofertei si, in ipoteza in
care considera necesare informatii in plus din perspectiva -calitatii
produsului Lidonit, Autoritatea Contractanta putea, cel mult, solicita
clarificari.

(6) Potrivit Raportului procedurii nr. 3312/11.07.2022, singura oferta
admisibila si declarata castigatoare este oferta Asocierii ..., in pofida

faptului ca oferta acestuia nu cuprindea documentele care sa ateste
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calitatea pentru niciunul dintre produsele ofertate si prezinta numeroase
alte motive de inadmisibilitate.

(7) Prealabil formularii contestatiei, contestatorul a solicitat
subsecvent Autoritatii Contractante accesul la documentele din dosarul
achizitiei publice:

m initial, prin Cererea nr. 19373/12.07.2022, prin Raspunsul nr.
3363/13.07.2022, Autoritatea Contractanta a transmis contestatorului o
parte din documentele din dosarul achizitiei publice: (i) Procesul-verbal nr.
2772/10.06.2022 si (ii) Procesul-verbal nr. 3060/30.06.2022 in forma
incompleta;

m ulterior prin Cererea de revenire nr. 3916/14.07.2022,
contestatorul a solicitat din nou accesul la toate documentele din dosarul
achizitiei publice si care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale; prin Raspunsul nr. 3418/15.07.2022, Autoritatea
Contractanta a mai trimis contestatorului (I) Procesul-verbal nr.
3060/30.06.2022 si (ii) oferta Asocierii ...;

m contestatorul a revenit cu o a treia solicitare de acordare a
accesului la dosar la care Autoritatea Contractanta a refuzat sa dea curs,
desi nu a transmis procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare
si cu privire la calificare,

(8) In cele ce urmeaza, contestatorul arata ca:

m respingerea ofertei ... este nelegala si netemeinica (Sectiunea II);

m oferta ... ar fi trebuit respinsa intrucat este inadmisibila (Sectiunea III);

m Autoritatea Contractanta a fincalcat principiile in materia achizitiilor
publice in evaluarea ofertelor (Sectiunea IV);

m in subsidiar, se impune anularea procedurii de atribuire atat fata de
abaterile grave de la prevederile legale ce afecteaza procedura, cat si, ad
absurdum, in cazul respingerii petitului 2, fata de nedepunerea de oferte
admisibile (Sectiunea V).

II. CARACTERUL CONFORM SI ADMISIBIL AL OFERTEI DEPUSE DE
ASOCIEREA ...

(9) Prin Comunicare (si in mod similar prin Raportul procedurii),
Autoritatea Contractanta consemneaza ca a respins oferta contestatorului
fata de faptul ca:

m ... a explicat ca documentele legate de zgura de furnal reprezinta
informatii suplimentare fata de cerintele solicitate, informatii care pot fi
ignorate si incadrate drept erori de forma;

m zgura de furnal nu ar fi fost solicitata prin documentatia de atribuire,
sens in care documentele referitoare la acest produs vor fi considerate
informatii suplimentare care nu pot constitui nici un avantaj, dar nici un
dezavantaj;

m ... nu ar fi prezentat documente care sa ateste calitatea produsului
Lidonit (zgura de otelarie) 0-63 mm, asa cum s-ar fi solicitat prin
documentatia de atribuire;

m zgura de furnal (prezentata de ofertant) si zgura de otelarie (solicitata
prin documentatia de atribuire) ar fi materiale diferite,

sens in care a apreciat ca ar fi incidente prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de



aplicare a prevederilor referitoare !a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

(10) Comunicarea nu indeplineste conditiile prevazute la art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 intrucat motivul de respingere
invocat prin aceasta ramane neclar.

Totodata, masura respingerii ofertei este neintemeiata prin raportare
la:

m prevederile documentatiei de atribuire si continutul Solicitarii de
clarificari;

m documentele din oferta ... si Raspunsul la solicitarea de clarificari;

m incalcarea principiului tratamentului egal, cata vreme oferta declarata
castigatoare nu numai ca nu a prezentat niciun fel de documente de
calitate, dar nici macar nu a cuprins in Formularul de oferta piatra sparta
Lidonit (zgura de otelarie) 0-63 mm,

astfel:

(11) Respingerea ofertei ridica cu atat mai mult semne de intrebare
si este neintemeiata cu cat eventualele nelamuriri ale Autoritatii
Contractante puteau fi si, daca intr-adevar au existat, trebuiau clarificate
prin intermediul unor solicitari de clarificari formulate clar si explicit.

(12) Se arata ca nelegalitatea si netemeinicia masurilor adoptate de
Autoritatea Contractanta in procedura de atribuire rezulta din diferenta
dintre tratamentul aplicat contestatorului si cel aplicat ofertantului
castigator:

m Autoritatea Contractanta a respins oferta contestatorului pentru ca nu ar
fi identificat documentele de calitate pentru zgura de otelarie, in pofida
faptului ca:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat la vreun moment
prezentarea de documente de calitate exclusiv pentru agregate artificiale
specific zgura de otelarie;

- contestatorul a depus documente de calitate atat pentru piatra
sparta naturala, cat si pentru piatra sparta artificiala; producatorul de
agregate artificiale ... Galati produce ambele tipuri de agregate artificiale,
zgura de furnal si zgura de oteldrie in cadrul haltei de zgura aferenta
combinatului siderurgic;

- solicitarea de clarificari adresata contestatorului nu a vizat la niciun
moment documentele de calitate referitoare la zgura de otelarie inclusa de
acesta atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara, iar
Autoritatea Contractanta nu a formulat nicio solicitare de clarificari cu
privire la acest tip de agregat artificial;

m Autoritatea Contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta
Asocierii ... in pofida faptului ca:

- ... Nnu a depus deloc documente de calitate pentru produsele
ofertate; Autoritatea Contractanta i-a solicitat explicit depunerea
documentelor de calitate pentru produsele ofertate, le-a analizat si a
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revenit cu solicitari de clarificari explicite in ceea ce priveste zgura de
otelarie;

- in propunerea financiara a ... nici macar nu se face referire la zgura
de otelarie, Autoritatea Contractanta i-a permis modificarea sursei de
productie si a renuntat, special pentru acest ofertant, la cerinta privind
prezentarea contractului cu producatorul.

1. Documentatia de atribuire si Solicitarea de clarificari

(13) Contestatorul prezinta prevederile din Caietul de sarcini (pag. 6-
7) cu privire la produsul Lidonit (zgura de otelarie) 0-63 mm.

(14) Se arata ca, similar, in Formularul Propunere tehnica pentru
achizitia de produse (pag. 3-4), Autoritatea Contractanta a solicitat piatra
sparta 0-63 mm, Lidonit.

(15) Prin urmare, Autoritatea Contractanta solicita piatra sparta
utilizand denumirea colocviala de Lidonit si zgura de otelarie, insa face
descrierea si impune caracteristicile fizico-mecanice ale pietrei sparte de
cariera, care este un agregat natural.

(16) Practic, specificatiile tehnice din Caietul de sarcini fac referire la
m agregate naturale - astfel cum indica caracteristicile fizico-chimice
impuse prin Caietul de sarcini,

m agregate artificiale: LIDONIT - denumirea conventionala pentru zgura de
furnal;

si toate definite de standardul SR EN 13242+A 1:2008 (pag. 3 din
Caietul de sarcini).

(17) Acest standard european stabileste proprietatile agregatelor
obtinute prin prelucrarea materialelor naturale, artificiale sau reciclate,
pentru materiale legate sau nelegate hidraulic pentru lucrari de inginerie
civila sau constructii de drumuri.

(18) Totodata, prin Cerinta nr. 8 (pag. 20 din Caietul de sarcini) s-a
solicitat ca, in cazul in care ofertantul nu are calitatea de producator, se va
prezenta Contract de furnizare produse incheiat intre ofertant si
producator, precum si documentele care atesta calitatea produselor de la
producator.

(19) In aceste conditii, prevederile din documentatia de atribuire au
in vedere toate cele 3 categorii de agregate.

Consiliul insusi a retinut ca: Orice solicitare ambigua a autoritatii nu
poate fi interpretata decat in favoarea partii obligate, adica a ofertantului
(art. 1269 alin. (1) C. civ. - ,Daca, dupa aplicarea regulilor de interpretare,
contractul ramane neclar, acesta se interpreteaza in favoarea celui care se
obliga.”).

(20) In lumina celor de mai sus, doar doua variante sunt posibile:

m descrierea materialelor din documentatia de atribuire permite ofertantilor
sa oferteze ori piatra sparta naturald, ori piatra sparta artificiala cum este
zgura de furnal si zgura de otelarie; in aceasta ipoteza, oferta ... nu poate
fi respinsa intrucat cuprinde documente care atesta calitatea atat pentru
piatra sparta naturala, cat si pentru cea artificiala;

m zgura de otelarie este mentionata si ea ca denumire, insa in toata
documentatia se vorbeste doar despre proprietatile fizico-chimice ale
pietrei sparte naturale - in aceasta ipoteza, oferta ... nu poate fi respinsa



intrucat cuprinde inclusiv documente care atesta calitatea pietrei sparte
naturale.

(21) Obligatia de a depune documente de calitate exclusiv pentru
zgura de otelarie nu reiese de niciunde din documentatia de atribuire, sens
in care Autoritatea Contractanta nu putea, de principiu, respinge o oferta
pentru un astfel de motiv.

In acelasi sens este si jurisprudenta CIJUE (Cauza C- 278/14,
Enterprise Focused Solutions SRL, paragraful 30) potrivit careia:

LIn special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
ofertd care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

(22) Cu atat mai putin, respingerea unei oferte pentru o cerinta
neprevazuta in documentatia de atribuire nu poate fi efectuata fara o
solicitare prealabila, clara si explicita de clarificari cu privire la aspectul de
interes pentru Autoritatea Contractanta.

(23) Or, prin Solicitarea de clarificari, Autoritatea Contractanta nu a
formulat vreo intrebare cu privire la documentele de calitate referitoare la
zgura de otelarie, ci doar a afirmat:

»Referitor la cerinta nr. 8 din Caietul de sarcini:

3. Va rugam sa explicati unde veti livra zgura de furnal, avand in
vedere ca aceasta nu face obiectul prezentei proceduri.”,

excluzand astfel, in plin proces de evaluare, unul dintre sorturile de
agregate mentionate in documentatia de atribuire.

2. Oferta ... si Raspunsul la solicitarea de clarificari

(24) Contestatorul arata ca, pornind de Ila mentiunile din
documentatia de atribuire prin care se solicita ori piatra sparta naturala, ori
piatra sparta artificiala, pentru indeplinirea cerintei nr. 8 a depus in cadrul
ofertei tehnice urmatoarele documente (INFORMATII CONFIDENTIALE):

m pag. 121 din propunerea tehnica:

Trasabilitate:

BALAST- Furnizor ... prin:

- CONTRACT FURNIZARE AGREGATE MINERALE NATURALE SI CONCASATE
NR. 639/09.07.2021 - PRODUCATOR ...,

- CONTRACT BALASTIERA NR. 452/10.12.2020 - PRODUCATOR ...,

- CONTRACT DE FURNIZARE AGREGATE NATURALE SI CONCASATE NR.
11/20.02.2020 producator ...

PIATRA SPARTA (LIDONIT) - Furnizor ... PRIN CONTRICT NR.
1222/63/03.02.2022;

- PRODUCATOR ...;

BOLOVANI DE RAU - Furnizor ... prin CONTRACT DE FURNIZARE
AGREGATE NATURALE SI CONCASATE NR. 3/18.01.2021 cu furnizor ...,
Producator ... prin CONTRACT NR. 28/16.05.2018;

- CONTRACT DE FURNIZARE AGREGATE NATURALE SI CONCASATE

NR. 11/20.02.2020 producator ...
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SORT CONCASAT - ... prin

- CONTRACT FURNIZARE AGREGATE MINERALE NATURALE SI
CONCASATE NR. 639/09.07.2021 - ...,

- CONTRACT FURNIZARE AGREGATE NATURALE SI CONCASATE NR.
3/18.01.2021 furnizor ... de la Producator ... prin CONTRACT NR.
28/16.05.2018;

- CONTRACT DE FURNIZARE AGREGATE NATURALE SI CONCASATE
NR. 11/20.02.2020 producator ...;

m pag. 171 - 272 - se regasesc documente care indeplinesc cerinta
nr. 8, respectiv contracte cu producatorii si documentele care atesta
calitatea produselor de la producator (e.g. rapoarte de incercari, certificate
CE, certificate de performanta, etc.) pentru toate produsele care fac
obiectul achizitiei.

(25) Astfel, contestatorul a prezentat atat documente pentru piatra
sparta naturalda (Contract ... - ... si Contract ... - ..., producatorul fiind ...),
cat si pentru piatra sparta artificiala (Lidonit) (Contract ..., producator fiind
...) Si a prezentat documente care atesta calitatea atat pentru agregatele
naturale, cat si pentru agregatele artificiale, inclusiv rapoarte de incercari
pe material.

(26) Prin Solicitarea de clarificari, Autoritatea Contractanta s-a
rezumat sa intrebe unde va fi livrata zgura de furnal, dat fiind ca in opinia
sa aceasta nu face obiectul procedurii.

(27) Cunoscand prevederile documentatiei si alternativele avute in
vedere (piatra sparta naturald/artificiald), contestatorul a indicat Autoritatii
Contractante ca poate sa nu aiba in vedere documentele aferente zgurii de
furnal, in masura in care considera ca acestea sunt informatii suplimentare,
informatiile suplimentare neafectand in vreun fel indeplinirea cerintelor din
Caietul de sarcini, iar cerintele din documentatia de atribuire fiind oricum
indeplinite.

(28) Contestatorul finvedereaza ca, in acest context, decizia de
respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala din mai multe
perspective.

(i) Scopul unei solicitari de clarificari nu poate fi acela de a induce in
eroare A

(29) In Comunicare, Autoritatea Contractanta face referire Ila
clarificarile furnizate de contestator cu privire la zgura de furnal si retine ca
documentele de calitate referitoare la zgura de furnal nu au fost luate in
considerare, fiind tratate drept informatii suplimentare.

(30) O astfel de retinere nu presupune insa nici faptul ca nu pot fi
luate in calcul informatiile din oferta cu privire la zgura de otelarie si nici nu
priveste documentele de calitate cu privire la zgura de otelarie.

(31) In masura in care Autoritatea Contractanta cauta sa identifice/
primeasca documente de calitate cu privire la zgura de otelarie, aceasta ar
fi trebuit sa formuleze solicitarea de clarificari in mod clar, astfel cum
impune art. 134 alin. (4) din Nomele metodologice si nu in directia
eliminarii informatiilor cu privire la zgura de furnal.

(32) Or, astfel cum Consiliul a retinut in cauza mai sus citata:



,Daca ar fi dorit ca ofertantul sa furnizeze aceste informatii,
autoritatea avea obligatia sa le ceard, expres. Simpla solicitare a localizarii
lor in interiorul ofertei nu este suficienta pentru a contura vointa autoritatii
in directia necesitatii aducerii sau nu de explicatii legate de elementele in
discutie.”

(33) Documentatia de atribuire permite ofertarea a 3 variante de
piatra sparta (i) piatra sparta naturala (ii) Lidonit sau (iii) zgura de
oteldrie, respectiv atdt agregate artificiale, cat si agregate naturale. In
acest context, modalitatea in care Autoritatea Contractanta a formulat
Solicitarea de clarificari indica doar faptul ca aceasta, in evaluare, a decis
ca nu mai doreste zgura de furnal (Lidonit), sens in care raméaneau in
discutie celelalte doua variante prevazute in documentatia de atribuire:
piatra sparta naturala si zgura de otelarie.

(34) Faptul ca solicitarea de clarificari a fost formulata generic, fara
vreo referinta la documente de calitate cu privire la zgura de otelarie face
ca raspunsul ofertantului sa fie calibrat solicitarii. Atunci cand a dorit
specific prezentarea unor documente de calitate pentru un anumit tip de
produs, Autoritatea Contractanta a solicitat in mod clar prezentarea
documentelor de calitate. De exemplu, pentru ofertantul declarat
castigator, in Procesul-verbal nr. 3060/30.06.2022 (pag. 22) Autoritatea
Contractanta consemneaza: ,(...) comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic sa transmita documentele care atesta calitatea
produselor ofertate prin prezentarea de declaratii de conformitate |,
performanta, rapoarte de incercari, buletine de incercari, etc.”.

(35) Or, prin Solicitarea de clarificari adresata contestatorului si
coroborat cu mentionarea in documentatia de atribuire a proprietatilor
fizico-chimice pentru piatra sparta naturala, Autoritatea Contractanta pare
mai degraba ca ar fi fost interesata de piatra sparta naturala decat de
agregatele artificiale.

(36) Astfel, dat fiind ca in oferta existau documente de trasabilitate
si de calitate cu privire atat la agregate artificiale, cat si la piatra sparta
naturala, contestatorul a lasat deschisa Autoritatii Contractante
posibilitatea de a alege informatiile si documentele referitoare la agregatele
naturale.

(i) Lidonitul este zgura de furnal

(37) Un al doilea aspect netemeinic din Comunicare are in vedere
notiunea de LIDONIT

(38) Contrar opiniei gresite a Autoritatii Contractante, denumirea de
LIDONIT este in fapt o marca inregistrata si se utilizeaza in practica pentru
zgura de furnal.

(39) Astfel, Lidonitul este un agregat artificial (la fel ca zgura de
otelarie) si reprezinta denumirea conventionala pentru zgura de furnal.
Lidonitul nu are in vedere zgura de otelarie, astfel cum afirma Autoritatea
Contractanta.

(40) O astfel de afirmatie din partea Autoritatii Contractante este

surprinzatoare in contextul in care, in cadrul procedurii finalizate cu
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Anuntul de atribuire nr. CAN1069162/24.12.2021 (https://www.e-
licitatie.ro/pub/ notices/ca-notices/view-c/100256954) in baza unei
documentatii similare, Autoritatea Contractanta a atribuit contestatorului
acordul-cadru cu privire la zgura de furnal referita in cadrul documentatiei
in mod similar tot drept Lidonit, insasi Autoritatea Contractanta achitand
facturi pentru zgura de furnal (Lidonit).

(41) Mai mult, in propunerea tehnica (pag. 256) depusa in prezenta
procedura, in Raportul de incercare emis de ... (laborator autorizat) se
atesta ca zgura de furnal reprezinta Lidonit.

(42) Prin wurmare, premisele tehnice notate de Autoritatea
Contractanta in Comunicare sunt, din start, eronate.

(iii) ... produce atat zgura de furnal, cat si zgura de otelarie.

(43) Daca Autoritatea Contractanta ar fi solicitat contestatorului sa
clarifice situatia zgurii de otelarie, acesta ar fi aratat ca ... (producatorul de
Lidonit - pag. 171 din propunerea tehnica) este producator de agregat
artificial, produs atat din zgura de furnal, cat si din zgura de otelarie, astfel
cum confirma inclusiv informatiile oficiale de pe pagina de internet a
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.

(44) Pentru a clarifica aspecte legate de procesul de productie al
agregatelor artificiale (zgura de furnal si zgura de otelarie), contestatorul
mentioneaza ca aceste materiale artificiale provin din exploatarea haldelor
de depozitare a deseurilor provenite din industria siderurgica. Producatorul
indicat in propunerea tehnica - ..., exploateaza halda de deseuri provenite
din industria siderurgica desfasurata la combinatul siderurgic Galati, astfel
cum rezulta din informatiile din pagina oficiala de internet a acestuia si
documentele de autorizare pentru ecologizare halda deseuri provenite din
industria siderurgica.

(45) Depozitul de deseuri de pe platforma siderurgica galateana a
fost deschis in anul 1968, odata cu construirea combinatului siderurgic,
intr-o perioada in care conceptul de protectie a mediului si dezvoltare
durabila nu exista nici macar la nivel teoretic. In timp, halda de zgura a
ajuns sa se intinda pe o suprafata de 110 hectare, asigurand depozitarea a
peste 54 milioane de tone de deseuri - zgura de furnal si otelarie, resturi
tehnologice si de fier vechi.

(46) Exploatarea fierului vechi din Halda de zgura a fost incredintata
unor firme specializate in astfel de operatiuni, iar din 2013 pana in prezent
a fost extrasa cea mai mare parte a acestui tip de materii prime. De
asemenea, combinatul a dezvoltat o serie de tehnologii prin care sterilul si
zgura de furnal pot fi convertite in ingrediente folosite in constructii, in
industria cimentului, de exemplu, dar si prin realizarea unor agregate
concasate pentru drumuri.

(47) Sublinierea prin oferta a aspectelor privind zgura de furnal se
datoreaza mentiunilor din documentatia de atribuire in principal cu privire
la Lidonit si ca alternativa a zgurii de otelarie.

(48) Fata de productia de catre ... a ambelor tipuri de agregat
artificial (atat zgura de furnal, cat si zgura de otelarie) si prezentarea si a
trasabilitatii si documentelor pentru agregate naturale, cerintele din
documentatia de atribuire sunt indeplinite indiferent de tipul de material


https://www.e-licitatie.ro/pub/
https://www.e-licitatie.ro/pub/

dorit: agregat natural, artificial de furnal sau artificial de otelarie. Acest
aspect putea fi clarificat foarte simplu printr-o solicitare de clarificari
adresata explicit in acest sens.

(49) In concluzie, fata de toate cele de mai sus, in contextul in care
contestatorul a prezentat deja un contract incheiat cu ... care extrage
agregatele artificiale prin prelucrarea deseurilor din halda combinatului
siderurgic Galati, daca Autoritatea Contractanta dorea sa clarifice daca ...
produce si zgura de furnal si zgura de otelarie in mod evident raspunsul ar
fi fost DA si, din nou, nu exista vreun motiv de respingere a ofertei
contestatorului. (SECTIUNE CONFIDENTIALA INCHEIATA).

3. Incalcarea egalitatii de tratament si a transparentei

(50) Se arata ca, dincolo de nelegalitatea si netemeinicia respingerii
ofertei contestatorului demonstrata per se, masura Autoritatii Contractante
reprezinta o Iincalcare flagranta si deosebit de grava a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei.

(51) Principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, au drept
semnificatie in special faptul ca:

Lofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre Autoritatea Contractanta.”

(52) In concret, respectarea principiului tratamentului egal presupune
ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se
aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.
Principiul poate fi explicat ca implicand atat aspecte procedurale cat si de
drept substantial: tratament egal inseamna atat egalitatea de oportunitati -
definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si egalitatea de
rezultat adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau unor
cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale.

(53) Autoritatea Contractanta a incalcat acest principiu sub ambele
valente.

(54) In primul rand, pe parcursul procedurii, Autoritatea Contractanta
a aplicat prevederile documentatiei de atribuire arbitrariu si diferentiat.

De exemplu:

m In cazul contestatorului, Autoritatea Contractanta evalueaza oferta
in baza unor cerinte care nu exista in documentatia de atribuire; prin
documentatia de atribuire a permis prezentarea de documente de calitate
cu privire la piatra sparta sub oricare dintre formele permise pentru
ofertare: agregate naturale sau agregate artificiale sub cele doua forme;
pe parcursul procedurii, Autoritatea Contractanta pare insa ca ar accepta
numai documente de calitate cu privire la agregate artificiale sub forma
zgurii de otelarie;

m In cazul Asocierii ..., desi documentatia de atribuire prevedea ca
este obligatoriu sa se demonstreze relatia contractuala dintre ofertant si
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furnizor, Autoritatea Contractanta renunta la aceasta cerinta in evaluarea
ofertei sale si accepta documente de calitate (tocmai) pentru agregate
artificiale de otelarie de la un producator care nu a fost initial inclus in
oferta si cu care ... nu are si declara expres ca nici nu va incheia contract
pana la o eventuala atribuire a acordului-cadru.

(55) In al doilea rand, sub aspectul solicitarilor de clarificari:

m Autoritatea Contractanta nu a formulat nicio solicitare de clarificari
cu privire la depunerea documentelor de calitate privind zgura de otelarie
si a respins direct oferta contestatorului prin raportare la acest aspect;

m In cazul Asocierii ..., Autoritatea Contractanta a formulat solicitari
de clarificari, mult mai explicite si a si revenit cu solicitari suplimentare cu
privire la zgura de otelarie.

(56) Insusi rezultatul procedurii este expresia favorizarii vadite a
Asocierii ....

(57) ... nu a prezentat documente de calitate pentru niciunul dintre
produsele ofertate (a se vedea Procesul-verbal nr. 3060/30.06.2020, pag.
22). i

(58) In pofida acestui fapt, Autoritatea Contractanta a procedat la
formularea unei solicitari de clarificari clare si explicite in acest sens,
oferindu-i ocazia sa isi completeze oferta cu documentele de calitate pentru
produsele ofertate, in loc sa procedeze Ia respingerea acesteia.

(59) Mai mult, ... nici macar nu a prins in formularul sau de oferta
financiara zgura de otelarie, eliminand paranteza cu referire la aceasta
dupa denumirea de Lidonit.

(60) In plus, cu ocazia raspunsului la clarificarile referitoare la
documentele de calitate, Asocierea ... a modificat sursa indicata pentru
acest produs:

m initial, in propunerea sa tehnica era prevazut:

1 | Balast 0-63 mm ... SRL ... 14 Km Balastiera
Condrea
2 | Piatra spartd 0-63 mm, Lidonit ... SRL ... 14 Km Cariera ...

care pare a fi cariera detinuta de asociatul ..., deci doar sursa pentru
agregat natural;

m ulterior, in cadrul documentelor de calitate, Asocierea ... SRL
depune: CERTIFICAT DE CONFORMITATE A CONTROLULUI PRODUCTIEI iN
FABRICA - 1870-CPR-1489, AGREGATE CONCASATE DIN ZGURA DE
OTELARIE (...),

modificand astfel propunerea tehnica prin prezentarea sursei de
provenienta cu privire la agragatul artificial care nu se regasea Iin
propunerea tehnica initiala si aratdnd ca nici macar nu are contract de
furnizare cu pretinsul producator si ca nu urmeaza a-l prezenta nici macar
ca urmare a celei de-a doua solicitari de clarificari in acest sens; desi
cerinta din documentatie impune existenta unui contract intre producator si
ofertantul furnizor, Autoritatea Contractanta renunta la cerinta pentru ... si
declara oferta admisibila (singura de altfel) si castigatoare.

(61) Contestatorul arata ca, la polul opus:

m a prezentat inca din oferta documente de calitate pentru toate
produsele ofertate si inclusiv pentru piatra sparta pentru agregate naturale
si agregate artificiale Lidonit zgura de furnal,



m contestatorul are contract cu ..., producator de agregate artificiale
produse atat din zgura de furnal, cat si zgura de otelarie, sens in care
indiferent de optiunea Autoritatii Contractante, sursa de aprovizionare
pentru agregatele artificiale ramane aceeasi.

(62) Fara a formula vreo solicitare de clarificari cu privire la
documente de calitate pentru zgura de otelarie, Autoritatea Contractanta
procedeaza direct la respingerea ofertei contestatorului, ignorand cu
desavarsire principiul tratamentului egal.

(63) Ad absurdum, in acceptiunea Autoritatii Contractante (i) este
admis si declarat castigator un ofertant care nu a prezentat deloc in oferta
documentele de calitate cerute prin Caietul de sarcini, prin permiterea
depunerii tuturor acestor documente prin intermediul clarificarilor
subsecvente si acceptarea documentelor incomplete furnizate de ..., (ii)
este respinsa ca neconforma o oferta care a prezentat ab initio in oferta
documentele de calitate cerute prin Caietul de sarcini (inclusiv pentru
piatra sparta naturala si pentru piatra sparta artificiala in una din formele
sale), care puteau fi clarificate in mod facil sub aspectul zgurii de otelarie,
fara ca macar sa ceara o clarificare contestatorului cu privire la aceste
documente de calitate. Singura clarificare adresata nu a fost evident
menita sa clarifice admisibilitatea ofertei ..., ci doar sa creeze un pretext
de respingere a ofertei. Cu alte cuvinte, contestatorul, care a fost diligent
si a depus documentele de calitate in concordanta cu cerintele
documentatiei (permisive in privinta pietrei sparte care se poate oferta), a
fost sanctionat cu respingerea din procedura, in timp ce ofertantul
castigator, care a intocmit o oferta incompleta, ajunge sa fie clasat pe
primul loc in procedura.

(64) O astfel de conduita nu poate fi tolerata de Consiliu, fiind un
precedent deosebit de periculos: Autoritatile Contractante ar putea intelege
ca este permisa atat modificarea documentatiei de atribuire in timpul
evaluarii ofertelor, cat aplicarea de masuri si tratamente favorizante sau,
dupa caz, defavorabile ofertantilor. Or, gravitatea incalcarii principiilor in
materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa
prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 224 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei
la 30.000 lei.

4. Caracterul disproportionat al masurii si obligatia Autoritatii
Contractante de a solicita clarificari

(65) Interdependenta principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice face ca situatiile de incdlcare a principiilor tratamentului egal si al
transparentei sa se constituie, de cele mai multe ori, si in depasiri ale
proportionalitatii masurilor adoptate in procedura. Cele aratate mai sus
confirma si in speta de fata caracterul disproportionat al respingerii ofertei
contestatorului.

(66) Principiul proportionalitatii, astfel cum a fost acesta interpretat
in jurisprudenta CJUE, impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca

limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
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urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite.

(67) In contextul faptic descris mai sus, Decizia de respingere a
ofertei Asocierii ... depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Or, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta:

,Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al orooortionalitatii. inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.”

(68) Aceasta apare cu atat mai nelegala si disproportionata cu cat
Autoritatea Contractanta nu si-a indeplinit nici macar obligatia de:

m a solicita contestatorului clarificari, astfel cum a procedat in privinta
Asocierii ..., desi din oferta sa lipseau cu desavarsire documentele de
calitate pentru produsele ofertate; daca in cazul contestatorului existau
premisele solicitarii de clarificari, documentele de calitate prezentate in
cadrul ofertei putand fi privite cel mult ca necesitand lamuriri/completari,
in cazul Asocierii ..., aceste premise nici macar nu exista, lipsa intrutotul a
documentelor de calitate din oferta initiala trebuind sa fie sanctionata cu
respingerea ofertei;

m a verifica incidenta art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din Normele
metodologice.

(i) Autoritatea Contractanta avea obligatia de a solicita clarificari

(69) In lumina celor aratate mai sus, Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta si de a solicita
contestatorului clarificari in acest sens, cu aplicarea corespunzatoare a art.
134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din Normele metodologice.

(70) Aceasta cu atat mai mult cu cat in oferta contestatorului erau
mentionate urmatoarele:

(URMATOAREA SECTIUNE CUPRINDE DATE SI INFORMATII
CONFIDENTIALE)

m pag. 54 din propunerea tehnica:

- Piatra sparta 0-63 mm, Lidonit (zgura de otelarie) 0-63 mm - Min.
10.000 to-Max. 30.000 to;

m pag 6 din formularul de oferta:

1 Balast 0-63 mm 136.000,00 TO 165,00 8.840.000,00 1.679.600,00
2 Lidonit (zgura de otelarie) 0-63 mm 30.000,00 TO 95,00 2.850.000,00
541.500,00

(SECTIUNE CONFIDENTIALA INCHEIATA).

(71) In cazul in care exista incertitudini cu privire la conformitatea
ofertei, dreptul Autoritatii Contractante de a solicita clarificari migreaza in
sfera obligatiilor, elocventa in acest sens fiind interpretarea Curtii Europene
de Justitie. Altfel, evaluarea nu poate fi considerata completa si



respingerea ofertei fara solicitarea unor clarificari subsecvente este
contrara cerintelor de buna administrare. O astfel de decizie risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea Autoritatii Contractante
respective.

(72) Astfel, daca considera ca este necesara depunerea unor
documente de calitate si cu privire la zgura de otelarie, Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa solicite contestatorului clarificari cu privire la
documentele de calitate pentru zgura de otelarie. Aceasta cu atat mai mult
cu cat Autoritatea Contractanta a solicitat Asocierii ... initial sa depuna
toate documentele de calitate lipsa si, apoi, prin raportare la acestea sa
lamureasca inclusiv aspecte cu privire la documentele de calitate aferente
zgurii de otelarie.

(ii) Autoritatea Contractanta are obligatia de a verifica incidenta
viciilor de forma, abaterilor tehnice minore si/sau erorilor aritmetice.

(73) Pe parcursul evaluarii ofertelor, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a verifica incidenta art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din
Normele metodologice.

In astfel de cazuri, oferta nu va fi respinsd in masura in care
aspectele sesizate:

m pot fi Incadrate in categoria viciilor de forma;

m reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; sau

m reprezinta simple erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

(74) Exceptiile introduse de legiuitor au in vedere balansarea aplicarii
principiilor in materie, principiul tratamentului egal fiind necesar a fi aplicat
impreuna cu principiul proportionalitatii.

(75) Chiar Consiliul a retinut ca prin inserarea dispozitiilor legale
referitoare la erorile aritmetice, viciile de forma si abaterile tehnice minore,
insusi legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau
vicii ce pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante. Daca legiuitorul
ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele
legale respective nu isi mai gaseau locul in Normele metodologice.

(76) Or, Autoritatea Contractanta nu a depus nici macar minime
diligente in a verifica aplicabilitatea institutiei viciilor de forma/abaterilor
tehnice minore sau erorilor aritmetice fata de oferta subscrisei desi pentru
ofertantul castigator a permis depunerea documentelor de calitate exclusiv
prin intermediul clarificarilor, revenind inclusiv cu solicitari subsecvente cu
privire la acestea.

(77) Contestatorul invedereaza ca, Consiliul a subliniat constant in
jurisprudenta sa ca accentul trebuie pus nu pe identificarea de pretexte
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pentru respingerea ofertei, ci pe clarificarea ofertei in sensul necesar
evaluarii temeinice a acesteia (Decizia CNSC publicata in BO2012_0400:

,In privinta elucidarii indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice de ctre
societatea reclamanta, sunt in continuare incidente dispozitiile art. 134
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
395/2016, in temeiul carora autoritatea are obligatia sa procedeze la
reclarificarea expresa si temeinica a articolelor de lucrari la care a sesizat
diferente sau omisiuni. Determindnd ca exista un risc privind concretizarea
ofertei, autoritatea are sarcina de a stabili cu precizie care sunt explicatiile
ofertantei, precum si dacd abaterile sunt incadrabile in categoria celor
minore sau de forma, care pot fi corectate. Orice hotardre a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Pentru situatia de fata,
pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se
impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea
si conformitatea la procedura.”

III. INADMISIBILITATEA OFERTEI DEPUSA DE ASOCIEREA ...

(78) Oferta depusa de Asocierea ... nu ar fi trebuit declarata
castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa drept inadmisibila.

(79) Fata de multiplele elemente de inadmisibilitate ale ofertei
Asocierii ..., un singur motiv de inadmisibilitate intemeiat este suficient
pentru respingerea ofertei, astfel incat cercetarea celorlalte motive sa nu
se mai impuna, dupa cum s-a retinut constant in jurisprudenta instantelor
de judecata (Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 4129 din 14 septembrie
2015):

~Retinerea argumentata in fapt si in drept fie si a unui motiv de
neconformitate a ofertei poate determina respingerea contestatiei fara a
mai intra in dezbaterea celorlalte motive, intrucit temeinicia acestora din
urma nu ar putea determina admiterea contestatiei impotriva declararii ca
neconforma a unei oferte care a fost, in mod legal, exclusa din procedura
de atribuire pentru primul motiv de neconformitate gasit fondat.”

1. Asocierea ... nu indeplineste criteriul de calificare privind cifra de
afaceri, nu a completat DUAE-urile conform cerintelor Autoritatii
Contractante si a transmis in mod nepermis un DUAE revizuit.

(i) Prevederile documentatiei de atribuire, DUAE-urile depuse si
clarificarile transmise

(80) Prin sectiunea 111.1.2) - Capacitatea economica si financiara din
Fisa de date, Autoritatea Contractanta a impus un nivel valoric minim al
cifrei de afaceri in domeniul obiectului acordului-cadru de 28.884.000 lei:

,Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa dovedeasca o medie a cifrei de afaceri anuali in
domeniul obiectului Acordului-cadru, in ultimele 3 exercitii financiare
incheiate: 2019, 2020 si 2021 de cel putin: 28.884.000,00 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Ca urmare a unei solicitari exprese din partea Autoritatii Contractante
si inainte de atribuirea Contractului de Achizitie pviblica/Acordului-cadru,



Ofertantul (Ofertant individual sau Asociere de Operatori Economici) clasat
pe primul loc dupa apticarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
(raspuns).”

(81) Totodata, conform Instructiunilor catre ofertanti (pag. 18 si 20):

m in cazul in care cerinta minima privind cifra de afaceri este
indeplinita prin cumul de o asociere, fiecare membru al asocierii trebuie sa
completeze in propriul DUAE informatiile cu privire la cifra de afaceri:

,Daca un Operator Economic (Ofertant) isi exercitd dreptul de a
participa in comun cu alti Operatori Economici la procedura de atribuire,
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, acesta trebuie:

I. sa depund impreuna cu Oferta, pana la termenul-limita de
depunere a Ofertelor, urmatoarele:

a. Acordul de asociere;

b. Cate un DUAE (raspuns) separat pentru fiecare Operator

Economic (Ofertant individual, membrii Asocierii, Subcontractanti,

Terti Sustindtori), cu care participd in comun la proesdura de

atribuire, completand informatiile solicitate in Partea II (Sectiunile A

si B), Partea III, Partea 1V: Criterii de selectie Sectiunea II;

Capacitatea economica si financiara si sa includa informatiile cu

privire la ,Cifra de afaceri medie anuala in domeniul si pentru

numarul de ani impus”;

II. sa bifeze ,Da” in propriul DUAE (raspuns), Partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, Sectiunea A: Informatii privind
operatorul economic, ,Operatorul economic participa la procedura de
achizitie publica impreuna cu altii?” si sa completeze informatiile
suplimentare solicitate in acest sens.”

m DUAE-ul reprezinta o dovada preliminara pentru verificarea situatiei
economice si financiare, pe care fiecare membru ai asocierii trebuie sa il
depuna, documentele justificative actualizate urmand a fi prezentate de
ofertantul clasat pe primul loc in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

(82) Prin urmare, informatiile prezentate in DUAE-urile Asocierii ...
trebuiau sa demonstreze ab initio indeplinirea criteriului de calificare
privind cifra de afaceri in domeniul obiectului acordului-cadru.

(83) Din DUAE-urile depuse initial de Asocierea ... rezulta insa o cifra
de afaceri inferioara, in cuantum de doar 27.124.030 lei, astfel:

m in DUAE-ul depus de asociatul ... SRL (pag. 5), la rubrica cifra de
afaceri nu este completata nicio valoare;

m in DUAE-ul depus de asociatul ... (pag. 5) este completata o valoare
sub minimul impus prin Fisa de date, fiind completata suma de 27.124.030
lei.
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(84) Prin Solicitarea de clarificari nr. 2536 din 31.05.2022,
Autoritatea Contractanta a cerut explicatii Asocierii ..., astfel:

,Referitor la DUAE-ul depus de ...:

2. Avand in vedere faptul ca in Partea 1IV: Criterii de selectie.
Sectiunea B: Situatia economica si financiard, ati mentionat cifra de afaceri
27.124.030 RON, jar in fisa de date valoarea solicitata este de
28.884.000,00 lei fara TVA, va rugam sa explicati.”

(85) Prin raspunsul la clarificari, Asocierea ...:

m a mentionat printre altele ca la momentul completarii DUAE pentru
asociatul ..., SEAP nu ar fi salvat sectiunea aferenta cifrei de afaceri
completata de asociat, astfel ca la aceasta rubrica nu s-ar fi generat nicio
informatie, confirmand in aceasta maniera lipsa informatiilor privind cifra
de afaceri din DUAE-ul sau;

m a prezentat DUAE revizuit pentru ..., cu valoarea cifrei de afaceri,
desi prin solicitarea de clarificari Autoritatea Contractanta nu a cerut la
niciun moment DUAE-ul revizuit.

(ii) Obligatia Autoritatii Contractante de a respinge oferta Asocierii ...
pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind cifra de afaceri si
necompletarea corespunzatoare a DUAE

(86) In primul rand, avand in vedere ca:

m asociatul ... nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, nefiind indicata valoarea cifrei de afaceri pentru
ca aceasta sa fie luata in considerare la indeplinirea criteriului de calificare;

m din DUAE-urile initiale rezulta nerespectarea nivelului minim impus
prin Fisa de date,

Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ..., In temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice
si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, atat pentru neindeplinirea
criteriului de calificare privind cifra de afaceri, cat si pentru necompletarea
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite prin documentatie.

(87) Prin acceptarea depunerii DUAE-ului revizuit pentru asociatul ...,
cu o informatie lipsa din declaratia initiala, Autoritatea Contractanta a
incalcat rigorile legale impuse pentru evaluarea DUAE-ului, astfel cum
decurg acestea din:

m art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice; daca am accepta
ca orice omisiune din DUAE ar putea fi clarificata, sanctiunea prevazuta
expres de lege nu ar mai fi aplicata niciodata; din sanctiunea instituita de
legiuitor decurge si importanta acordata completarii corecte si complete a
DUAE;

m art. 193 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016; prin urmare, rolul
DUAE este acela de a confirma prin sine insusi, ca un pas preliminar,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea astfel cum au fost solicitate de
Autoritatea Contractanta;

m art. 20 alin. (5) si (6) din Normele metodologice - obligatia
Autoritatii Contractante de a genera campurile corespunzatoare pentru
criteriile de calificare cuprinse in documentatia de atribuire ar ramane
lipsita de sens, daca nu si-ar gasi corespondent in obligatia operatorilor
economici de a completa aceste campuri in mod corespunzator;



m art. 104 alin. (3) raportat la art. 65 alin. (1) din Normele
metodologice - Autoritatea Contractanta are obligatia de a verifica inclusiv
daca fiecare membru al asocierii a inclus in DUAE informatiile prevazute la
alin. (1) lit. b) din art. 196, respectiv informatiile relevante din perspectiva
indeplinirii criteriului de calificare privind cifra de afaceri;

m art. 132 alin. (1) din Normele metodologice - in verificarea
indeplinirii criteriului de calificare privind cifra de afaceri, continutul DUAE
este cel necesar a fi analizat de comisia de evaluare cu titlu preliminar;
stabilirea calificativului admis/respins se efectueaza de catre comisia de
evaluare prin raportare la  continutul DUAE, necompletarea
corespunzatoare a acestuia de catre asociatul ... generand obligatia
respingerii ofertei din procedura.

(88) Totodata, Autoritatea Contractanta a nesocotit si prevederile
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a respectat
principiile tratamentului egal si transparentei si a creat un avantaj
nejustificat ofertantului declarat castigator. In loc sa procedeze la
respingerea ofertei ... intrucat din DUAE-urile depuse rezulta neindeplinirea
criteriului de calificare privind cifra de afaceri, Autoritatea Contractanta i-a
permis ofertantului suplimentarea cifrei de afaceri declarata initial prin
depunerea unui DUAE revizuit, in pofida propriilor clarificari solicitate si a
prevederilor documentatiei de atribuire. Or, in ipoteza de fatg,
inacceptabilitatea este clara, cifra de afaceri completata in DUAE-urile
depuse de Asocierea ... fiind inferioara nivelului impus prin Fisa de date.
Neexistand vreo ambiguitate, Autoritatea Contractanta nici macar nu avea
de ce sa ceara clarificari ofertantului.

(89) Obligatia respingerii ofertei in acest caz rezulta si din Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/
candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/
selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

(90) Avand in vedere ca din DUAE-urile depuse de membrii
Asocierii ... nu rezulta indeplinirea criteriului de calificare privind cifra de
afaceri (valoarea completata fiind inferioara nivelului minim impus), ne
aflam in situatia unei inadvertente de fond, ce atrage de plano respingerea
ofertei.

(91) Contestatorul arata ca obligatia autoritatilor contractante de a
respinge ofertele in astfel de situatii cand ofertantul nu a completat
corespunzator informatiile prezentate in DUAE si nelegalitatea acceptarii
unui DUAE revizuit a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a C.N.S.C.,
respectiv in Decizia publicata in B02022_1403, Decizia publicata in
B02022_1291, Decizia publicata in B02016_1796.
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(iii) Obligatia Autoritatii Contractante de a respinge oferta Asocierii ...
pentru raspunsul neconcludent furnizat

(92) Asocierea ... a furnizat un raspuns neconcludent fata de
Solicitarea de clarificari nr. 2536 din 31.05.2022.

(93) Cu toate ca aceasta a vizat doar explicatii cu privire la
mentionarea in DUAE-ul depus de ... a unei cifre de afaceri inferioare
nivelului minim solicitat prin criteriul de calificare, prin raspuns, ...:

m si-a invocat propria culpa, responsabilitatea pentru verificarea
salvarii informatiilor completate in DUAE incumbandu-i insa ofertantului;
conform art. 125 din Normele metodologice, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta;

m a transmis DUAE-ul revizuit, desi Autoritatea Contractanta nu a
cerut la niciun moment acest document, clarificarile cerute fiind referitoare
la DUAE-ul depus pentru celalalt asociat; de altfel, solicitarea depunerii
unui DUAE revizuit in aceste conditii ar fi incalcat flagrant dispozitiile
legale.

(94) Intrucat:

m concludenta raspunsului nu poate fi apreciata decat prin raportare
la solicitarea adresata; iar

m prin necontestarea solicitarii de clarificari, Asocierea ... a devenit
debitorul obligatiei de a raspunde intocmai la solicitare,

se impunea aplicarea art. 134 alin. (5) din Normele metodologice si
sanctionarea ofertei Asocierii ... cu respingerea sa ca inacceptabila pentru
raspunsul neconcludent furnizat.

2. Asocierea ... nu a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara conform cerintelor din Fisa de date.

(95) Contestatorul prezinta Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, unde Autoritatea Contractanta a impus
cerinte cu privire la experienta similara, precum si modalitatea de
completare a DUAE in ceea ce priveste aceasta cerinta.

(96) Se arata ca in Instructiunile catre ofertanti (pag. 21), in privinta
numarului de ani aferenti experientei similare - ,ultimii 3 ani” - se
precizeaza ca:

~Pentru scopul acestei proceduri:

i. Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeauna calculatd in sens
invers plecadnd de la termenul-limita de depunere a Ofertei, asa cum este
indicat in Anuntul de participare sau orice eventuala erata publicata de
catre Autoritatea Contractanta.”

(97) Din prevederile documentatiei de atribuire decurg, asadar,
printre altele, urmatoarele cerinte referitoare la experienta similara:

m furnizarea de produse similare trebuie sa se incadreze in ultimii 3
ani pana la data limita de depunere a ofertelor; aplicand modul de calcul
din Instructiunile catre ofertanti si art. 13 alin. (1) lit. b) din Instructiunile
ANAP nr. 2/2017, ultimii 3 ani in situatia de fata sunt reprezentati de
perioada 24.05.2019-24.05.2022:

m In rubrica aferenta experientei similare trebuie completate cel putin
informatii cu privire la obiectul contractului si alte caracteristici ce



demonstreaza indeplinirea cerintei minime de calificare, cum ar fi tipurile
de produse; cu alte cuvinte, era necesar ca in DUAE sa figureze si tipurile
de produse furnizate, astfel incat Autoritatea Contractanta sa poata verifica
daca acestea se incadreaza in categoria produselor similare, respectiv a
produselor de cariera;

m livrarile de produse se confirma prin certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar; in acelasi
sens este si solicitarea de clarificari nr. 3128 din 04.07.2022 privind
prezentarea documentelor suport DUAE, potrivit careia:

~Pentru contractele de achizitie de bunuri; executarea de livrari de
tipul specificat.

Lista principalelor produse furnizate in mod corespunzator.

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pdna la data limita de
depunere a Ofertei a furnizat produse similare (produse de cariera) in
valoare de minim 14.442,000,00 lei fara TVA. O lista a principalelor livrari
de produse efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar.”,

prin urmare, nu este suficient ca documentele justificative sa emane
de la ofertantul care a avut calitatea de furnizor in respectiva relatie
contractuala.

(98) Din documentele din dosarul achizitiei publice rezulta ca

Asocierea ... nu respecta niciuna dintre cele trei cerinte cu privire la
experienta similara.
(99) Ca un prim aspect, in DUAE-ul asociatului ... se regasesc

urmatoarele informatii cu privire la contractul indicat ca experienta
similara:

.Descriere: Contract de vanzare-cumparare nr. 111/08.09.2014
incheiat intre ... si ....

Confirmare sold vandut pentru anii 2019-2020-2021 in suma totala
de 14.477.372,05 lei fara TVA.

Valoare: 14.477.372,05 Moneda: RON

Data sfarsit: 30/04/2022

Beneficiari: ...”.

(100) Prin urmare, contractul indicat ca experienta similara nu se
incadreaza in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertelor,
perioada 01.01.2019 (indicata in DUAE ca data de inceput) - 24.05.2019,
fiind in afara perioadei cerute de Autoritatea Contractanta.

(101) Eliminand valoarea produselor furnizate in cele 5 luni, care nu
se Incadreaza in ultimii 3 ani, cel mai probabil valoarea totala a produselor
furnizate in perioada de referinta se va diminua sub nivelul minim impus de
Autoritatea Contractanta, date fiind:
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m diferenta mica dintre cele doua valori: 14.477.372,05 lei, fara TVA
(valoarea declarata in DUAE) fata de 14.442.000 lei, fara TVA (valoarea din
Fisa de date);

m rulajul furnizorului in perioada 15.01.2019-15.05.2019, conform

Fisei contului pentru ... depuse de ofertant, care pare a se ridica la o
valoare mai mare de 1.000.000 lei.
(102) Ca un al doilea aspect, in DUAE-ul ... este completata laconic

trimiterea la ,contract de vanzare-cumparare”, fara a se indica obiectul
acestui contract, respectiv produsele ce au fost furnizate, in pofida cerintei
impuse prin Fisa de date. In lipsa acestei informatii, Autoritatea
Contractanta nu avea cum sa stabileasca indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara in etapa de evaluare DUAE.

(103) Ca un al treilea aspect, documentele suport DUAE prezentate
de Asocierea ... includ inter alia o adresa denumita Confirmare Sold, care
pare a fi adresata de ... catre ..., prin care i se solicita acestuia din urma sa
confirme soldurile rulate intre anii 01.01.2019-30.04.2022. Aceasta adresa
poarta doar semnatura si stampila asociatului ... si mentiunea generica:

,Confirmam exactitatea soldului mai sus mentionat”, neasumata insa
in vreun fel de beneficiarul .... Lipseste, asadar, confirmarea beneficiarului
privat cu privire la furnizarile de produse invocate ca experienta similara de
Asocierea ..., documentul nefiind nici emis, nici contrasemnat de
beneficiarul privat.

(104) In lumina celor de mai sus, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a respinge oferta Asocierii ... ca inacceptabild, in temeiul:

m art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice intrucat:

o ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara, intrucat: (i) in DUAE si documentele justificative este indicata o
valoare care nu corespunde perioadei de referinta impuse prin Fisa de date
(ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertelor), (ii) din DUAE si
documentele depuse nu rezulta tipurile de produse furnizate, care trebuie
sa se incadreze in categoria produselor de cariera, (iii) iar livrarile de
produse nu sunt confirmate prin prezentarea unor documente
emise/contrasemnate de beneficiarul privat;

o ofertantul nu a completat DUAE conform cerintelor din
documentatia de atribuire intrucat nu a indicat in cadrul acestuia obiectul
contractului prezentat ca experienta similara, respectiv tipul produselor
furnizate, iar perioada de referinta nu este corecta, incluzand 5 luni in
afara ultimilor 3 ani;

o depunerea unui DUAE revizuit nu ar fi posibila pentru
considerentele indicate anterior in cadrul criticii privind cifra de afaceri;

m art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat ofertantul a
furnizat un raspuns neconcludent la Solicitarea de clarificari nr. 3128 din
04.07.2022, neprezentand certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate sau de un client beneficiar care sa confirme livrarile de
produse,

coroborate cu art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

3. Asocierea ... nu a depus in oferta documentele de calitate pentru
produsele ofertate, si-a completat in mod nelegal oferta prin raspunsul la



solicitarile de clarificari si a oferit raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificari.

(105) Prin Caietul de sarcini (pag. 20), Autoritatea Contractanta a
solicitat:

»8. In cazul in care ofertantul nu are calitatea de producator, se va
prezenta Contract de furnizare produse incheiat intre ofertant si
producator, precum si documentele care atesta calitatea produselor de la
producator.”

(106) Astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 3060/30.06.2020 (p.
22), ... nu a depus documentele care atesta calitatea produselor de la
producator.

(107) Desi nu exista nicio premisa care sa genereze necesitatea unor
clarificari ca in cazul contestatorului, cu lejeritate excesiva, prin Solicitarea
de clarificari nr. 2825/15.06.2022, comisia de evaluare a solicitat ... sa
depuna:

~Referitor la cerinta nr. 8 din Caietul de sarcini:

Va rugam sa transmiteti documente care atesta calitatea produselor
ofertate prin prezentarea de Declaratii de conformitate, performanta,
rapoarte de incercari, buletine de incercari etc.”

(108) La aceasta solicitare, ... a raspuns prin Adresa din data de
16.06.2022, la care a atasat documente despre care pretinde ca ar atesta
calitatea produselor ofertate.

(109) Astfel cum a consemnat si Autoritatea Contractanta (pag. 23
din Procesul-verbal nr. 3060/30.06.2020), pentru zgura de otelarie, ... a
depus:

m oferta nr. 921/16.06.2022 emisa de ... cu livrare de la halda de
zgura Resita;

m documente de calitate de la producatorul ..., fara insa a prezenta si
contractul incheiat cu acesta.

(110) Desi raspunsul nu putea fi considerat concludent, Autoritatea
Contractanta a revenit cu Solicitarea de clarificari nr. 3032/28.06.2022,
astfel:

~Referitor la cerinta nr. 8 din Caietul de sarcini:

1 Pentru produsul zgurad de oteldrie ati prezentat Certificat de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 1870-CPU-1489 din
25.03.2022 introdus pe piata si fabricat de SWJSS .... V& rugam sa
explicati daca detineti un contract incheiat cu aceasta societate pentru
furnizarea produsului mentionat.”

(111) Prin Raspunsul din data de 29.06.2022, ... confirma
neconformitatea ofertei afirmand:

~Raspuns intrebare nr. 1: In data de 04 .05.2022, am solicitat oferta
de pret pentru zgura de otelarie de la ...

In data de 16.06.2022 am primit oferta.
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Ulterior, ne-a fost comunicat ca numai in urma unei comenzi ferme
se va incheia si contractul deoarece orice contract semnat este angajant
pentru parti.

Prin oferta transmisa, partenerul nostru confirma disponibilitatea
produsului precum si calitatea acestuia, iar subscrisa ca si ofertant ne
obligam sa onoram, in conditii de calitate si cantitate orice cantitate
solicitata de autoritatea contractanta.

Facem mentiunea ca atat la nivelul deciziilor CNSC, dar si in
Biblioteca de spete ANAP, se interzice solicitarea de documente angajante
in cadrul ofertei, intrucat incubd angrenarea unor resurse suplimentare
(tehnice, financiare), ofertantii neavand certitudinea incheierii contractului
pentru care au depus oferta.”

(112) In lumina celor de mai sus, Autoritatea Contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta ... din cel putin 3 considerente.

(113) In primul rand, Autoritatea Contractanta nu ar fi trebuit sa
ceara clarificari ... intrucat, spre deosebire de oferta ..., oferta
castigatorului nu cuprindea niciun document privind calitatea produselor.
Solicitarea de clarificari isi are sensul atunci cand exista o ambiguitate facil
de explicat, nu insa atunci cand neconformitatea este clara. Spre deosebire
de oferta ..., in oferta ... nu exista referinte cu privire la zgura de otelarie,
aceasta lipsind inclusiv din Formularul de propunere financiara prezentat in
extras mai sus. Lipsa acestei mentiuni din propunere financiara face si ca
noua propunere tehnica, modificata nepermis, sa nu fie corelata cu
propunerea financiara.

(114) In al doilea rand, ... si-a modificat propunerea tehnica in mod
nepermis.

Initial, ofertantul declarat castigator a declarat pentru piatra sparta
0-63 mm Lidonit ca va livra produse de la cariera .... Din documentele
atasate Raspunsului la clarificari din data de 16.06.2022 reiese ca zgura de
otelarie provine de la Halda de zgura Resita.

,Va rugam sa ne transmiteti clarificarile solicitate pdna la data de
16.06.2022 prin intermediul SEAP (Sectiunea ,Intrebdri”), in format
electronic, semnate cu semnatura electronica, conform art. 62 alin. (1) din
HG 395/2016 si conform Legii 455/2001.”

(115) In al treilea rand, desi cerinta din documentatia de atribuire
este clara in sensul obligatiei de a prezenta si contractul pentru ipoteza in
care furnizorul nu este si producator, ... nu a prezentat un astfel de
contract. In loc sa procedeze la respingerea ofertei, cu nesocotirea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta a
solicitat o noua runda de clarificari ... cu privire, practic la acelasi aspect -
indeplinirea cerintei nr. 8 cu privire la zgura de otelarie. Nici de aceasta
data raspunsul ofertantului nu a fost unul concludent, acesta refuzand sa
recunoasca caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si aratand
ca nici macar nu va depune contractul cu producatorul mentionat fin
Raspunsul la clarificari.

(116) In plus, modificarea nepermisa a ofertei este sustinuta si de
faptul ca ... depune in sustinerea celor afirmate o oferta de pret de la
producatorul ..., emisa chiar in ziua in care se implinea termenul limita



pentru formularea raspunsului la solicitarea de clarificari (16.06.2022).
Este evident, asadar, si din aceasta perspectiva, ca ... nu a avut in vedere
la vreun moment in intocmirea ofertei zgura de otelarie. Chiar daca acesta
incearca sa pretinda ca a solicitat aceasta oferta la data de 04.05.2022 ar
fi o prea mare coincidenta sa se considere ca producatorul a raspuns
»exact in ziua in care se implinea termenul de raspuns la clarificari”.

(117) Spre deosebire de ..., ... detine un contract de furnizare cu ...
de peste 3 ani. Volumul agregatelor produse si furnizate contestatorului
de ... este foarte mare, ceea ce sustine ca prin oferta depusa de ... este
exclus riscul de neindeplinire a contractului, in timp ce ... nu poate
prezenta un act angajant din partea producatorului, astfel cum
documentatia de atribuire definitiva si obligatorie prin necontestare (atat
pentru ofertanti cat si pentru Autoritatea Contractanta) impune. Dupa cum
bine se cunoaste, contractul cu producatorul putea fi incheiat sub conditie,
respectiv in cazul de fata sub conditia atribuirii si incheierii contractului de
achizitie publica.

(118) Mai mult decat atat, nici ca urmare a transmiterii a doua
randuri de clarificari, ... nu a depus in mod complet documentele de
calitate. De exemplu pentru bolovani de rau 63-300 mm, ... nu a depus
niciun document.

(119) Prin urmare, documentele depuse sunt eronate complet, chiar
si dupd doua runde de clarificari.

(120) In lumina celor de mai sus, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a respinge oferta Asocierii ... ca:

- neconforma:

o in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice,
intrucat oferta nu indeplineste cerintele Caietului de sarcini cu privire la
prezentarea contractului cu producatorul;

o in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice,
deoarece propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului,

- inacceptabila:

o in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele metodologice deoarece
SILO- DANIMAR si-a modificat nepermis propunerea tehnica;

o in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat
ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent atat la Solicitarea de
clarificari nr. 2825/15.06.2022, cat si la Solicitarea clarificari nr.
3023/28.06.2022,

coroborate cu art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

4. Oferta Asocierii ... cuprinde informatii contradictorii cu privire la
timpul de livrare ofertat, iar timpul de livrare de 24 de ore nu este
sustenabil

(i) Prevederile documentatiei de atribuire
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(121) Conform sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date,
Autoritatea Contractanta a stabilit drept factor de evaluare tehnic timpul de
livrare.

(122) Punctajul maxim de 10 puncte este acordat de Autoritatea
Contractanta pentru un timp de livrare de 24 de ore (timpul de livrare
trebuind sa se incadreze in intervalul 24-84 de ore). Acelasi interval se
regaseste redat de Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini (pag. 10-
13), cu privire la fiecare material solicitat.

(123) Oferta Asocierii ... este inadmisibila din cel putin doua
perspective:

- oferta cuprinde prevederi contradictorii cu privire la timpul de
livrare ofertat;

- si daca s-ar considera ca ofertantul a propus un timp de livrare de
24 de ore, un astfel de termen este nesustenabil, nerealist si neprobat,
prin raportare la extrasul de mijloace fixe prezentat in propunerea tehnica.

(ii) Mentiunile neclare din propunerea tehnica referitoare la timpul de
livrare ofertat

(124) In propunerea tehnica a Asocierii ... se regasesc urmatoarele
precizari cu privire la termenul de livrare al produselor:
- Formularul nr. 10 semnat de asociatul ... in care se declara un

termen de livrare al produselor de maxim 24 ore;

- un alt Formular nr. 10 semnat de asociatul ... in care se declara un
termen de livrare de 24 ore de la data transmiterii comenzi de catre
achizitor;

- tabelul de la pct. 2 Descriere produse (pag. 2-5) in care este
prevazut un timp de livrare sub forma de interval (min. 24 de ore - max.
84 de ore de la data transmiterii comenzii de catre achizitor).

(125) Fata de mentiunile neclare si contradictorii din propunerea
tehnica, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ..., in conditiile in care:

- ofertarea unui termen de livrare care nu este cert, sub forma de
interval si care nu poate face nici obiectul clarificarilor, intrucat ar
distorsiona flagrant concurenta in procedura si rezultatul procedurii,
echivaleaza practic cu lipsa acestei informatii din propunerea tehnica,
Autoritatea Contractanta necunoscand practic in mod cert termenul de
livrare ofertat de Asocierea ...;

- 0 solicitare de clarificare a unui element al ofertei, punctat ca factor
de evaluare, nu ar fi posibila intrucat (i) ar incadlca art. 209 din Legea nr.
98/2016, creand un avantaj ofertantului, prin crearea oportunitatii
modificarii termenului de livrare intr- un sens care sa il avantajeze pe
acesta, ulterior depunerii ofertelor si, eventual, in considerarea
informatiilor relevante din ofertele concurente, (ii) ar putea distorsiona
rezultatul procedurii si ar denatura concurenta in cadrul acesteia, cu
nesocotirea art. 1 alin. (2) -(3) din Normele metodologice.

(126) Favorizand insa inca o data acest ofertant, Autoritatea
Contractanta i-a acordat punctajul maxim la factorul de evaluare tehnic,
ignorand prevederile tabelului din propunerea tehnica, ce prezinta practic



termenul de livrare sub forma de interval si lipsa de certitudine a
termenului ofertat.

(iii) Caracterul nesusteriabil, nerealist si neprobat al timpului de
livrare de 24 de ore.

(127) Chiar daca ar fi sa ne raportam la termenul de 24 de ore
mentionat in Formularele nr. 10, Autoritatea Contractanta nu a analizat
posibilitatea efectiva a Asocierii ... de a livra produsele in timpul ofertat.

(128) Termenul de livrare ofertat de Asocierea ... este nesustenabil si
nerealist, in conditiile in care din Registrul inventar aprilie 2022 nu rezulta
ca aceasta ar detine masinile de mare tonaj pentru a cdra si furniza
materialul in timpul ofertat de 24 de ore.

Concret, din Registrul inventar rezulta urmatoarele:

- Asocierea ... detine 9 bucati cap tractor auto SCANIA;

- Asocierea ... detine doar 2 semiremorci pentru a putea efectua
transportul marfii.

Or, pentru a putea efectua transportul marfii este necesar intreg
ansamblul de cap tractor si semiremorca in care se incarca marfa (bena).

(129) In plus, tonajul maxim care se poate transporta in
semiremorca este de 24 de tone. Intrucadt ... are in registru doar 2
semiremorci, va putea transporta doar 48 de tone/cursa. ... detine 60 de
ansamble cap tractor si semiremorca, ceea ce inseamna ca poate
transporta 1.440 to la o cursa.

(130) Or, prin Caietul de sarcini, Autoritatea Contractanta a impus si
urmatoarele cerinte:

- faptul ca transportul si livrarea la punctele de livrare intra in
responsabilitatea furnizorului;

- prezentarea extrasului din Lista Mijloacelor Fixe, cu evidentierea
autovehiculelor/utilajelor aflate in dotare si care se vor folosi exclusiv
pentru livrarea produselor solicitate;

(131) Din coroborarea acestor cerinte ale Caietului de sarcini, rezulta
ca:

- prin extrasul din Lista Mijloacelor Fixe prezentat, Asocierea
trebuia sa demonstreze inclusiv caracterul sustenabil si realist al timpului
de livrare mentionat;

- Autoritatea Contractanta trebuia sa verifice acest aspect si sa
constate ca ofertantul nu detine autovehiculele de mare tonaj necesare
pentru a asigura transportul si furnizarea produselor intr-un termen de 24
de ore, astfel cum ii impun atributiile de la art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din
Normele metodologice.

(132) Termenul de livrare a produselor nu poate fi declarat de
Asocierea ... in mod nerealist si nesustenabil, cu unicul scop de maximizare
a punctajului acordat si clasarea sa pe un loc fruntas in clasamentul
ofertelor. Simpla declaratie a ofertantului in acest sens (si aceasta
contradictorie) nu este suficienta, in conditiile in care din alte documente
ale ofertei rezulta ca timpul de livrare de 24 de ore nu este fezabil.
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(133) Corelativ, Autoritatea Contractanta nu poate acorda punctajul
maxim privind factorul de evaluare tehnic, fara a fi analizat in prealabil
sustenabilitatea sa, prin corelare cu autovehiculele ce decurg din lista
mijloacelor fixe, depusa de ofertant.

O astfel de abordare este eronata si contrara prevederilor:

- art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;

- art. 32 alin. (2) din Normele metodologice;

- art. 127 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice.

(134) Obligatia Autoritatii Contractante de a efectua astfel de
verificari cu privire la termenele ofertate, care sunt punctate si ca factori
de evaluare, a fost retinuta si la nivel jurisprudential.

(135) In concluzie, in lumina celor de mai sus, Autoritatea
Contractanta trebuia:

- sa respinga oferta Asocierii ... fata de neofertarea unui termen de
livrare cert si informatiile contradictorii din propunerea tehnica;

- sa verifice caracterul (ne)sustenabil al termenului de livrare de 24
de ore luat in considerare de Autoritatea Contractanta in corelare cu Lista
Mijloacelor Fixe depusa, potrivit careia ofertantul nu detine autovehiculele
necesare de mare tonaj necesare respectarii unui termen atat de scurt;

- sa constate ca termenul de 24 de ore nu este sustenabil si sa
depuncteze Asocierea ... la acest factor de evaluare.

5. Asocierea ... nu detine toate utilajele necesare pentru furnizarea
produselor.

(136) Prevederile Caietului de sarcini fac referire printre altele la
urmatoarele utilaje/echipamente:

- cantar: relevante in acest sens sunt prevederile din Caietul de
sarcini de la pag. 11, 12, 13, 15, 16;

- laborator acreditat prin care sa se certifice calitatea materialelor:
relevante in acest sens sunt prevederile Caietului de sarcini de la pag. 5, 7
si 13.

(137) Prin urmare, din prevederile de mai sus rezulta ca Asocierea ...
trebuia sa demonstreze la nivelul propunerii tehnice ca detine/are acces la
cantar si laborator acreditat pentru certificarea calitatii materialelor.

(138) Avand in vedere ca:

- din Registrul inventar Aprilie 2022 al ... nu rezultda detinerea
cantarului, necesar conform cerintelor ante-citate din Caietul de sarcini;

- din documentele depuse de Asocierea ... nu decurge demonstrarea
indeplinirii cerintei privind prezentarea de rapoarte de incercare eliberate
de un laborator acreditat/autorizat, indiferent de forma de detinere/acces
la acesta (contract colaborare),

Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ... ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

(139) Si de aceasta data Autoritatea Contractanta a favorizat
ofertantul declarat castigator in conditiile in care (i) Asocierii ... i-a cerut
clarificari cu privire la valabilitatea contractului pentru analize si incercari
de laborator, (ii) iar in cazul ofertantului castigator a trecut cu vederea
lipsa oricaror documente in acest sens.



6. Asocierea ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

(140) Conform Sectiunii Ill.1.1.b) din Fisa de date, Autoritatea
Contractanta a impus, in privinta criteriului de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, ca din documentele suport
actualizate sa rezulte inter alia ca:

,€xista corespondenta intre obiectul principal ai Contractuiui/
Acordului-cadru si activitatea economica indicata in Actui Constitutiv al
operatorului Economic sub forma codului NACE (Clasificarea statistica a
activitatilor economice in Comunitatea Europeana) sau echivalent pentru
Operatom! Economic/Operatorii Economici avand rolul de Ofertant.”

(141) Contrar acestei cerinte, din Certificatul constatator nr.
618914/05.07.2022 prezentat pentru asociatul ... nu rezulta
corespondenta solicitata prin Fisa de date. Codurile CAEN enumerate ca
fiind autorizate la terti nu includ CAEN-ul 4673 - Comert cu ridicata al
materialului lemnos si a materialelor de constructie si echipamentelor
sanitare, conform Ordinului nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN.

(142) In aceste conditii, Autoritatea Contractanta trebuia sa respinga
oferta Asocierii ... ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din
Normele metodologice si art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a demonstrat respectarea criteriului de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

7. Asocierea ... nu a respectat conditile de forma privind
documentele depuse in oferta

(143) La pag. 30 din instructiunile pentru ofertanti, Autoritatea
contractanta stabileste ca:

,Oferta va fi semnatd astfel incat sa angajeze in mod legal toti
membrii Asocierii si va include Acordul de asociere care va stipula toate
elementele identitate mai sus. Numele si functia detinute de fiecare
persoana ce semneaza Acordul de asociere trebuie scrise sub semnatura si
trebuie sa fie aceleasi cu numele si functia incluse in DUAE (raspuns)
prezentat de fiecare membru al Asocierii, in Partea II: informatii privind
Operatorul Economic, informatii privind reprezentantii Operatorului
Economic.”,
fiind, asadar, obligatorie atat indicarea persoanelor fizice semnatare, cat si
semnatura olografa aplicata pe Acordul de asociere.

(144) Cu toate acestea, astfel cum rezulta din Acordul de asociere
depus de Asocierea ..., aceasta nici nu indica persoanele fizice semnatare
si nici nu are aplicata o semnatura pentru liderul de asociere.

(145) Totodata, pentru Formularul de oferta, Autoritatea
Contractanta a impus urmatoarele reguli de semnare:

~Semnatura (electronica extinsa, bazata pe certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii) a
reprezentantului Ofertantului, Numele semnatarului, asa cum este acesta
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identificat in DUAE la rubrica ,informatii privind reprezentantii operatorului
economic” Capacitatea/calitatea semnatarului Ofertei”.

(146) Cu toate acestea, ... nu a respectat instructiunile Autoritatii
Contractante:

~Semndatura (electronica extinsa, bazata pe certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii) a
reprezentantului Ofertantului, Numele semnatarului, asa cum este acesta
identificat in DUAE la rubrica ,,Informatii privind reprezentantii operatorului
economic” Capacitatea/calitatea semnatarului Ofertei.”

(147) Prin Caietul de sarcini (pag. 20) Autoritatea Contractanta a
solicitat expres:

,6. Declaratie de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor
contractuale, a prevederilor caietului de sarcini si a clarifacarilor/
modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire, in conformitate cu
modelul prezentat in ,Formulare produse”, Se vor atasa acestui formular
Modelul de acord cadru si modelul de contract subsecvent insusit prin
semnatura si stampila. (Formular nr. 12).” X

(148) Asocierea ... nu a respectat aceasta solicitare expresa. In loc sa
procedeze la respingerea acestei oferte, neindeplinirea cerintei fiind
limpede, Autoritatea Contractanta i-a solicitat ofertantului sa explice
neprezentarea modelului de contract si de acord-cadru in forma solicitata
prin documentatia de atribuire.

(149) Raspunsul ofertantului din data de 16.06.2022 este unul
contradictoriu si isi contrazice propria argumentare, invalidandu-si astfel
propria argumentare. Mai muit decat atat, Autoritatea Contractanta nu i-a
solicitat redepunderea documentelor, realizand probabil ca o astfel de
solicitare ar fi incalcat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ar fi
favorizat ofertantul. In aceste conditii, Autoritatea Contractantda nu ar fi
putut nici sa permita ofertantului sa isi completeze din proprie initiativa
oferta. A

(150) In concluzie, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta declarata castigatoare ca:

- inacceptabila:

o in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia;

o in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat
ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent la Solicitarea de clarificari nr.
2825/15.06.2022;

- neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
deoarece nu respecté cerintele prezentate in documentele achizitiei.

IV. INCALCAREA PRINCIPIILOR APLICABILE IN MATERIA
ACHIZITIILOR PUBLICE SI RESTRICTIONAREA CONCURENTEI

(151) In lumina celor de mai sus, Autoritatea Contractanta a incalcat
deopotriva:

- principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 - favorizarea vadita a ofertantului declarat castigator
prin relaxarea documentatiei de atribuire pentru acesta si adaugarea de
cerinte suplimentare pentru contestator, formularea de solicitari de



clarificari succesive cu privire la acelasi aspect fata de respingerea directa
a ofertei contestatorului, trecerea cu vederea a unor motive vadite de
inadmisibilitate reprezinta exemple de manual ale incalcarii principiului
tratamentului egal;

- principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 este incalcat prin aplicarea pentru oferta contestatorului
a celei mai drastice masuri, desi chestiunea care a stat la baza respingerii
ar fi fost facil de clarificat, in timp ce pentru ofertantul castigator au fost
clarificate aspecte mult mai grave;

- principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 a fost incdlcat atat prin schimbarea regulilor procedurii in
timpul evaluarii ofertelor, cat si prin reticenta si refuzul Autoritatii
Contractante de a acorda contestatorului accesul nerestrictionat la dosarul
achizitiei;

Si

- scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile Autoritatii Contractante au condus
si la restrictionarea participarii la procedura de atribuire; restrictionarea
dreptului contestatorului de a participa la procedura de achizitie a generat
afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de achizitie, contractul
fiind atribuit unui ofertant care nu doar ca a depus o oferta inadmisibila in
cadrul procedurii de atribuire, dar care a si fost declarat castigator prin
aplicarea unui factor de evaluare (termenul de livrare) pentru care nici
macar nu a ofertat un termen cert; pe cale de consecinta, procedand
astfel, Autoritatea Contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor
publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala.

V. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(152) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de
cerere formulat in principal, subscrisa solicitam anularea procedurii de
atribuire.

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016

(153) In ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul de cerere
formulat in principal cu privire la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... si, in contextul in care oferta Asocierii ... este vadit
inadmisibila, se impune anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢)
din Legea nr. 98/2016.

(154) Deopotriva, contestatorul solicita anularea procedurii fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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(155) Abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire rezulta
din modul deficitar si neuniform in care Autoritatea Contractanta a evaluat
ofertele depuse de Asocierea ..., Asocierea ... in cadrul procedurii de
atribuire.

(156) Autoritatea Contractanta a decis sa aplice cea mai drastica
sanctiune ofertei ... desi deficiente mult mai grave cu privire la
documentele de calitate au facut obiectul clarificarilor pentru Asocierea ...,
iar pentru aceasta din urma oferta au fost trecute cu vederea grave
inadmisibilitati.

(157) A fost astfel aplicat un dublu standard in evaluarea ofertelor,
incompatibil cu specificul de transparentd si egalitate de tratament al
oricarei proceduri de atribuire. In situatia mentinerii deciziei de respingere
a ofertei Asocierii ..., singura solutie posibila ramane anularea procedurii si
reorganizarea acesteia.

(158) Autoritatea Contractanta a distorsionat rezultatul procedurii de
atribuire, incalcand si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice, care
impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

(159) Astfel, in situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire.

(160) Astfel, jurisprudenta este unanima in a aprecia ca:

~procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni care au ca efect incdlcarea
principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la
réandul lor, la incalcarea principiilor privind nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor publice.”

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, si a tuturor celorlalte acte normative
invocate punctual prin contestatie.

Prin adresa nr. 3735/29.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
37821/01.08.2022, Autoritatea Contractanta a transmis PUNCT DE
VEDERE fata de contestatia formulata de catre ..., in care precizeaza
urmatoarele:

A. Scurt istoric al modului de derulare a procedurii

Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire in
cauza iar documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP - anunt de
participare nr. ... din 21.04.2022 si in JOUE, cu data limita pentru
depunerea ofertelor 24.05.2022, ora 15:00.



In calitate de operator economic, contestatorul ... a transmis
contestatia nr. 3918 din 21.07.2022 impotriva Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3314 din 11.07.2022 emisa de catre autoritatea
contractanta.

Luandu-se la cunostinta contestatia primita si inregistrata la sediul
Autoritatii Contractante, comisia de evaluare a publicat-o in SEAP,
respectiv. a suspendat prezenta procedura pana la solutionarea
contestatiei in data de 22.07.2022.

B. Relatarea evenimentelor in interactiunea cu contestatorul:

Prin adresa nr. 2824 din 15.06.2022, comisia de evaluare a
solicitat operatorului economic sa explice unde va livra zgura de furnal,
avand in vedere ca aceasta nu face obiectul prezentei proceduri.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 19092 din
16.06.2022, depusa in SEAP in data de 16.06.2022, prin care
mentioneaza:

»1n cadrul propunerii tehnice au fost depuse o serie de documente
cum sunt contractele de furnizare incheiate cu furnizorii/ producatori si
documente de calitate ale materialelor, in scopul demonstrarii
transabilitatii produselor livrate, iar printre acestea se afla si documente
legate de zgura de furnal, insa aceste documente reprezinta informatii
suplimentare fata de cerintele solicitate, cerinte pentru care s-au depus
toate documentele in demonstrarea indeplinirii lor. Atat timp cét
ofertantul a indeplinit cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire, informatiile suplimentare pot fi ignorate si incadrate ca fiind
erori de forma, neavand influenta asupra ofertei depuse.”

Prin raspunsul transmis, acesta a explicat faptul ca documentele
legate de zgura de furnal reprezinta informatii suplimentare fata de
cerintele solicitate, informatii care pot fi ignorate si incadrate ca fiind
erori de forma. In acest sens, avand in vedere faptul ca zgura de furnal
nu a fost solicitata in documentatia de atribuire, documentele depuse
de ofertant referitoare la acest produs au fost considerate drept
informatii suplimentare ce nu pot constitui un avantaj sau un
dezavantaj. In acelasi timp, trebuie mentionat faptul ca operatorul
economic nu a prezentat documentele care atesta calitatea pentru
produsul Lidonit (zgura de otelarie) 0-63 mm, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Zgura de furnal (prezentata de ofertant) si
zgura de otelarie (solicitata in documentatia de atribuire) sunt
materiale diferite (,Zgurile de otelarie se prelucreaza in principal in
stare solida dar exista si procedee de prelucrare a zgurilor direct din
topitura utilizdnd apa, aburul si aerul ca agenti de procesare. Zgurile de
otelarie, indiferent de agregatul de elaborare din care rezulta, contin in
afara de fazele oxidice, o cantitate relativ mare de faza metalica.
Aceasta determina dificultati de procesare ulterioara a zgurii in vederea
utilizarii. Spre deosebire de zgurile de furnal, zgurile de otelarie
prezinta compozitii chimice foarte variate. Apar deosebiri de la un

agregat de elaborare la altul, la aceiasi tip de agregat de elaborare de
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la o sarja la alta functie de incarcatura utilizata, de marca de otel si de
procedeul de elaborare aplicat. La aceeasi sarja zgurile intermediare
evacuate difera de zgura finala...”).

In urma informatiilor relatate, in data de 11.07.2022 a fost publicata
in SEAP Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3314 din
11.07.2022, prin care oferta depusa de Asocierea ... - ... ... a fost
respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a comunicarii, contestatorul a realizat urmatoarele
demersuri:

in data de 12.07.2022 a transmis Adresa nr. 19373 din 12.07.2022,

prin care a solicitat Raportul procedurii si documentele achizitiei ce

au caracter public si nu sunt protejate de confidentialitate. Aceasta
adresa a fost primita pe adresa de e-mail ...

in data de 13.07.2022, Autoritatea Contractanta a raspuns la

solicitarea contestatorului prin Adresa nr. 3363 din 13.07.2022, cu

mentiunea: ,Pana la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul
prezentei proceduri s-au depus 4 oferte, printre care si oferta
societatii pe care o reprezentati. Va transmitem documentele
solicitate, mentionand faptul ca informatiile declarate confidentiale
de catre ofertantii participanti au fost scoase. Documentele
transmise catre dumneavoastra contin si informatii cu privire la
solicitarile de clarificari, raspunsurile primite, precum si analiza
raspunsurilor.” Atasat adresei, s-au transmis urmatoarele
documente: Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 2772
din 10.06.2022, Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz,
cu factorii de evaluare nr. 3060 din 30.06.2022 (fiind scoase
informatiile declarate confidentiale de Asocierea ...), Proces-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 3127 din

04.07.2022, Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport

depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din

DUAE nr. 3311 din 11.07.2022, precum si Raportul procedurii nr.

3312 din 11.07.2022. Toate acestea s-au transmis de pe adresa de

e-mail a Autoritatii Contractante.

Urmare a acestor evenimente, contestatorul a transmis o noua
Adresa cu nr. 3916 din 14.07.2022, cu solicitarea de a transmite toate
documentele aflate in dosarul achizitiei publice si care nu au fost declarate
si probate ca fiind confidentiale de ofertanti. Aceasta solicitare a fost
primita pe e-mail, iar raspunsul a fost transmis tot de pe e-mail.
Documentele au fost incarcate pe platforma www.wetransfer.com, avand
in vedere faptul ca dimensiunea figierelor depasea limita de transfer prin
e-mail. In e-mail s-a transmis link-ul catre documente, atat
contestatorului cat si avocatului care a intocmit adresa.


http://www.wetransfer.com/

in data de 15.07.2022, Autoritatea Contractanta a raspuns la

solicitarea contestatorului prin Adresa nr. 3418 din 15.07.2022, cu

mentiunea:
,1. Documentele intocmite de Autoritatea Contractanta in etapa de
planificare/pregatire a procedurii de atribuire se regasesc incarcate in
SEAP.
2. Prin adresa nr. 3363 din 13.07.2022, v-am transmis urmatoarele
documente: Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 2772
din 10.06.2022; Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare nr. 3060 din 30.06.2022; Proces-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice; Proces-verbal privind evaluarea
documentelor-suport  depuse de candidati/ofertanti  pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 3311 din 11.07.2022;
Raportul procedurii nr. 3312 din 11.07.2022. Mentionam faptul ca
Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3060 din 30.06.2022, a fost transmis catre dumneavoastra in forma
sa completa, exceptand informatiile declarate confidentiale de catre
Asocierea .... Va transmitem din nou acest document. Va punem la
dispozitie rapoartele expertului cooptat, cu precizarea ca informatiile
declarate confidentiale sunt scoase.
3. Va transmitem oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ....
4. Va transmitem solicitarile de clarificari transmise de Autoritatea
Contractanta catre Asocierea SC ... SRL - SC ..., precum Si
raspunsurile transmise de catre acesta pe parcursul evoluarii
ofertelor.”

Desi pana la acel moment Autoritatea Contractanta a transmis

contestatorului toate documentele solicitate, acesta a revenit cu

Adresa nr. 19449 din data 20.07.2022, prin care solicita din nou

toate documentele aflate in dosarul achizitiei publice aferente

procedurii de atribuire si care nu au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale de ofertanti.

Prin Adresa nr. 3527 din 21.07.2022, Autoritatea Contractanta a

explicat contestatorului faptul ca a dat curs tuturor solicitarilor

_adresate de catre acesta si a transmis toate documentele solicitate.
C. In privinta motivelor invocate de ... in contestatie, Autoritatea
Contractanta aduce la cunostinta urmatoarele aspecte:

Contestatorul sustine urmatoarele:

,Comunicarea nu indeplineste conditiile prevazute la art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 intrucat motivul de respingere invocat
prin acesta ramane neclar.”

Motivul pentru care oferta a fost declarata neconforma a fost explicat

cu exactitate, fara a fi loc de neclaritati sau interpretari.
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Concret, contestatorul nu a respectat cerintele din documentatia de
atribuire in sensul ca in propunerea tehnica si in raspunsurile la clarificari
nu a facut trimitere catre niciun document din care sa reiasa ca
intentioneaza sa livreze Lidonit - zgura de oteldrie (0-63 mm).

In Caietul de Sarcini, parte a documentatiei de atribuire, la pagina 9,
se poate observa clar faptul ca Autoritatea Contractanta doreste
achizitionarea de Lidonit - zgura de otelarie (0-63 mm).

Prin depunerea ofertei, contestatorul a acceptat in prealabil cerintele
ce guverneaza documentatia de atribuire, fiind baza acestei proceduri.
Contestatorul avea obligatia de a analiza cu atentie documentatia de
atribuire si trebuia sa pregateasca oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si specificatiilor tehnice continute
in aceasta documentatie. Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru
examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a
oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de
pregatire a ofertei prin raspunsurile Autoritatii Contractante la solicitarile
de clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu
privire la orice fel de cerinte/conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel
valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei si/sau incheierea
acordului-cadru. Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate completate in mod corespunzator si/sau transmiterea
documentelor intr-o forma improprie care face imposibila vizualizarea
continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar
esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si
obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate conduce Ila
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii
trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acordului-cadru. Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a asumat
respectarea intregii documentatii de atribuire, acesta fiind singurul
responsabil pentru modul de elaborare a propunerii tehnice. Prin
neprezentarea documentelor referitoare la produsul solicitat Lidonit -
zgura de otelarie (0-63 mm), contestatorul s-a expus riscului respingerii
ofertei sale ca neconforma. In documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 (,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”), art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”), precum si art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 (,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.



In contestatia sa, ... a afirmat faptul cd ,prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat la vreun moment prezentarea de documente de
calitate exclusiv pentru agregate artificiale specific zgura de otelarie”.
Autoritatea Contractanta concluzioneaza ca la momentul depunerii ofertei,
acesta nu a luat la cunostinta informatiile din Cajetul de Sarcini. La pagina
20 exista Cerinta nr. 8 prin care s-a solicitat: ,In cazul in care ofertantul
nu are calitatea de producator, se va prezenta Contract de furnizare
produse incheiat intre ofertant si producator, precum si documentele care
atesta calitatea produselor de la producator.” De la pagina 8 pana la
pagina 9 in Caietul de Sarcini se pot observa ,Materiale achizitionate”,
unde se regaseste explicit si Lidonit - zgura de otelarie (0-63 mm).

Tot in prezenta contestatie se regaseste urmatoarea afirmatie:
,Subscrisa am depus documente de calitate atat pentru piatra sparta
naturala, cat si pentru piatra sparta artificiala; producatorul subscrisei de
agregate artificiale ... Galati produce ambele tipuri de agregate artificiale,
zgura de furnal si zgurad de otelarie in cadrul hei de zgura aferente
combinatului siderurgic”.

In propunerea tehnica depusa si insusita de contestator, s-au regasit
urmatoarele documente, in legatura cu producatorul ...:

- Contract nr. 1222/63/03.02.2022 incheiat cu .... Obiectul contractului il
constituie furnizarea de agregate concasate din zgura de furnal.
Contractul este valabil pana la 31.12.2022 cu posibilitatea de prelungire.

- Declaratie de performanta nr. 13242 (agregate artificiale din zgura de
furnal) pentru ....

- Declaratie de performanta nr. 13450 (agregate artificiale din zgura de
furnal) pentru ....

- Declaratie de performanta nr. 12620 (agregate artificiale din zgura de
furnal) pentru ....

- Declaratie de performanta nr. 13043 (agregate artificiale din zgura de
furnal) pentru ....

- Declaratie de performanta nr. 13139 (agregate artificiale din zgura de
furnal) pentru ....

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-
573 (Agregate pentru materiale nelegate sau legate hidraulic pentru
utilizare in ingineria civila si in constructia de drumuri - agregate artificiale
din zgura de furnal concasate si sortate) pentru ... valabil pana la
19.11.2023.

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-
572 (Agregate pentru amestecuri bituminoase si pentru finisarea
suprafetelor utilizate la constructia soselelor, a aeroporturilor si a altor
zone cu trafic - agregate artificiale din zgura de furnal concasate si
sortate) pentru ... valabil pana la 19.11.2023.

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-
574 (Agregate pentru mortare - agregate artificiale din zgura de furnal
concasate si sortate) pentru ... valabil pana la 19.11.2023.
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- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-
575 (Agregate pentru anrocamente - agregate artificiale din zgura de
furnal concasate si sortate) pentru ... valabil pana la 19.11.2023.

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-
576 (Agregate pentru balast de cale ferata - agregate artificiale din zgura
de furnal concasate si sortate) pentru ... valabil pana la 19.11.2023.

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-
571 (Agregate pentru beton - agregate artificiale din zgura de furnal
concasate si sortate) pentru ... valabil pana la 19.11.2023.

Toate documentele prezentate sunt pentru produsul zgura de furnal
si nu pentru produsul solicitat de Autoritatea Contractanta, respectiv
zgura de otelarie.

Prin Adresa nr. 2824 din 15.06.2022, s-a solicitat operatorului
economic sa explice unde va livra zgura de furnal, avand in vedere ca
aceasta nu face obiectul prezentei proceduri.

Raspunsul acestuia a fost transmis prin Adresa nr. 19092 din
16.06.2022 depusa in SEAP in data de 16.06.2022, prin care a mentionat:
»In cadrul propunerii tehnice au fost depuse o serie de documente cum
sunt contractele de furnizare incheiate cu furnizorii/producatori si
documente de calitate ale materialelor, in scopul demonstrarii
transabilitatii produselor livrate, iar printre acestea se afla si documente
legate de zgura de furnal, insa aceste documente reprezinta informatii
suplimentare fata de cerintele solicitate, cerinte pentru care s-au depus
toate documentele in demonstrarea indeplinirii lor. Atat timp cat ofertantul
a indeplinit cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire,
informatiile suplimentare pot fi ignorate si incadrate ca fiind erori de
forma, neavand influenta asupra ofertei depuse.”.

In prezenta contestatie, ... sustine faptul ca atat in propunerea
tehnica cat si in propunerea financiara, a inclus produsul zgura de
otelarie, insa in evaluarea ofertei acest produs nu s-a regasit mentionat
nicaieri.

Concluzionand toate aceste informatii, se inteleg urmatoarele
aspecte:

- Contestatorul a prezentat documente care atesta calitatea produsului
zgura de furnal de la producatorul ...;

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul explica faptul ca
documente legate de zgura de furnal reprezinta informatii suplimentare
faAté de cerintele solicitate;

- In propunerea tehnica, contestatorul nu prezinta documente care atesta
calitatea produsului zgura de otelarie, produs solicitat in documentatia de
atribuire.

Contestatorul aduce in atentie faptul ca Asocierea ... nu a depus
documente de calitate pentru produsele ofertate, iar Autoritatea
Contractanta a solicitat depunerea acestora precum si solicitari explicite in
ceea ce priveste zgura de otelarie.

Cu privire la mentiunea din cadrul prezentei contestatii, referitoare la
faptul ca ,Asocierea ... - ... nu a depus in oferta documentele de calitate
pentru produsele ofertate, si-a completat in mod nelegal oferta prin



raspunsul la solicitarile de clarificari si a oferit raspunsuri neconcludente la

solicitarile de clarificari”, Autoritatea Contractanta prezinta cronologia

actiunilor desfasurate in etapa de evaluare tehnica, astfel:

- Prin Adresa nr. 2825 din 15.06.2022, s-a solicitat operatorului economic

sa transmita documentele care atesta calitatea produselor ofertate prin

prezentarea de Declaratii de conformitate, performanta, rapoarte de

incercari, buletine de incercari, etc. Aceasta solicitare de clarificari a fost

transmisa in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta solicitare s-a transmis cu referire la toate produsele ofertate, fara

nicio referire in mod explicit la zgura de otelarie, asa cum insinueaza

contestatorul.

- Operatorul economic castigator a raspuns prin adresa FN, depusa in

SEAP in data de 16.06.2022, prin care mentioneaza: ,Anexat prezentam

documente care atesta calitatea produselor ofertate.”

Documentele transmise de ofertantul castigator au fost urmatoarele:

> Raport de incercare agregate nr. 260 din 19.10.2021, cu denumire
material: Agregate grosiere pentru anrocamente (piatra sparta) 63/90,
pentru ...;

> Raport de incercare agregate nr. 255 din 19.10.2021, cu denumire
material: Agregate grosiere pentru anrocamente (piatra sparta) -
63/90, pentru ...;

> Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 1840-
CPR-98/598/EC/0569-15 din 12.10.2015, ce se aplica pentru agregate
pentru beton clasele granulare 0-4; 4-8; 8-16; 16-31,5 mm, fabricate
de ...;

> Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 1840-
CPR-98/598/EC/0574-15 din 16.11.2015, ce se aplica pentru agregate
pentru amestecuri bituminoase si pentru finisarea suprafetelor utilizate
la constructia soselelor, a aeroporturilor si a altor zone cu trafic, clasele
granulare 0-4; 4-8; 816; 16-31,5 mm, fabricate de ...;

> Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 1840-
CPR-98/598/EC/0568-15 din 12.10.2015, ce se aplica pentru agregate
din materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in ingineria
civila si in constructii de drumuri, clasele granulare 0-4; 4-8; 8-16; 16-
31,5; 0-63 mm, fabricate de ...;

> Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-
CPR-0526 din 14.12.2018 privind agregatele, pus pe piata de ..., valabil
pana la data de 13.12.2023;

> Contract de vanzare-cumparare nr. 172/10.05.2022, incheiat intre ...,
in calitate de vanzator si ... SRL in calitate de cumparator. Obiectul
contractului il constituie vanzarea de agregate naturale/concasate (nisip
concasat 0/4; pietris concasat 4/8; balast);

- Declaratie de performanta nr. 51 din 04.07.2013 pentru agregate

pentru amestecuri bituminoase si pentru finisarea suprafetelor utilizate la

construirea soselelor, a aeroporturilor si altor zone cu trafic (clasele

granulare 0/4 mm C; 4/8 mm Concasate), pentru ...;
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> Declaratie de performanta din 04.07.2013 pentru agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizarea in inginerie
civila si in constructia drumurilor (balast 0/60), pentru ...;

> Raport de incercari pentru agregate nr. 89, pentru agregate naturale de
rau (sort 0-4mm), pentru ...;

> Raport de incercari pentru agregate nr. 88, pentru agregate naturale de
rau (sort 4-8mm), pentru ...;

> Declaratie de performanta nr. 05-CPR-YET pentru agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic, clasa de granulozitate 0-4mm,
pentru ...;

> Declaratie de performanta nr. 06-CPR-YET pentru agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic, clasa de granulozitate 4-8mm,
pentru ...;

> Declaratie de performanta nr. 16-CPR-YET pentru agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic, clasa de granulozitate 0-63
mm, pentru ...;

> Oferta agregate din zgura de otelarie (sort 0 - 63) nr. 921/16.06.2022,
emisa de ... catre ... SRL;

> Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 1870-
CPR-1489 din 25.03.2022 (valabil pana la 24.03.2026) privind
agregatele concasate din zgura de otelarie, introdus pe piata si fabricat
de ....

Dupa cum se poate observa, prin Adresa FN, depusa in SEAP in data
de 16.06.2022, ofertantul castigator a transmis Certificat de conformitate
al controlului productiei in fabrica nr. 1870-CPR-1489 din 25.03.2022
(valabil pana la 24.03.2026) privind agregatele concasate din zgura de
otelarie, introdus pe piata si fabricat de ..., motiv pentru care s-a
transmis o noua solicitare de clarificari pentru ca acesta sa poata explica
daca detine un Contract incheiat cu aceasta societate, pentru furnizarea
produsului zgura de otelarie.

Operatorul economic castigator a raspuns prin Adresa FN din data de
29.06.2022j depusa in SEAP in data de 29.06.2022, prin care a
mentionat: ,In data de 04.05.2022, am solicitat oferta de pret pentru
zgura de otelarie de la .... In data de 16.06.2022 am primit oferta.
Ulterior, ne-a fost comunicat ca numai in urma unei comenzi ferme se va
incheia si contractul deoarece orice contract semnat este angajant pentru
parti. Prin oferta transmisa, partenerul nostru confirma disponibilitatea
produsului precum si calitatea acestuia, iar subscrisa ca si ofertant ne
obligam sa onoram, in conditii de calitate si cantitate orice cantitate
solicitata de autoritatea contractanta. Facem mentiunea ca atat la nivelul
deciziilor CNSC, dar si in Biblioteca de spete ANAP, se interzice solicitarea
de documente angajante in cadrul ofertei, intrucat incuba angrenarea unor
resurse suplimentare (tehnice, financiare), ofertantii neavand certitudinea
incheiAerii contractului pentru care au depus oferta.”

In baza explicatiilor oferite, precum si a documentelor transmise,
oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare avand in vedere faptul ca a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, implicit ofertand toate
produsele solicitate de Autoritatea Contractanta, demonstrand ca are



posibilitatea de a le furniza, ceea ce dovedeste intelegerea, asumarea si

insusirea documentatiei.

Cu privire la mentiunea contestatorului: ,descrierea materialelor din
documentatia de atribuire permite ofertantilor sa oferteze ori piatra sparta
naturala, ori piatra sparta artificiala cum este zgura de furnal si zgura de
otelarie; in aceasta ipoteza, oferta ... nu poate fi respinsa intrucat
cuprinde inclusiv documente care atesta calitatea pietrei sparte naturale.”,
Autoritatea Contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire nu
permite si nici nu da de inteles ofertantilor ca au posibilitatea de a alege
ce produs pot oferta dintre piatra sparta naturalda ori piatra sparta
artificiala, respectiv zgura de furnal sau zgura de otelarie. Din
documentatia de atribuire se intelege clar si concis faptul ca ofertantii
trebuie sa oferteze atat produsul Piatra sparta 0-63 mm, cat si produsul
Lidonit zgura de otelarie 0-63 mm. Avand in vedere faptul ca ofertantul
nu si-a insusit documentatia de atribuire, prin contestatie incearca sa
inducAé neclaritatea informatiilor.

In acest moment nu se poate pune problema ca ofertantul sa faca
interpretari cu privire la neclaritatea documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca a depus oferta, iar la acel moment se presupune ca nu existau
neclaritati din moment ce nu a transmis nicio clarificare in acest sens.

Autoritatea Contractanta invoca dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Se arata ca in contestatie sunt formulate opinii contradictorii, iar
contestatorul nu are un punct de vedere clar de la inceput pana la sfarsit.

In acest sens, la pagina 7, contestatorul are in vedere doua variante
cu privire la ofertarea produselor, in timp ce la pagina 9-10 interpreteaza
ofertarea produselor in trei variante:

»(20) In lumina celor de mai sus, doar doua variante sunt posibile:

- descrierea materialelor din documentatia de atribuire permite
ofertantilor sa oferteze ori piatrd spartda naturala, ori piatra sparta
artificiala cum este zgura de furnal sl zgura de otelarie; in aceasta
ipoteza, oferta ... nu poate fi respinsa intrucat cuprinde documente
care atesta calitatea atat pentru piatra sparta naturala, cat si pentru
cea artificiala;

- zgura de otelarie este mentionata si ea ca denumire, insa in toata
documentatia se vorbeste doar despre proprietatile fizico-chimice ale
pietrei sparte naturale - in aceasta ipoteza, oferta ... nu poate fi
respinsa intrucdt cuprinde inclusiv documente care atesta calitatea
pietrei sparte naturale.

(21) Obligatia de a depune documente de calitate exclusiv pentru zgura

de otelarie nu reiese de niciunde din documentatia de atribuire, sens in

care, LDP nu putea, de principiu, respinge o oferta pentru un astfel de

motiv. In acelasi sens este si jurisprudenta CIJUE (Cauza C-278/14,

Enterprise Focused Solutions SRL, para. 30) potrivit careia: (...).

(33) Documentatia de atribuire permite ofertarea a 3 variante de piatra

sparta (i) piatra sparta naturala (ii) Lidonit sau (iii) zgurad de otelarie,
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respectiv atdt agregate artificiale, cit si agregate naturale. In acest
context, modalitatea in care LDP a formulat Solicitarea de clarificari indica
doar faptul ca aceasta, in evaluare, a decis ca nu mai doreste zgura de
furnal (Lidonit), sens in care ramanea in discutie celelalte douad variante
prevazute in documentatia de atribuire: piatra spartd naturald sl zgura de
otelarie.”

Cu privire la mentiunea din cadrul contestatiei, referitoare la faptul
ca Asocierea ... nu indeplineste criteriul de calificare privind cifra de
afaceri, nu a completat DUAE-urile conform cerintelor Autoritatii
Contractante si a transmis in mod nepermis un DUAE revizuit, Autoritatea
Contractanta prezinta cronologia actiunilor desfasurate in etapa de
evaluare DUAE, respectiv:

- In Instructiunile catre ofertanti, parte a documentatiei de atribuire,
s-a solicitat: ,Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de
Operatori Economici) trebuie sa dovedeasca o medie a cifrei de afaceri
anuala in domeniul obiectului Acordului-cadru, in ultimele 3 exercitii
financiare incheiate: 2019, 2020 si 2021 de cel putin: 28.884.000.00 lei
fara TVA. (...) Pentru a demonstra indeplinirea cerintei minime de
calificare, orice Ofertant are dreptul: sa participe in comun (intr-o
Asociere) cu alti Operatori Economici la procedura de atribuire, in
conditiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, sa invoce sustinerea unui Tert
Sustinator si sa utilizeze capacitatile acestuia pentru a demonstra
indeplinirea cerintei minime, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre Operatorul Economic si entitatea ale carei capacitati le
utilizeaza in conditiile art. 182 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016. (...)
Daca un grup de Operatori Economici depune o Oferta in comun in cadrul
unei Asocieri, cerinta minima de calificare ,nivelul minim al mediei cifrei
de afaceri anuald in domeniul obiectului Acordului-cadru” poate fi
indeplinita de oricare dintre membrii Asocierii.”.

- Dupa evaluarea DUAE-urilor depuse, s-a constatat faptul ca
asociatul ... a mentionat cifra de afaceri 27.124.030 RON in Partea IV:
Criterii de selectie, Sectiunea B: Situatia economica si financiara, iar
Liderul de asociere ... SRL nu completase aceasta sectiune, motiv pentru
care prin Adresa nr. 2536 din data de 31.05.2022 s-au cerut explicatii.
Solicitarile de clarificari s-au transmis cu luarea in considerare a
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

- Operatorul economic a raspuns prin Adresa FN, incarcata in SEAP la
data de 02.06.2022, unde a mentionat: ,La momentul completarii DUAE
pentru asociatul ... SRL, SEAP nu a salvat sectiunea aferenta cifrei de
afaceri completata de asociat, astfel ca la aceasta rubrica nu s-a generat
nicio informatie. Demonstrarea situatiei economice si financiare se
realizeaza prin cumularea resurselor in cadrul asocierii, respectiv de catre
cei doi operatori economici. Conform art. 185, alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, precum si cea privind situatia economica si
financiara, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor



membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicitd ca acestia sa
raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.” Prezentam DUAE revizuit pentru ... SRL si
anexam extrase de confirmare de pe site-ul https://mfinante.gov.ro/info-
pi-selectie-nume-si-judet, cu privire la cifra de afaceri pentru anii 2019-
2021 a operatorului economic ... SRL, reprezentand informatii publice la
dispozitia oricarei persoane interesate, astfel incat cele comunicate nu
reprezinta o completare de oferta ci un viciu de forma.”

- In raspunsul transmis, acesta a precizat ca datorita unei erori
tehnice la momentul depunerii DUAE pentru asociatul ... SRL, nu s-a
salvat sectiunea aferenta cifrei de afaceri astfel incat la aceasta rubrica nu
a fost generata valoarea acesteia. Ofertantul a retransmis ambele DUAE-
uri, la sectiunea Partea IV: Criterii de selectie, Sectiunea B: Situatia
economica si financiara, ... mentionand: ,Numar de ani: 3, Cifra de
afaceri: 27124030 Valuta: RON”, iar ... SRL: ,Numar de ani: 3, Cifra de
afaceri: 6.315.331,67 Valuta: RON”. Aceasta eroare se incadreaza in
categoria viciu de forma conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG
395/2016. Avand in vedere faptul ca cei doi operatori economici participa
la prezenta procedura si depun oferta comuna in calitate de Asociere,
conform art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru demonstrarea
situatiei economice si financiare se vor lua in considerare resursele tuturor
membrilor asocierii. Pentru demonstrarea celor sustinute s-a transmis
DUAE revizuit si extrase de confirmare cu privire la cifra de afaceri pentru
operatorul economic ... SRL. In sustinerea celor prezentate, Autoritatea
Contractanta nu a creat niciun fel de avantaj in urma solicitarilor de
clarificari, ci a dat ocazia operatorilor economici sa explice modul de
completare a DUAE-urilor, constatand astfel ca necompletarea Partii IV:
Criterii de selectie, Sectiunea B: Situatia economica si financiara, a
constituit o eroare, fiind incadrata in categoria viciilor de forma, aspect
demonstrat si in urma verificarii documentelor suport prezentate.

Cu privire la mentiunea din cadrul contestatiei, referitoare la faptul
ca ,Asocierea ... nu a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara conform cerintelor din Fisa de date”,
Autoritatea Contractanta precizeaza urmatoarele:

- Referitor la Contractul nr. 111 din 08.09.2014, prezentat in Partea
IV Criterii de selectie, Sectiunea C: Capacitate tehnica si profesionala, prin
Adresa nr. 2536 din data de 31.05.2022, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic sa mentioneze daca este contractant unic/asociat,
precum si procentele de realizare a contractului in cazul in care a
participat ca asociere.

- Operatorul economic a raspuns prin Adresa FN, incarcata in SEAP la
data de 02.06.2022, unde mentioneaza: ,Pentru contractul nr. 111 din
08.09.2014, ... a fost contractant unic cu pondere a activitatilor realizate
de 100%. Prezentam DUAE revizuit pentru ...”.

- Avand in vedere faptul ca operatorul economic a transmis

informatiile solicitate, cerinta a fost declarata indeplinita. Mai mult,
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conform Instructiunii ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017, art. 9, lit. (1) ,(...)
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput
un astfel de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata prezenta
experienta similard realizata in perioada solicitata.”.

Cu privire la mentiunea din cadrul contestatiei, referitoare la faptul
ca ,Asocierea ... nu detine toate utilajele necesare pentru furnizarea
produselor”, Autoritatea Contractanta precizeaza urmatoarele:

- Conform documentatiei de atribuire: ,Produsele vor fi livrate
obligatoriu insotite de Certificate de calitate si conformitate. Aviz de
insotire a marfii si Bon de cantar pentru fiecare transport. (...) La livrare
se vor verifica datele din declaratiile de performanta cu performantele
produselor. In acest sens, produsele vor fi insotite de urmatoarele
documente: Declaratii de performantd emise in baza rapoartelor de
incercare sau superioare in conformitate cu HG 668/2017, art. 6, alin. 2,
marcaj CE: Rapoarte de incercare pentru produsele livrate, eliberate de
un laborator acreditat prin care sa se certifice calitatea materialelor, avizul
de expeditie in care se va specifica numele balastierei si sortul: nota de
cantarire. Totodata, la livrare se va prezenta si tichetul de céntar.
Procesul verbal de receptie cantitativa-calitativa va insoti factura si
reprezinta elementul necesar realizarii platii, impreuna cu celelalte
documente justificative prevazute mai jos: certificatul de calitate si
garantie; declaratia de conformitate pentru fiecare transport; avizul de
expeditie a produselor; procesul verbal de receptie cantitativa
(centralizator) vizat atat de achizitor cat si de operatorul economic, care
sa cuprinda cantitatea livrata,; factura fiscala insotita de bon de cantar
(...)".

- Dupa cum se poate observa, toate aceste documente la care face
referite contestatorul, sunt solicitate la momentul livrarii produselor si
nu la momentul intocmirii ofertei. Astfel, operatorii economici nu
trebuiau sa construiasca oferta incluzand documentele sus mentionate,
ci sa ia la cunostinta ca la momentul livrarii sa fie in posesia acestora.
De asemenea, din documentatia de atribuire nu reiese faptul ca,
cantarul trebuie sa fie in posesia ofertantului ce va livra produsele.

Cu privire la mentiunea din cadrul contestatiei, referitoare la faptul
ca ,Asocierea ... nu a respectat conditiile de forma privind documentele
depuse in ofertd”, Autoritatea Contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si
completarea unor acte normative, Art. V: ,(1) Persoanele fizice,
persoanele juridice de drept privat, precum si entitdtile fara
personalitate juridica nu au obligatia de a aplica stampila pe declaratii,
cereri, contracte sau orice alte documente sau inscrisuri depuse la
institutiile sau autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia cu
institutiile sau autoritatile publice”. Din acest motiv, s-a acceptat forma
transmisa a documentelor de catre ofertantul castigator.

Autoritatea Contractanta concluzioneaza urmatoarele:

Autoritatea Contractanta a acordat operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si a actionat intr-o maniera



transparenta si proportionala, in conformitate cu art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3314 din 11.07.2022
a fost transmisa Asocierii ...-... ... respectand art. 215 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul nu a ofertat produsul zgura de otelarie, asa cu s-a
solicitat in documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Urmare celor antementionate, Autoritatea Contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si dispunerea continuarii
procedurii.

Prin adresa nr. 3926/10.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39908/10.08.2022, contestatorul a transmis ,CONCLUZII SCRISE SI
RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE” prin care solicita respingerea ca
nefondate si netemeinice a sustinerilor Autoritatii Contractante din
punctul de vedere.

Totodata, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei astfel cum a fost formulata.

I. ASPECTE PREALABILE

(1) Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza ca Autoritatea
Contractanta nu raspunde concret si nu contraargumenteaza prin
punctul de vedere toate criticile din contestatie, in special in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare. Prin ignorarea cu desavarsire a
acestor critici (caracterul disproportionat al masurii de respingere a
ofertei Asocierii ... si obligatia Autoritatii Contractante de a solicita
clarificari; oferta Asocierii ... cuprinde informatii contradictorii cu privire
la timpul de livrare ofertat, iar timpul de livrare de 24 de ore nu este
sustenabil; Asocierea ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; incalcarea principiilor
in materia achizitiilor publice; anularea procedurii de atribuire) sau
formularea unor aparari ce nu raspund clar si concret criticilor din
contestatie (fiind limitate la enumerarea clarificarilor cerute si a
raspunsurilor  furnizate de ofertantul castigator), Autoritatea
Contractanta achieseaza in fapt la acestea, astfel cum s-a subliniat si in
doctrina de specialitate.

(2) Prin aceasta abordare, Autoritatea Contractanta incalca si art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Punctul de vedere trebuie formulat
fata de toate criticile aduse prin contestatie, fiind actul procesual
echivalent intdmpinarii din procesul civil, prin care Autoritatea
Contractanta isi expune apararile.

(3) Se arata ca maniera superficiala in care Autoritatea
Contractanta a formulat punctul de vedere reflecta, totodata, atat modul
deficitar si neunitar in care aceasta a evaluat ofertele depuse in cadrul

procedurii de atribuire, cat si tratamentul inegal si discriminatoriu
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aplicat contestatorului si ofertantului declarat céastigator. Autoritatea
Contractanta prezinta faptele trunchiat, dupa bunul sau plac, doar din
perspectiva care ii convine, pentru a distrage atentia Consiliului de la
numeroasele abateri de la legislatie din evaluarea ofertelor:

m in privinta evaluarii ofertei Asocierii ..., Autoritatea Contractanta
se limiteaza sa precizeze ca oferta ar fi neconforma intrucat in oferta nu
ar fi fost depuse documente pentru zgura de otelarie, insa omite in mod
convenabil sa precizeze ca nu au fost solicitate clarificari in vederea
depunerii documentelor pentru zgura de otelarie; daca in solicitarea de
clarificari s-ar fi mentionat clar ca se doresc documente pentru zgura de
otelarie, contestatorul ar fi putut raspunde la o astfel de solicitare fara
probleme;

m la polul opus, in privinta evaluarii ofertei Asocierii ..., Autoritatea
Contractanta afirma explicit ca ... nu a depus deloc in oferta documente
de calitate pentru produsele ofertate, insa acestui ofertant i-a solicitat
sa depunad, prin clarificari, documentele de calitate nu pentru unul, ci
pentru toate produsele, permitandu-i sa isi completeze oferta; cu toate
acestea, Autoritatea Contractanta enumera documentele depuse abia ca
raspuns la solicitarea de clarificari si conchide larg ca oferta ,a respectat
cerintele documentatiei de atribuire”. Autoritatea contractanta omite
inclusiv faptul ca ... nici macar nu a cuprins in Formularul de oferta
zgura de otelarie, referindu-se numai la piatra sparta, Lidonit 0-63 mm;
prevederile documentatiei de atribuire invocate de Autoritatea
Contractanta atat de riguros in privinta ofertei ... devin, nejustificat si cu
incalcarea prevederilor legale, inaplicabile in privinta ofertei ..., careia i
se permit abateri repetate si vadite de la aceasta.

(4) Incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor publice si
principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor nu pot fi acceptate
pentru niciun motiv si nu pot ramane nesanctionate, impunandu-se
adoptarea unor masuri de remediere sau, in subsidar, anularea
procedurii de atribuire. O astfel de abordare precum cea a Autoritatii
Contractante ar conduce la un haos in cadrul procedurilor de atribuire,
creand un precedent periculos prin care s-ar arata ca se accepta
incdlcarea legislatiei si a principiilor esentiale pentru desfasurarea
procedurilor de atribuire, respectarea acestora fiind lasata la latitudinea
discretionara a Autoritatii Contractante. Or, rigorile unei proceduri de
atribuire impun tocmai ca ofertele sa fie evaluate echidistant si
transparent, in conditii de concurenta efectiva, iar nu in mod partinitor,
prin favorizarea unor ofertanti in detrimentul altora:

Contestatorul citeaza din Cauza T-195/05, respectiv:

,Principiul tratamentului egal impune ca situatiile comparabile sa
nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in
acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (hotardrea Fabricom, punctul 57 de mai sus,
punctul 27). Ofertantul a carui ofertd se afla intr-un plic pe care
stampila postala este ilizibilda nu se gaseste intr-o situatie comparabila
cu aceea a unui ofertant a carui oferta este insuficienta, intrucat, in
primul caz, lipsa constatata de catre Comisie este imputabila unor



elemente independente de vointa ofertantului, in vreme ce, in al doilea
caz, lipsa constatata este imputabila unei insuficiente intrinseci a
ofertei.”

(5) In cazul de fata, incalcarile Autoritatii Contractante depasesc
inclusiv ceea ce instantele europene definesc drept incalcari ale
tratamentului egal: Asocierea ... a depus o oferta inadmisibila din
multiple puncte de vedere, in timp ce oferta contestatorului este
admisibila, iar Autoritatea Contractanta a declarat admisibila si
casgtigatoare oferta ... si a respins oferta ....

(6) In aceeasi ordine de idei, evaluarea superficiala si nelegala a
ofertelor rezulta si din maniera in care comisia de evaluare a preluat ca
atare concluziile expertului cooptat, cu incalcarea flagranta a principiului
asumarii raspunderii. Aceasta concluzie reiese atat din (i) analiza
comparativa a consemnarilor din rapoartele de specialitate ale
expertului cooptat si consemnarile comisiei de evaluare din procesele-
verbale de evaluare, cat si din (ii) faptul ca data rapoartelor de
specialitate intocmite de expertul cooptat coincide cu data proceselor-
verbale incheiate de comisia de evaluare. Contestatorul se intreaba cand
a avut timp Autoritatea Contractanta ca intr-o singura zi sa verifice
concluziile expertului cooptat, sa efectueze propria evaluare a ofertelor
si sa incheie procesele-verbale.

(7) Se arata ca rolul expertului cooptat este unul pur consultativ,
astfel cum rezulta din prevederile art. 128 alin. (5) din Normele
metodologice, iar punctul de vedere exprimat de acesta in raportul de
specialitate nici nu inlocuieste si nici nu suprima atributiile comisiei de
evaluare.

(8) Totodata, potrivit principiului asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor Normelor
metodologice (art. 126 si art. 127 privind comisia de evaluare si modul
de lucru al acesteia), Autoritatea Contractanta poarta exclusiv
raspunderea pentru analizarea, verificarea si evaluarea ofertelor,
precum sSi pentru redactarea documentelor de evaluare (procese-
verbale, raportul procedurii), independent de rapoartele intocmite de
expertii cooptati. Prin urmare, este evident ca, in procesul de analiza si
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a adopta
decizii in mod independent, si ca eventualele rapoarte intocmite de
expertul cooptat nu pot aduce atingere acestei obligatii, comisia de
evaluare fiind tinuta sa adopte decizii in baza convingerilor proprii.

(9) In sensul celor de mai sus cu privire la rolul raportului
expertului cooptat in cadrul evaluarii ofertelor s-a exprimat si Consiliul
in jurisprudenta sa anterioara (decizia publicata in BO2018_7198).

(10) Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, in
cauza de fata, analiza comisiei de evaluare a constat exclusiv in
preluarea ca atare a propunerilor expertului cooptat, si nicidecum in
propriile convingeri ale comisiei de evaluare, echivaland practic cu lipsa

unei evaluari propriu-zise a ofertelor.
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(11) Observatiile vor fi structurate in continuare urmand
sustinerile din punctul de vedere.

IT. CLARIFICAREA SITUATIEI DE FAPT PREZENTATE DE
AUTORITATEA CONTRACTANTA

(12) Fata de relatarea evenimentelor 1in interactiunea cu
contestatorul prezentata la pag. 2-4 din Punctul de vedere, se impun
urmatoarele observatii/clarificari:

m prin redarea continutului Solicitarii de clarificari nr.
2824/15.06.202, Autoritatea Contractanta recunoaste ca s-a rezumat sa
intrebe unde va fi livrata zgura de furnal, dat fiind ca in opinia sa
aceasta nu face obiectul procedurii, fara insa a solicita ... depunerea de
documente de calitate si pentru zgura de otelarie;

m prin Adresa nr. 3363/13.07.2022, Autoritatea Contractanta a
transmis contestatorului doar (i) Procesul-verbal nr. 2772/10.06.2022
si (ii) Procesul-verbal nr. 3060/30.06.2022 in forma incompleta,
nicidecum toate documentele enumerate de Autoritatea Contractanta la
pag. 3 din punctul de vedere; capturile de ecran redate in Punctul de
vedere nu dovedesc decat transmiterea Adresei nr. 3363/13.07.2022 si
continutul acesteia, nu si documentele care au fost anexate acestei
adrese;

m contrar celor sustinute prin punctul de vedere, Autoritatea
Contractanta nu a dat curs tuturor solicitarilor contestatorului si nu a
transmis toate documentele solicitate; cu titlu de exemplu, nici pana la
acest moment, Autoritatea Contractanta nu a transmis Procesul-verbal
nr. 3127/04.07.2022 si nici Procesul-verbal nr. 3311/11.07.2022.

III. CARACTERUL CONFORM SI ADMISIBIL AL OFERTEI DEPUSA
DE ASOCIEREA ...

(13) Autoritatea Contractanta nu furnizeaza nici macar prin
punctul de vedere argumente temeinice care sa justifice respingerea
ofertei Asocierii ... din cadrul procedurii de atribuire, ci confirma
nelegalitatea acestei masuri in contrast vadit cu declararea drept
admisibila a ofertei castigatoare.

1. Nelegalitatea Comunicarii

(14) Contrar celor afirmate prin punctul de vedere, motivul pentru
care oferta Asocierii ... a fost respinsa nu a fost explicat cu exactitate,
fara a fi loc de neclaritati sau interpretari prin Comunicare.

In conditiile in care:

m prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat la vreun moment
prezentarea de documente de calitate exclusiv pentru zgura de otelarie;

m contestatorul a depus documente de calitate atat pentru piatra
sparta naturala, cat si pentru piatra sparta artificiala;

m solicitarea de clarificari adresata contestatorului nu a vizat
documentele de calitate referitoare la zgura de otelarie inclusa atat in
propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara;

m Autoritatea Contractanta nu a formulat nicio solicitare de
clarificari catre contestator cu privire la acest tip de agregat artificial,
astfel cum rezulta chiar din Solicitarea de clarificari nr. 2824/15.06.2022
citata la pag. 2 din Punctul de vedere,



motivul pentru care oferta Asocierii ... a fost respinsa din
procedura ramane in continuare neclar. Desi s-au cerut clarificari strict
cu privire la zgura de furnal, iar Autoritatea Contractanta a considerat
raspunsul drept concludent, oferta ... a fost respinsa pentru pretinsa
lipsa a documentelor de calitate pentru Lidonit.

(15) Nici captura din Comunicarea rezultatului procedurii redata la
pag. 5 din Punctul de vedere nu demonstreaza contrariul.

(16) Or, potrivit art. 215 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea Contractanta este obligata nu doar sa justifice in concret
decizia de respingere a ofertei contestatorului, ci si sa aduca Ia
cunostinta contestatorului aceasta justificare, ceea ce nu s-a intamplat
in prezentul caz.

(17) Incalcarea art. 215 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016
este cu atat mai grava cu cat motivarea reprezinta o obligatie generala,
aplicabila oricarui act administrativ.

Motivarea este o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

2. Documentatia de atribuire si oferta Asocierii ...

(18) Autoritatea Contractanta sustine ca prin documentatia de
atribuire ar fi mentionat ca se urmareste atat achizitionarea de piatra
sparta naturala, cat si dintre agregatele artificiale doar achizitionarea de
zgura de otelarie si acuza contestatorul ca nu ar fi manifestat o diligenta
sporita in etapa ofertarii astfel incat sa previna orice risc de respingere a
ofertei. A

(19) In primul rand, din cerintele din documentatia de atribuire la
care se face referire in Punctul de vedere, si pe care contestatorul le-a
indicat si in Contestatie, nu rezulta obligatia de a depune documente de
calitate exclusiv pentru zgura de otelarie.

(20) Nu s-a contestat la niciun moment ca Autoritatea
Contractanta nu ar fi utilizat in Caietul de sarcini denumirea colocviala
de Lidonit si denumirea de zgura de otelarie (cum apare si la pag. 8-9
din Caietul de sarcini la care se face trimitere prin Punctul de vedere),
care este un agregat artificial. De altfel, cerinta nr. 8 (pag. 20 din
Caietul de sarcini) a fost citata si de contestator la paragraful (18) din
Contestatie si aceasta se refera generic la toate produsele mentionate in
documentatia de atribuire.

(21) Ceea ce omite Autoritatea Contractanta sa precizeze este ca
prin documentatia de atribuire, aceasta a facut descrierea si a impus
caracteristicile fizico-mecanice ale pietrei sparte de cariera, care este un
agregat natural. Relevante in acest sens sunt precizarile de la pag. 6-7
din Caietul de sarcini si de la pag. 3-4 din Formularul Propunere tehnica
pentru achizitia de produse indicate prin Contestatie, prevederi ignorate
insa cu desavarsire prin Punctul de vedere.
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(22) Cerintele din Caietul de sarcini care fac referire atat la Lidonit,
cat si la zgura de otelarie nu pot fi analizate si interpretate in mod
trunchiat si izolat, astfel cum sugereaza Autoritatea Contractanta, ci in
stransa legatura cu celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire
care fac referire la piatra sparta de cariera. In jurisprudenta anterioara a
organismului administrativ-jurisdictional s-a retinut in nenumarate
randuri ca cerintele documentatiei de atribuire trebuie interpretate in
mod sistematic, iar nu in mod singular. Astfel, contestatorul invoca
Decizia publicata in B02021J1356 si Decizia publicata in B02016_1047 si
precizeaza ca, pe de alta parte, cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, trebuie interpretate in tot, in mod unitar si nu singular, in asa
masura iTncat acestea sa produca efectele dorite, respectiv trebuie
interpretate in ansamblul lor, ca un tot unitar si sistematic, iar nu ,pe
bucati”.

(23) Or, din interpretarea unitara si sistematica a prevederilor
documentatiei de atribuire, nu rezulta nicidecum obligatia prezentarii
unor documente de calitate exclusiv pentru zgura de otelarie. Din
contra, cerintele Caietului de sarcini (analizate pe deplin de ... la
momentul depunerii ofertei, contrar a ceea ce sugereaza tendentios
Autoritatea Contractanta prin Punctul de vedere) permit ofertantilor sa
oferteze ori piatra sparta naturala, ori piatra sparta artificiala, sub cele
doua forme: Lidonit si/sau zgura de otelarie.

Nu poate fi primita la acest moment incercarea Autoritatii
Contractante de a pune semnul egalitatii intre cele doua, printr-o
formulare invocata in Punctul de vedere, ce nu se regaseste la nivelul
Caietului de sarcini:

Lidonit - zgura de otelarie (0 - 63 mm).

(24) Faptul ca Autoritatea Contractanta simte nevoia sa modifice
prevederile Caietului de sarcini confirma sustinerile contestatorului.

(25) In al doilea rand, prevederile legale din materia achizitiilor
publice si principiile transparentei si tratamentului egal nu permit sub
nicio forma adaugarea in etapa de evaluare a ofertelor a unor cerinte
care nu au fost publicate in documentatia de atribuire. Ofertele pot fi
evaluate exclusiv prin raportare la cerintele expres prevazute prin
documentatia de atribuire si comunicate transpartent tuturor
operatorilor economici. Or, in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
la niciun moment in mod expres prezentarea de documente de calitate
exclusiv pentru agregate artificiale, specific zgura de otelarie.

(26) Totodata, desi insista asupra obligatiei ofertantilor de a
depune oferta in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, Autoritatea Contractanta omite in mod
convenabil obligatia sa de a redacta in mod clar documentatia de
atribuire. In virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar si a art. 3 pct. 26 lit. z), art.
154 din Legea nr. 98/2016 si a art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice, Autoritatea Contractanta este cea care raspunde pentru
modul de redactare a documentatiei de atribuire si pentru asigurarea
unei informari complete, corecte si explicite a operatorilor economici cu



privire la procedura de achizitie. Autoritatea Contractanta nu isi poate
invoca la acest moment propria culpa in elaborarea documentatiei de
atribuire, pentru a justifica respingerea ofertei Asocierii ..., o astfel de
incercare fiind contrara principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem aliegans.

(27) In al treilea rand, ... a respectat pe deplin prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123 alin. (1) din Normele metodologice
la momentul intocmirii ofertei. Astfel, contestatorul invedereaza ca a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, in maniera in care
acestea au fost solicitate si publicate de Autoritatea Contractanta.

(28) Fata de mentiunile din documentatia de atribuire prin care se
solicita ori piatra sparta naturala, ori piatra sparta artificiala,
contestatorul a prezentat atat documente pentru piatra sparta naturala
(Contract ... - ... si Contract ... - ..., producatorul fiind ...), cat si pentru
piatra sparta artificiala (Lidonit) (Contract ..., producator fiind ...) si a
prezentat documente care atesta calitatea, atat pentru agregatele
naturale, cat si pentru agregatele artificiale, inclusiv rapoarte de
incercari pe material.

(29) Nu in ultimul radnd, prin contestatie nu sunt formulate opinii
contradictorii, ci sunt prezentate singurele interpretari posibile ale
cerintelor documentatiei de atribuire in maniera in care acestea au fost
impuse de Autoritatea Contractanta.

(30) In intreaga documentatie de atribuire, referintele la acest sort
de material indica o ofertare alternativa.

De exemplu:

Caietul de sarcini:
pag. 2:

e minim 10.000 tone - maxim 30.000 tone piatra sparta (lidonit),;
pag. 6:

Piatra sparta (lidonit) trebuie sd Indeplineascd urmatoarele
caracteristici:

Amestec de agregate 0-63 mm (denumit si piatra sparta sort 0-63
mm),

formuland in continuare doar cerinte referitoare la piatra sparta
naturala (pag. 11).

(31) Din prevederile de mai sus din Caietul de sarcini rezulta clar
ca Autoritatea Contractanta nu a cerut explicit doar Lidonit - zgura de
otelarie (0-63 mm), asa cum incearca sa afirme acum prin Punctul de
vedere.

(32) In masura in care Autoritatea Contractanta ar fi dorit atat
achizitionarea de piatra sparta naturala, cét si piatra sparta artificiala,
aceasta ar fi indicat inclusiv cantitatile pentru fiecare dintre produse,
astfel cum a facut cu privire la diversele categorii de materiale.

(33) Cata vreme Autoritatea Contractanta nu a indicat cantitatea x
de piatra naturala, y de agregate artificiale, singura interpetare posibila
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este ca solicitarea este una alternativa, astfel cum a retinut si Consiliul
in jurisprudenta sa anterioara (Decizia publicata in BO2017_3084).

(34) In plus, Lidonitul desemneaza colocvial, cel mai adesea,
agregatele obtinute din zgura de furnal, asa cum s-a retinut inclusiv in:

m jurisprudenta instantelor:

,Cu privire la furnizorul ... , instanta retine ca intre parti s-a
incheiat Contractul de sponsorizare nr. 4700/279/ 04.08.2017, avand
ca obiect livrarea cu titlul gratuit comunei ... a 2000 tone zaura tip
lidonit (f. 172-174 vol. II). In vederea incdrcdrii in mijloacele de
transport utilizate de entitate, ... a solicitat sa-i fie platita operatiunea
de incarcare, aspect ce s-a materializat prin incheierea Contractului nr.
4700/280/04.08.2017 avand ca obiect prestarea serviciilor de incarcare
agregat din zgura de furnal din halda de zaura. In mijloace de transport
ale beneficiarului (f. 182-189 vol. VI).”,;

m practica anterioara a aceleiasi autoritati contractante, care in
cadrul unui alt contract a achitat contestatorului facturi pentru sume
semnificative pentru Lidonit sub forma zgurei de furnal (Anexa nr. 7 la
contestatie).

3. Incdlcarea tratamentului egal si a transparentei si oferta
Asocierii ...

(35) Autoritatea Contractanta nu raspunde in concret criticilor din
contestatie si reia in punctul de vedere ,cronologia exacta a actiunilor
desfasurate in etapa de evaluare tehnica” cu privire la oferta
Asocierii ....

(36) Fara a relua argumentarea prezentata pe larg prin
contestatie, modul in care Asocierea ... nu a depus in oferta
documentele de calitate pentru produsele ofertate, si-a completat in
mod nelegal oferta prin raspunsul la clarificari si a oferit raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari ar fi trebuit sa atraga
respingerea acestei oferte. Situatia ofertei Asocierii ... este astfel una
mult mai grava si diferita de situatia contestatorului, Autoritatea
Contractanta optand cu toate acestea in mod paradoxal si nelegal
pentru selectarea acestei oferte drept castigatoare si respingerea ofertei

. Desi nu a depus niciun document privind calitatea produselor in
oferta, Autoritatea Contractanta a solicitat si acceptat depunerea de
catre acesta prin clarificari a tuturor acestor documente.

Mai mult, Asocierea ...:

- a eliminat in oferta sa orice referinte la zgura de otelarie atunci
cand a preluat prevederile din documentatia de atribuire in vederea
intocmirii ofertei;

- nu a depus contractul cu furnizorul de zgura de otelarie nici
macar ca urmare a solicitarii exprese a Autoritatii Contractante in acest
sens; desi aceasta invoca aplicarea obligatorie a documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste oferta contestatorului, pentru Asocierea ...
elimina cerinta privind prezentarea contractului cu producatorul in etapa
de evaluare si admite aceasta oferta.

(37) Maniera in care Autoritatea Contractanta a evaluat ofertele
incalca flagrant principiile tratamentului egal si transparentei. Chiar si



prin Punctul de vedere, sustinerile Autoritatii Contractante sunt
concentrate mai degraba spre pretinsa inadmisibilitate a ofertei Asocierii
... Si nu spre a incerca macar sa justifice decizia surprinzatoare de a
atribui contractul Asocierii ..., care a depus o oferta inadmisibila. Cerinte
ale documentatiei de atribuire invocate drept conducédnd la respingerea

ofertei ... In prima parte a Punctului de vedere, sunt pur si simplu
ignorate de Autoritatea Contractanta atunci cand vine vorba de
oferta .... Discrepanta este atat de evidenta incat Autoritatea

Contractanta nici macar nu incearca sa disimuleze prin Punctul de
vedere inegalitatea de tratament aplicata.

(38) In pofida incercarii sale de a sustine contrariul, Autoritatea
Contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari ofertantilor daca
ofertele acestora prezinta neconformitati clare, precum oferta
Asocierii .... Institutia clarificarilor este reglementata de legiuitor doar
pentru situatia in care exista anumite elemente ale ofertei necesar a fi
lamurite in vederea evaluarii acesteia. Or, in oferta depusa de Asocierea

. Nu exista erori sau contradictii susceptibile sa creeze premisele unor
solicitari de clarificari, ci o nerespectare clara a prevederilor Caietului de
sarcini, prin nedepunerea documentelor de calitate solicitate pentru
produsele ofertate.

(39) Acest aspect reiese si din art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice (care face trimitere la clarificarile si completarile formale
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte), obligatia instituita de
legiuitor in sarcina comisiei de evaluare fiind de a stabili clarificarile
formale necesare, in functie de continutul fiecarei oferte, iar nu de a
solicita clarificari chiar si atunci cand oferta prezinta neconformitati
clare.

(40) Totodata, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede
expres faptul ca Autoritatea Contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Dreptul Autoritatii
Contractante de a solicita clarificari nu este un drept discretionar, acesta
trebuind sa fie exercitat in limitele instituite de legiuitor, in speta ori de
cate ori apreciaza ca este necesara clarificarea ofertei, cu respectarea
principiului tratamentului egal si transparentei si fara crearea unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

(41) Orice alta interpretare ar conduce la utilizarea abuziva a
acestei institutii de catre comisia de evaluare, devenind posibila practic
remedierea oricarei nerespectari a prevederilor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire prin intermediul clarificarilor.

(42) In ipoteza de fata, Autoritatea Contractanta a creat un
avantaj nejustificat Asocierii ... astfel: nu a respins oferta Asocierii ...
pentru nedepunerea tuturor documentelor solicitate prin Caietul de
sarcini, ci a permis completarea acesteia prin intermediul clarificarilor,
prin luarea in considerare la indeplinirea cerintei a documentelor depuse

in completare.
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(43) La polul opus, Autoritatea Contractanta a aplicat
contestatorului cea mai grava sanctiune, respingerea ofertei, desi nu a
solicitat la vreun moment depunerea de documente de calitate privind
zgura de oteidrie. Aceasta in conditiile in care existau premisele
solicitarii de clarificari, fiind depuse documente de calitate atat pentru
agregate naturale, cat si artificiale si existand in propunerea tehnica
referinte si la zgura de otelarie, spre deosebire de ofertantul castigator,
care nu a depus deloc astfel de documente si nici nu a inclus in oferta
referinte cu privire la zgura de otelarie.

(44) Solicitarile de clarificari nu sunt teste de perspicacitate pentru
ofertanti, ci Autoritatea Contractanta are obligatia de a indica precis si
clar aspectele a caror clarificare o solicita, in cazul de fata, in masura in
care dorea sa ii fie prezentate documente de calitate si pentru zgura de
otelarie de catre contestator, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa
formuleze in primul rand in mod clar documentatia de atribuire (se
solicita x tone de zgura de otelarie) si in al doilea rand solicitarile de
clarificari (,va rugam sa prezentati documente de calitate pentru zgura
de otelarie”).

(45) Contestatorul nu a criticat documentatia de atribuire, care
prevede clar posibilitatea de a oferta alternativ fie agregate naturale, fie
agregate artificiale, ci modalitatea in care Autoritatea Contractanta a
interpretat si aplicat aceasta documentatie de atribuire, schimbandu-i in
evaluare sensul: la acest moment pretinde ca ar urmari achizitionarea
atat de agregate naturale, cat si de agregate artificiale, si nu in
variantele mentionate in documentatia de atribuire, ci doar de zgura de
otelarie. Chiar in linia de interpretare a prevederilor legale propusa de
Autoritatea Contractanta, aceasta nu mai poate modifica la acest
moment documentatia de atribuire fara anularea procedurii.

IV. INADMISIBILITATEA OFERTEI DEPUSA DE ASOCIEREA ...

(46) Se arata ci sustinerile din contestatie sunt confirmate de
lejeritatea cu care Autoritatea Contractanta trateaza inadmisibilitatea
ofertei Asocierii ... prin punctul de vedere (multe din criticile din
contestatie sunt pur si simplu ignorate de Autoritatea Contractanta). O
evaluare minutioasa si echidistanta a acestei oferte ar fi rezultat in
respingerea sa pentru cel putin unul dintre elementele de
inadmisibilitate sesizate prin contestatie.

1. Asocierea ... nu indeplineste criteriul de calificare privind cifra
de afaceri, nu a completat DUAE-urile conform cerintelor Autoritatii
Contractante si a transmis in mod nepermis un DUAE revizuit.

(47) Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta invoca in
esenta urmatoarele:

- Solicitarea de clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire a
criteriului de calificare privind cifra de afaceri ar fi fost transmisa

Asocierii ... cu luarea in considerare a art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 134 alin. (1) din Normele metodologice;
- Autoritatea Contractanta nu ar fi creat un avantaj Asocierii ... cu

ocazia si ulterior solicitarilor de clarificari, ci ar fi dat ocazia operatorilor
economici sa explice modul de completare a DUAE-urilor, constatand ca



necompletarea corecta a DUAE a constituit o eroare, fiind incadrata in
categoria viciilor de forma.

(48) Din DUAE-urile depuse de membrii Asocierii ... nu rezulta
indeplinirea criteriului de calificare privind cifra de afaceri, valoarea
completata (27.124.030 lei) fiind inferioara nivelului minim impus
(28.884.000 lei) (aspect ce reiese si din punctul de vedere). Nu au
existat premisele solicitarii unor clarificari si/sau a unor explicatii de
catre Autoritatea Contractanta privind modul de completare a DUAE-
urilor.

(49) Contrar celor sustinute de Autoritatea Contractants,
solicitarea de clarificari si permiterea depunerii unui alt DUAE a condus
la incalcarea art. 209 din Legea nr. 98/2016 si la avantajarea incorecta
a Asocierii ..., in conditiile in care:

- prin Instructiunile catre ofertanti (pag. 18 si 20), Autoritatea
Contractanta a precizat clar ca, in cazul in care cerinta minima privind
cifra de afaceri este indeplinita prin cumul de o asociere, fiecare
membru al asocierii trebuie sa completeze in propriul DUAE informatiile
cu privire la cifra de afaceri. aceasta cerinta reiese si din Strategia de
contractare nr. 1753/13.04.2022:

,Daca un Operator Economic (Ofertant) isi exercita dreptul de a
participa in comun cu alti Operatori Economici la procedura de atribuire,
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime, acesta trebuie:

i. sa depuna impreunad cu Oferta, pdna la termenul limita de
depunere a Ofertelor, urmatoarele:

a. Acordul de asociere;

b. céte un DUAE (raspuns) separat pentru fiecare Operator
Economic (Ofertant individual, membrii Asocierii, Subcontractanti, Terti
Sustindtori), cu care participa in comun la procedura de atribuire,
completand informatiile solicitate in Partea II (Sectiunile A si B), Partea
III, Partea 1V: Criterii de selectie, Sectiunea B: Capacitatea economica
si financiara si sa includa informatiile cu privire la ,Cifra de afaceri
medie anuala in domeniul si pentru numarul de ani impus”;

- obligatia intocmirii ofertei si riscul transmiterii acesteia 1i incumba
ofertantului si nu comisiei de evaluare, astfel cum rezulta din art. 123
alin. (1) si art. 125 din Normele metodologice; aceste prevederi au fost
lipsite de sens si eficienta intrucat comisia de evaluare a permis
remedierea unei inadvertente de fond care a condus la modificarea
nepermisa a DUAE si a determinat un avantaj evident in favoarea
Asocierii ....

(50) In cazul Asocierii ... nu a existat necesitatea prezentarii unor
explicatii privind modul de completare DUAE in privinta criteriului de
calificare privind cifra de afaceri, intrucat din cele completate de
ofertant, neindeplinirea cerintei este clara. Asociatul ... nu a indicat in
DUAE, la sectiunea referitoare la indeplinirea criteriului de calificare

privind cifra de afaceri, vreo informatie, astfel incat sa se nasca macar
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un dubiu cu privire la indeplinirea criteriului de calificare. Solicitarea de
clarificari a vizat de altfel DUAE-ul completat de celalalt asociat. Or,
existenta unui dubiu cu privire la indeplinirea unei cerinte presupune ca
exista in DUAE macar o minima mentiune despre cum ar fi indeplinita
cerinta respectiva.

(51) Mai afirma Autoritatea Contractanta ca ar fi considerat modul
de completare a DUAE-urilor de catre Asocierea ... drept o eroare, fiind
incadrata in categoria viciilor de forma.

(52) In primul rand, institutia viciilor de form& nici mécar nu are
aplicabilitate cu privire la DUAE-urile depuse de ofertanti, institutia
avand in vedere exclusiv neconcordante cuprinse in propunerea tehnica.
Aceasta concluzie reiese fara echivoc din art. 134 alin. (7) din Normele
metodologice.

(53) In acest sens, contestatorul invoca Decizia CNSC publicata in
BO2017_3613.

(54) In al doilea rand, nici macar nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 135 alin. (3) din Normele metodologice pentru
incidenta institutiei viciilor de forma:

- transmiterea DUAE-ului revizuit de asociatul ... SRL nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant; documentele-
suport prezentate de ofertantul declarat castigator au fost depuse abia
in etapa evaluarii documentelor justificative prezentate in sustinerea
informatiilor din DUAE, acestea nefiind disponibile Autoritatii
Contractante la momentul evaluarii informatiilor din DUAE;

- transmiterea DUAE-ului revizuit de asociatul ... SRL nu are rol de
clarificare sau de confirmare, din DUAE-urile depuse de membrii
Asocierii ... rezultand pur si simplu neindeplinirea criteriului de calificare
privind cifra de afaceri (valoarea completata fiind inferioara nivelului
minim impus);

- transmiterea DUAE-ului revizuit de asociatul ... SRL a creat un
avantaj nejustificat ofertantului declarat castigator in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, care au inteles sa completeze
DUAE conform solicitarilor Autoritatii Contractante; in loc sa procedeze
la respingerea ofertei ... intrucat din DUAE-urile depuse rezulta cu
evidenta neindeplinirea criteriului de calificare privind cifra de afaceri,
Autoritatea Contractanta i-a permis ofertantului suplimentarea cifrei de
afaceri declarate initial prin depunerea unui nou DUAE care sa includa
aceste informatii.

(55) Or, jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca nu
pot fi remediate, prin intermediul clarificarilor, inadvertentele de fond
privind completarea DUAE, in acelasi sens opinand si ANAP.

2. Asocierea ... nu a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara conform cerintelor din Fisa de date.

(56) Autoritatea Contractanta nu raspunde in concret criticii din
contestatie cu privire la neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara din perspectiva tuturor celor 3 aspecte solicitate prin
documentatia de atribuire (perioada relevanta - ultimii 3 ani, natura



similara a produselor livrate, certificarea livrarilor), ci doar reia
solicitarile de clarificari transmise Asocierii ... si citeaza trunchiat art. 9
alin. (1) din Instructiunile presedintelui ANAP nr. 2/2017.

(57) Art. 9 alin. (1) din Instructiunile nr. 2/2017 nu este insa
aplicabil, intrucat vizeaza formularea cerintelor privind experienta
similara in cazul contractelor de servicii, si nu in cazul contractelor de
furnizare. Totodata, prevederea legala prezinta relevanta pentru
modalitatea de formulare a cerintei de catre Autoritatea Contractanta
prin documentatia de atribuire, si nu pentru modalitatea de indeplinire a
cerintei de catre ofertant. In plus, prevederea din Instructiuni indica
faptul ca ofertantul trebuie sa dovedeasca ca experienta similara fost
realizata in perioada solicitata. Or, nici prin Punctul de vedere,
Autoritatea Contractanta nu explica cum a evaluat oferta ... din
perspectiva incadrarii experientei invocate in perioada de referinta,
stabilirii valorii aferente indeplinirii cerintei in perioada de referinta si
cum anume sunt certificate de benficiari cele invocate de ofertant. De
altfel, ceea ce contestatorul a criticat este ca perioada si valoarea
indicate in DUAE sunt aferente unei alte perioade de referinta decéat cea
solicitata de Autoritatea Contractanta, iar nu faptul ca a fost nominalizat
un contract incheiat la nivelul anului 2014. Informatiile astfel completate
in DUAE, cu privire la perioada si valoarea aferenta acesteia, trebuiau sa
reflecte indeplinirea criteriului de calificare astfel cum a fost formulat
prin Fisa de date, respectiv furnizarea de produse similare in valoarea
minima ceruta, in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertei.

(58) Contestatorul a aratat pe larg prin contestatie ca
Asocierea ...:

- nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara
intrucét:

(i) in DUAE si documentele justificative este indicata o valoare care nu
corespunde perioadei de referinta impusa prin Fisa de date (ultimii 3 ani
pana la data limita de depunere a ofertelor),

(ii) din DUAE si documentele depuse nu rezulta tipurile de produse
furnizate, care trebuie sa se incadreze in categoria produselor de
cariera, (iii) livrarile de produse nu sunt confirmate prin prezentarea
unor documente emise/contrasemnate de beneficiarul privat; si

- nu a completat DUAE conform cerintelor din documentatia de
atribuire intrucdt nu a indicat in cadrul acestuia obiectul contractului
prezentat ca experienta similara, respectiv tipul produselor furnizate, iar
perioada de referinta nu este corecta, incluzand 5 luni in afara ultimilor
3 ani,

astfel ca sustinerile nu vor fi reluate in prezentul document.

(59) Mai mult, evaluarea superficiala efectuata de Autoritatea
Contractanta in privinta criteriului de calificare privind experienta
similara rezulta si din consemnarile din Procesul-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru

demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 3311/11.07.2022 (pag. 5).
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(60) Autoritatea Contractanta s-a raportat la intreaga perioada
indicata in DUAE, fara a verifica insa daca experienta similara invocata
de Asocierea ... se afla in perioada de referinta solicitata prin
documentatia de atribuire si daca documentele depuse sunt conforme
cerintelor documentatiei de atribuire. Lipsa unei evaluari propriu-zise a
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara decurge cu
evidenta din consemnarea lacunara ,Cerinta indeplinita”.

3. Asocierea ... nu detine toate utilajele necesare pentru furnizarea
produselor.

(61) Contrar sustinerilor Autoritatii Contractante, din prevederile
citate ale documentatiei de atribuire rezulta ca Asocierea ... trebuia sa
demonstreze la nivelul propunerii tehnice ca detine/are acces la cantar
si laborator acreditat pentru certificarea calitatii materialelor. De altfel,
contrar celor sustinute la acest moment prin punctul de vedere,
Autoritatea Contractanta insasi a considerat necesara efectuarea dovezii
privind detinerea acestor utilaje inca de la nivelul propunerii tehnice,
atunci cadnd a solicitat contestatorului sa dovedeasca accesul la un
laborator autorizat.

(62) Lejeritatea cu care Autoritatea Contractanta trece peste
modul in care Asocierea ... nu a demonstrat la nivelul propunerii tehnice
ca detine/are acces la cantar si laborator acreditat pentru certificarea
calitatii materialelor este cel putin ingrijoratoare fata de valoarea si
importanta acordului-cadru. In plus, tratamentul favorabil aplicat
acestui operator economic si ,adaptarea” cerintelor din documentatia de
atribuire special pentru acesta sunt nejustificate si contrare intregului
sistem al achizitiilor publice, bazat tocmai pe un tratament egal,
echidistant si nediscriminatoriu (nu este acceptata nici discriminarea
pozitiva si nici cea negativa).

4. Asocierea ... nu a respectat conditile de forma privind
documentele depuse in oferta.

(63) Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta recunoaste
ca Asocierea ... nu a respectat conditiile de forma privind documentele
depuse in oferta, atunci cand face referire la forma transmisa a
documentelor de catre ofertantul castigator.

(64) Dincolo de prevederile art. V din OG nr. 17/2015 care se
refera la stampilda si nu la semnatura olografa, Autoritatea Contractanta
ignora prevederile propriei documentatii de atribuire, prin care a impus
(i) indicarea persoanelor fizice semnatare si semnatura olografa aplicata
pe Acordul de asociere si (ii) prezentarea modelului de contract si de
acord-cadru insusit prin semnatura si stampila.

(65) Fata de prevederile exprese ale documentatiei de atribuire,
nerespectate pur si simplu de Asocierea ..., nerespectarea conditiilor de
forma privind documentele depuse in ofertda nu poate ramane
nesanctionata.

V. LIPSA DE CONTRAARGUMENTE ALE  AUTORITATII
CONTRACTANTE CU PRIVIRE LA CRITICI DIN CONTESTATIE

(66) Lipsa de raspunsuri ale Autoritatii Contractante cu privire la o
parte importanta din criticile formulate cu privire la oferta declarata



castigatoare (din cele 7 critici de inadmisibilitate, Autoritatea
Contractanta raspunde exclusiv doar la 4, iar raspunsurile formulate
arata inca o data cum documentatia de atribuire a fost nepermis
relaxata in evaluarea ofertei ...) intdreste criticile contestatorului si
demontreaza inca o data nelegalitatea cu care s-a derulat etapa de
evaluare a ofertelor.

(67) Simplul fapt ca Autoritatea Contractanta incearca sa rescrie
cu ocazia punctului de vedere cerinte din documentatie (cerinta
referitoare la achizitionarea de piatra sparta, Lidonit (zgura de otelarie))
este prin sine insusi un motiv de anulare a procedurii, Autoritatii
Contractante nefiindu-i permis sa modifice documentatia de atribuire in
timpul evaluarii. Daca intr-adevar Autoritatea Contractanta urmarea sa
achizitioneze atat piatra sparta, cat si agregate artificiale, aceasta ar fi
trebuit sa indice in mod clar un astfel de aspect in documentatia de
atribuire, sa prevada distinct cantitatile solicitate si sa evalueze ofertele
prin aplicarea nediscriminatorie si in mod egal a documentatiei de
atribuire la ofertele evaluate.

(68) Se arata ca, la acest moment, documentatia de atribuire nu
mai poate fi nici remediata si nici nu este de conceput interpretarea si
aplicarea acesteia diferit fata de ofertele evaluate. Prin urmare, in cazul
in care Autoritatea Contractanta doreste in continuare achizitionarea
anumitor cantitati dintr-un anumit material (zgura de otelarie), se
impune anularea procedurii si reorganizarea acesteia cu stabilirea unor
cerinte clare, echidistante si care sa permita o singura interpretare si
aplicare pentru toate ofertele depuse.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si
prin concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al Autoritatii
Contractante, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 19483/22.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
36581/25.07.2022, contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr.
208241915/1 din 20.07.2022, emisa de CEC Bank - Unitatea Barlad, in
valoare de 577.680 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale pietroase - balast,
piatrd spartd, bolovani de rdu, sort concasat”, cod CPV 14210000-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. .../21.04.2022, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 3312/11.07.2022 s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si cea a
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contestatorului, admisibilitatea unei singure oferte, precum si desemnarea
castigatoare a acesteia - oferta depusa de Asocierea ... SRL - ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire (comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3314/11.07.2022, a tuturor si oricaror acte care
au stat la baza emiterii acesteia, incluzand, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. 3312/11.07.2022 si la procesele-verbale de evaluare), ...,
lider al Asocierii ..., a formulat contestatia in analiza, ce face obiectul
dosarului nr. 1733/2022.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul ... critica atat decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse de asocierea ..., comunicata prin adresa nr.
3314/11.07.2022, cat si decizia de declarare admisibila si ulterior
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... SRL - ....

1. Referitor la prima critica, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a invocat ca unic motiv de respingere a ofertei depuse de
asocierea ..., faptul ca acest ofertant "nu a prezentat documentele care
atesta calitatea pentru produsul LIDONIT (zgura de otelarie) 0-63 mm,
asa cum se solicita in documentatie”.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, cu precadere al
caietului de sarcini, Consiliul constata ca obiectul procedurii este impartit
in patru categorii de produse si anume balast, piatra sparta (cu alternativa
lidonit adica piatra sparta artificiala), bolovani de rau si sort concasat.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in Caietul de Sarcini,
parte a documentatiei de atribuire, la pagina 9, NU se poate observa clar
faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea de Lidonit - zgura
de otelarie (0-63 mm), acest produs fiind indicat ca o alternativa la piatra
sparta naturala.

Din toate mentiunile cuprinse in documentatie nu se poate desprinde
vreo cantitate de LIDONIT (zgura de otelarie) pe care autoritatea
contractanta doreste sa o achizitioneze ci numai o cantitate de piatra
sparta naturala (Min. 10.000 to-Max. 30.000 to) la care se accepta
alternativa LIDONIT (zgura de otelarie).

Mai mult decat atat, la pagina 6 din caietul de sarcini,
referitor la aceasta categorie de produs sunt descrise doar
caracteristicile tehnice solicitate pentru piatra sparta naturala, cu
o singura referire la lidonit pentru care nu este indicat decat tipul
de roca din care sa provina, fara niciun fel de specificatii tehnice
sau conditii de calitate solicitate.

Consiliul constata ca fiind pertinente sustinerile contestatirului
potrivit carora ,prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat la vreun
moment prezentarea de documente de calitate exclusiv pentru agregate
artificiale specific zgura de otelarie” precum si ,solicitarea de clarificari
adresata contestatorului nu a vizat la niciun moment documentele de
calitate referitoare la zgura de otelarie iar autoritatea contractanta nu a
formulat nicio solicitare de clarificari cu privire la acest tip de agregat
artificial”.

Prin solicitarea de clarificari transmisa asocierii ... cu adresa nr.
2824 din 15.06.2022, s-a solicitat operatorului economic sa explice unde



va livra zgura de furnal, avand in vedere ca aceasta nu face obiectul
prezentei proceduri, fara absolut nicio referire la documentele care atesta
calitatea pentru produsul LIDONIT (zgura de otelarie) 0-63 mm. In
secundar, cercetand site-urile de profil, Consiliul constata ca denumirea
LIDONIT nu este utilizata exclusiv pentru zgura de otelarie ci si pentru cea
de furnal, dupa cum, chiar din comunicarea rezultatului procedurii unde
sunt citate singurele comparatii intre zgura de furnal si zgura de otelarie,
rezulta doar superioritatea calitativa a zgurii de furnal.

Daca, contrar celor cuprinse in documentatie, autoritatea
contractanta dorea achizitionarea unei anume cantitati de zgura de
otelarie, atunci ar fi trebuit sa indice concret acea cantitate (pentru a se
putea realiza oferta financiara) si atunci ar fi fost in masura sa solicite in
mod explicit, prin clarificari, documentele care atesta calitatea pentru
produsul LIDONIT (zgura de otelarie) 0-63 mm.

In fapt, conform documentatiei, zgura de otelarie era doar o varianta
alternativa fata de produsul solicitat ,piatra sparta naturala” ale carui
carateristici tehnice si calitative solicitate au fost detaliate in paginile 6-7
din caietul de sarcini.

Concluzionand, motivul respingerii ofertei depuse de asocierea ...
este vadit neintemeiat, contestatia urmand a fi admisa sub acest aspect.

2. Referitor la criticile formulate de contestator privind decizia
autoritatii contractante de declarare admisibila a ofertei depuse de

asocierea ... SRL - ..., Consiliul retine urmatoarele:
Contestatorul sustine ca:
1. Asocierea ... SRL- ... nu indeplineste criteriul de calificare privind

cifra de afaceri, nu a completat DUAE-urile conform cerintelor Autoritatii
Contractante si a transmis in mod nepermis un DUAE revizuit.

2. Asocierea ... SRL- ... nu a demonstrat indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara conform cerintelor din Fisa de date.
3. Asocierea ... SRL- ... nu a depus in oferta documentele de calitate

pentru produsele ofertate, si-a completat in mod nelegal oferta prin
raspunsul la solicitarile de clarificari si a oferit raspunsuri neconcludente la
solicitarile de clarificari.

4. Oferta Asocierii ... SRL- ... cuprinde informatii contradictorii cu
privire la timpul de livrare ofertat, iar timpul de livrare de 24 de ore nu
este sustenabil.

5. Asocierea ... SRL- ... nu detine toate utilajele necesare pentru
furnizarea produselor.

6. Asocierea ... SRL- ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

7. Asocierea ... SRL- ... nu a respectat conditiile de forma privind

documentele depuse in oferta.

Inainte de a analiza punctual fiecare dintre criticile de mai sus,
Consiliul retine ca se confirma din continutul documentelor toate
sustinerile contestatorului (reproduse mai jos) cu privire la o nerespectare
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a principiului tratamentului egal, in sensul unei extreme indulgente in
evaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...:

,In cazul contestatorului, Autoritatea Contractanta evalueaza oferta
in baza unor cerinte care nu exista in documentatia de atribuire; prin
documentatia de atribuire a permis prezentarea de documente de calitate
cu privire la piatra sparta sub oricare dintre formele permise pentru
ofertare: agregate naturale sau agregate artificiale sub cele doua forme;
pe parcursul procedurii, Autoritatea Contractanta pare insa ca ar accepta
numai documente de calitate cu privire la agregate artificiale sub forma
zgurii de oteldrie;

In cazul Asocierii ..., desi documentatia de atribuire prevedea ca este
obligatoriu sa se demonstreze relatia contractuala dintre ofertant si
furnizor, Autoritatea Contractantad renunta la aceasta cerinta in evaluarea
ofertei sale si accepta documente de calitate (tocmai) pentru agregate
artificiale de otelarie de la un producator care nu a fost initial inclus in
oferta si cu care ... nu are si declara expres ca nici nu va incheia contract
pand la o eventuala atribuire a acordului-cadru.

In al doilea rédnd, sub aspectul solicitarilor de clarificari:

Autoritatea Contractanta nu a formulat nicio solicitare de clarificari
cu privire la depunerea documentelor de calitate privind zgura de otelarie
si a respins direct oferta contestatorului prin raportare la acest aspect;

In cazul Asocierii ..., Autoritatea Contractanta a formulat solicitari de
clarificari, mult mai explicite si a si revenit cu solicitari suplimentare cu
privire la zgura de otelarie.

nu a prezentat documente de calitate pentru niciunul dintre
produsele ofertate (a se vedea Procesul-verbal nr. 3060/30.06.2020, pag.
22).

In pofida acestui fapt, Autoritatea Contractantd a procedat la
formularea unei solicitari de clarificari clare si explicite in acest sens,
oferindu-i ocazia sa isi completeze oferta cu documentele de calitate
pentru produsele ofertate, in loc sa procedeze Ia respingerea acesteia.

Mai mult, ... nici macar nu a prins in formularul sau de oferta
financiara zgura de otelarie, elimindnd paranteza cu referire la aceasta
dupa denumirea de Lidonit.

In plus, cu ocazia raspunsului la clarificarile referitoare Ila
documentele de calitate, Asocierea ... a modificat sursa indicata pentru
acest produs:

initial, in propunerea sa tehnica era prevazut:

1 Balast 0-63 mm ... SRL ... 14 Km Balastiera Condrea

2 Piatra spartda 0-63 mm, Lidonit ... SRL ... 14 Km

Cariera ...
care pare a fi cariera detinutd de asociatul ..., deci doar sursa pentru
agregat natural;

ulterior, in cadrul documentelor de calitate, Asocierea ... SRL
depune: CERTIFICAT DE CONFORMITATE A CONTROLULUI PRODUCTIEI IN
FABRIUCA' ~ 1870-CPR-1489, AGREGATE CONCASATE DIN ZGURA DE
OTELARIE (...), modificand astfel propunerea tehnica prin prezentarea
sursei de provenienta cu privire la agragatul artificial care nu se regasea



in propunerea tehnica initiala si aratand ca nici macar nu are contract de
furnizare cu pretinsul producator si ca nu urmeaza a-l prezenta nici macar
ca urmare a celei de-a doua solicitari de clarificari in acest sens; desi
cerinta din documentatie impune existenta unui contract intre producator
si ofertantul furnizor, Autoritatea Contractanta renuntd la cerinta
pentru ... si declara oferta admisibila (singura de altfel) si castigatoare”.

1. In ceea ce priveste completarea DUAE initial de catre operatorul
economic SC ... SRL, acesta a omis inscrierea obligatorie a cifrei de afaceri
medie pe ultimii trei ani, cu consecinta faptului ca asocierea nu indeplinea
cerinta privind cifra minima medie de afaceri solicitata in fisa de date,
autoritatea contractanta permitandu-i (prin solicitare de clarificari) sa
prezinte un DUAE revizuit sub acest aspect.

Incadrarea acestei neglijente a operatorului economic SC ... SRL ca
fiind o inadvertenta de forma la care se impune solicitarea de clarificari nu
corespunde prevederilor din Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emisa de ANAP, potrivit careia:

,Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute
de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus
de subcontractant/tert sustinator/asociat”.

In speta, cifra medie de afaceri a operatorului economic SC ... SRL
lipsa din DUAE nu era sustinuta de nicio alta precizare din acelasi DUAE
sau din DUAE depus de celalalt operator economic SC ..., astfel incat nu
era situatia solicitarii de clarificari.

Totusi, avand in vedere ca, de facto, asocierea ... SRL -
indeplineste evident cerinta privind cifra de afaceri, Consiliul a apreciat ca
daca acesta era unicul motiv, respingerea ofertei ar fi fost o decizie
excesiva.

2. In ceea ce priveste experienta similara prezentata de
asocierea ... SRL - ..., Consiliul constata o nepermisa atitudine a
autoritatii contractante de favorizare a acestei asocieri.

In documentele din oferta sau prezentate ulterior (urmare
solicitarilor de clarificari) Consiliul nu a identificat nici Contractul de
vanzare-cumparare nr. 111/08.09.2014 incheiat intre ... si ...,
pentru a vedea exact produsele care au fost livrate, nici incadrarea intregii

sume in ultimii trei ani inaintea deschiderii ofertelor in prezenta procedura
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si nici ‘"certificate/documente emise sau contrasemnate de clientul
beneficiar” asa cum era impus prin fisa de date a achizitiei capitolul
IT1.1.3).

Singura clarificare solicitata de comisia de evaluare operatorului
economic a fost sa mentioneze daca este contractant unic/asociat, precum
si procentele de realizare a contractului in cazul in care a participat ca
asociere.

Operatorul economic a raspuns prin Adresa FN, incarcata in SEAP la
data de 02.06.2022, unde mentioneaza: ,Pentru contractul nr. 111 din
08.09.2014, ... a fost contractant unic cu pondere a activitatilor realizate
de 100%."

Consiliul nu poate accepta o asemenea larghete in verificarea
indeplinirii cerintelor, indeplinirea trebuind probata (in speta prin
prezentarea contractului si a documentelor semnate de beneficiar) si nu
doar afirmata.

3. Asocierea ... SRL- ... nu a depus in oferta niciun document de
calitate pentru produsele ofertate. De altfel, asa cum am mentionat si
anterior, ofertei depuse initial de asociere, pe langa neglijentele constatate
in prezentarea DUAE, i-au lipsit aproape toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date, asa cum, de exemplu, este
situatia cu toate documentele care atesta calitatea produselor ofertate.

In aceste conditii, solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta in scopul completarii ofertei depasesc limitele acceptabile,
nefiind rezonabil ca majoritatea informatiilor care trebuiau sa existe in
oferta sa fie prezentate ulterior ca raspuns la multiple solicitari de
clarificari.

Potrivit prevederilor Art. 209. alin (2) din Legea nr. 98/2016
“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, in speta favorizarea acestui ofertant fiind evidenta.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin raspunsul la clarificari,
ofertantul Asocierea ... SRL- ... si-a modificat oferta tehnica in ceea ce
priveste produsul Piatra sparta 0-63 mm, Lidonit.

Initial, in propunerea sa tehnica era prevazut:

Piatra sparta 0-63 mm, Lidonit ... SRL... 14 Km Cariera -
deci agregat natural (piatra Sparta) din cariera detinuta de asociatul ..., iar
ulterior, in cadrul documentelor de calitate, Asocierea ... SRL depune:

CERTIFICAT DE CONFORMITATE A CONTROLULUI PRODUCTIEI iN
FABRICA - 1870-CPR-1489, AGREGATE CONCASATE DIN ZGURA DE
OTELARIE (...),
modificand astfel propunerea tehnica prin prezentarea sursei de
provenienta cu privire la agragatul artificial care nu se regasea in
propunerea tehnica initiala si aratdnd ca nici macar nu are contract de
furnizare cu pretinsul producator si ca nu urmeaza a-l prezenta nici macar
ca urmare a celei de-a doua solicitari de clarificari in acest sens.
Modificarea ofertei tehnice prin raspunsul la clarificari conduce la
respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin (6)
din HG nr. 395/2016: “art. 134 (6) In cazul in care ofertantul modifics



prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In concluzie, pentru toate motivele detaliate mai sus, Consiliul
apreciaza ca se impunea respingerea ofertei asocierii ... SRL - ... si va
dispune in consecinta, fara a mai avea relevanta analizarea celorlaltor
motive invocate la acest punct de catre contestator.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., lider al Asocierii ... in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei
depuse de asocierea ..., anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de asocierea ... SRL - ..., anularea raportului procedurii nr.
3312/11.07.2022 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune reevaluarea admisibilitatii ofertelor depuse de
asocierile ..., respectiv ... SRL - ... potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior  stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..., lider al Asocierii ... in
contradictoriu cu ....

Dispune  anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ..., anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ..., anularea raportului procedurii nr. 3312/11.07.2022
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune reevaluarea admisibilitatii ofertelor depuse de asocierile ...,
respectiv ... SRL - ... potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior
stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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