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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16256/03.11.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeas
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul proceduru
simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,......... ", cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea in parte a procesului-verbal si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16256 din 03.11.......... , in
sensul declasarii ofertantilor de pe locurile 1, 2, 3 si 4;

- dispunerea continuarii licitatiei tinand cont de calculul tarifului
orar in conformitate cu toate prevederile legale din Codul Muncii si fara a
beneficia de finantare din alte surse decat bugetul alocat achizitiei
serviciului de paza;

- dispunerea oricaror altor masuri necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16256/03.11.......... de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

procedura de atribuire aratata, considerand nerealiste ofertele financiare
depuse de primii patru operatori economici din clasamentul ofertelor
admisibile.

Astfel, ofertele financiare depuse de SC .... SRL (7,91 lei/orad),
SC .... SRL (8,00 lei/ora), SC .... SRL (8,19 lei/ora) si SC Romold SRL
(8,72 lei/ora) sunt imposibil de sustinut in conditiile in care (i) se solicita
posturi de paza umana cu program de 24/24 ore (fiind necesara
efectuarea muncii de noapte, in perioada sarbatorilor legale, precum si a
zilelor de sambata si duminica), (ii) programul presupune asigurarea
fiecarui post cu cel putin 4,3 agenti sau 5 agenti la un regim normal de
168 ore/luna si (iii) numarul de agenti pe post este dat de modalitatea
de recompensare a muncii de noapte (daca se recompenseaza cu spor de
25% din salariu, atunci vor fi necesari 4,3 agenti, iar acest spor trebuie
mentionat in statele de plata; daca se va fixa programul de noapte doar
de 7 ore, iar agentilor li se va recunoaste program intreg de 8 ore, atunci
vor fi necesari 5 agenti de paza/post, fapt care va trebui mentionat in
pontaje si in statele de plata).

Mai mult, contestatoarea sustine ca, pe langa cheltuielile cu
salariile, operatorul economic efectueaza si alte cheltuieli, respectiv:
dotarea postului de paza (uniforme, mijloace de comunicare, documente,
etc.), personal de control al postului de paza, sustinerea postului prin
patrule operative, atunci cand situatia o cere, etc.

Pentru aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari ofertantilor in
vederea justificarii pretului propus.

In opinia contestatoarei, justificarea preturilor ofertelor nu poate sa
se bazeze pe alte fonduri, primite de la alte institutii decat autoritatea
contractanta (ex. AJOFM).

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca

dispozitile OUG nr. 34/2006, ale Legii nr. 98/......... , ale Legii nr.
53/2003, ale HG nr. 1091/2014 si Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 17000/16.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35601/21.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca procedura de
atribuire in disputa s-a desfasurat in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/......... si ale HG nr. 395/......... (OUG nr. 34/2006 invocata de
contestatoare nu mai este in vigoare), aceasta finalizandu-se cu
atribuirea contractului ofertantului care a propus pretul cel mai mic,



conform dispozitiilor art. 187 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/......... Si
ale art. 138 din HG nr. 395/..........

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare nu au considerat neobisnuit de scazute ofertele situate intre
7,91 lei si 8,19 lei (ce prezinta diferente foarte mici) pentru a solicita
clarificari privind formarea acestora.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,......... " cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 16256 din 03.11.......... , respectiv faptul ca oferta sa

a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 5, in urma aplicarii
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”. In adresa sunt mentionate
ofertantele clasate pe locurile 1-4, cu preturile si tarifele unitare

corespunzatoare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- anularea in parte a procesului-verbal si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16256 din 03.11.......... , in

sensul declasarii ofertantilor de pe locurile 1, 2, 3 si 4;

- dispunerea continuarii licitatiei tinand cont de calculul tarifului
orar in conformitate cu toate prevederile legale din Codul Muncii si fara a
beneficia de finantare din alte surse decat bugetul alocat achizitiei
serviciului de paza;

- dispunerea oricaror altor masuri necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Analizand fondul cauzei primite spre solutionare, Consiliul constata
ca, in fapt, contestatoarea isi motiveaza demersul prin aprecierea
generala ca preturile ofertelor clasate pe primele 4 locuri sunt
nejustificat de mici, fara a indica elemente concrete care sa conduca la
concluzia incalcarii legislatiei aplicabile domeniului achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/......... , caracterul aparent neobisnuit de scazut al pretului unei
oferte, sau chiar numai al unor elemente de pret ale unei oferte, se
apreciaza prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta, in
acest sens, informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri.

Or, in speta analizata, autoarea contestatiei nu aduce informatii pe
baza carora s-ar putea concluziona ca preturile celor patru oferte clasate
inaintea sa au un astfel de caracter.
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Cat priveste pretentia sa de a nu fi luate in considerare subventiile
acordate de AJOFM, in cazul in care acestea au stat la baza formarii
unuia sau tuturor preturilor ofertate de operatorii clasati pe primele 4
locuri, Consiliul o va respinge ca nelegala, de vreme ce, potrivit art. 210
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/......... , legiuitorul a stabilit
ca posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat
reprezinta o situatie potential justificativa a ofertarii unui pret care are
un caracter aparent neobisnuit de scazut. Ca atare, o decizie in sensul
pretins de contestatoare ar conduce la incalcarea dispozitiei legale ce
acorda operatorului economic dreptul de a-si fundamenta pretul propus
si pe ajutorul de stat de care beneficiaza.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca toti cei patru operatori
economici contestati au inclus, in propunerile financiare depuse, un
salariu de incadrare de 1250 lei, respectand valoarea impusa prin HG nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, precum si faptul ca, in formarea preturilor ofertate,
acestia au luat in considerare elemente precum: salariu incadrare, spor
de noapte, concediu de odihna, cote virate de angajator pentru salariat,
subventii, cheltuieli dotari si logistica, cheltuieli administrative, profit.

Date fiind aspectele expuse, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate in ceea ce priveste pretentiile sale
referitoare la ofertele clasate pe primele doua locuri, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”. Astfel, simplele
presupuneri ale acesteia, fara sustineri temeinice si fara probe nu pot sa
constituie motive de nelegalitate a actelor emise de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



