Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 176/03.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
5691/03.02.2023, depusa de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentata prin ..., impotriva Raportului procedurii nr.
982/26.01.2023, publicat in SEAP la data de 26.01.2023 si a actelor
anterioare/ concomitente si/sau subsecvente acestuia, acte emise in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui ,Acord cadru paturi spitalicesti, noptiere” - impartit pe loturi - Lot 1.
Pat de spital mecanic cu doua sectiuni cu protectie laterala si saltea
antidecubit, Lot 2. Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea
antidecubit, Lot 3 Noptiera de spital cu masuta incorporata (lot 2 si lot 3
contestate), cod CPV 33192120-9, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- ADMITEREA prezentei contestatii;

- ANULAREA RAPORTULUI PROCEDURII, precum si anularea
tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestuia,
pentru Lotul 2 si Lotul 3;

- RELUAREA etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta
depusa de ... pentru LOT 2 Pat de spital electric cu trendelenburg si
saltea antidecubit, reevaluarea acesteia respectand prevederile legale;

- RELUAREA etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta
depusa de ... pentru LOT 3 Noptiera de spital cu masuta incorporata,
reevaluarea acesteia respectand prevederile legale;

- RELUAREA etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta
depusa de ... pentru LOT 3 Noptiera de spital cu masuta incorporata,
reevaluarea acesteia respectand prevederile legale;
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- Obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa
de ofertantul ... sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare impuse
prin fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Autorizatie de functionare emisa de ANMDM, respectiv Avizul de
functionare;

- VI. RELUAREA etapei de evaluare financiara atat pentru Lot 2,
cat si pentru Lot 3, analizand doar ofertele conforme din punct de vedere
tehnic;

- VII. DECLARAREA drept céastigatoare doar a ofertelor care pe
langa conformitatea ofertelor tehnice si finaciare indeplinesc cerintele de
calificare impuse prin intermediul fisei de date.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii consemnat in Raportul
procedurii nr. 982/26.01.2023, considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 23.10.2022 Autoritatea
Contractanta a publicat in SICAP Anuntul de participare ..., prin care a
adus la conostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de licitatie deschisa cu obiectul ,Acord cadru paturi spitalicesti,
noptiere”, Lot 1. Pat de spital mecanic cu doua sectiuni cu protectie
laterala si saltea antidecubit - Cod CPV 33192120-9 Paturi de spital, Lot
2. Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea antidecubit - Cod CPV
33192120-9 Paturi de spital, Lot 3. Noptiera de spital cu masuta
incorporata Cod CPV 39143123-4 Noptiere, iar pentru LOT 2 si LOT 3, ...
a depus oferte in termen.

Documentatia de atribuire alcatuita din Fisa de date, caietul de
sarcini, formulare, model acord cadru DUAE CERERE_193981.xml nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la procedura.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete cerintele, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Legea nr. 98/2016 prevede, in Articolul 155, urmatoarele:

~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.”

Articolul 75 din aceeasi lege, prevede ca:

,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei.”

Articolul 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, stipuleaza ca:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Potrivit deciziilor CNSC:

»(...) In masura in care nu s-a procedat la solicitarea de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau la



formularea unei contestatii conform prevederilor Legii nr. 101/2016,
prevederile documentatiei de atribuire si-au dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta care, in conformitate cu prevederile art. 133
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.”

La data de 26.01.2023 a fost publicat raportul procedurii pe
platforma SICAP.

Pentru Lot 2 Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea, oferta
clasata pe primul loc este cea depusa de ... cu pretul total de
2.641.650,00 lei.

Pentru acest lot, oferta ... s-a clasat pe Locul 2.

Pentru Lot 3 Noptiera de spital cu masuta incorporabila, oferta
clasata pe primul loc este cea depusa de ... cu pretul total de 495.000,00
lei, urmata de ... cu pretul total de 504.000,00 lei.

Oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 3.

Luand cunostinta de acest fapt si avand suspiciunea ca ofertele
depuse de ..., ... si ... nu ar putea indeplini toate cerintele autoritatii
contractante, ... a cerut autoritatii contractante sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei sau sa ii fie puse la dispozitie prin intermediul e-mailului
aceste documente.

Ca urmare a acestei adrese, autoritatea contractanta i-a transmis
prin intermediul mailului ofertele tehnice depuse in procedura de catre
ofertanti care nu au declarat ca fiind confidentiale ofertele.

Contestatorul invedereaza neconformitatile descoperite cu ocazia
studierii dosarului, astfel:

A. Cu privire la LOTUL 2:

Ab initio, evidentiaza neconformitatile ofertei tehnice depusa de ...:

Primul aspect este faptul ca ... a solicitat in caietul de sarcini pentru
Lot 2 Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea:

~Echipamentul va fi in concordanta cu normativele ISO.

Echipamentul trebuie sa fie nou.

Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
punerea pe piata in Romania.

Echipamentul va indeplini normele comunitatii europene.

Echipamentul va fi in concordanta cu normativele ISO.”

Ofertantul ... a depus documentul ISO 13485:2016, Nr. Certificat
1.04.341-MD detinut de ..., producatorul patului de spital ofertat pentru
acest lot.

Acest Certificat ISO a expirat la data de 26 iulie 2022, data
anterioara depunerii ofertelor, asa cum reiese din cuprinsul acestuia.

,EA/Cod categorie: A

Data versiunii initiale: 27 iulie 2021

Data emiterii prezentului certificat: 27 iulie 2021

Valabilitatea prezentului certificat: 26 iulie 2022”.

Cerinta caietul Declaratie Corespondenta Detalii tehnice
de sarcini pus la producator / detalii oferite de aflate pe site
dispozitie de prezentata pentru PROTON IMPEX 2000 producator la




autoritatea produs CURA 4040 si procedura produsul
contractanta deepusa in publicata CURA 4040
procedura publicata in SEAP cu Produs
in SEAP cu nr. | nr..../23.10. 2022 ofertant in
.../23.10. 2022 procedura
publicata in SEAP cu
nr.
.../23.10.
2022

Lungime 2200 mm 2200 mm 2210 mm
totala fara extensie :
2200 mm ( +-
100mm)

Latime 1030 mm 1030 mm 1070 mm
totala : 1000mm ( +- Lungimea
50 mm ) totala nu se

incadreaza in
cerintele caietului de
sarcini deoarece
lungimea maxima
acceptata este de
1050 mm

Sectiunea Text copiat Text copiat din 40 grade
picioarelor sa poata fi | din cerinte - cerinte - Sectiunea
ridicata electric la un | Sectiunea picioarelor | picioarelor poate fi
unghi minim de 30 poate fi ridicata ridicata electric la un
grade electric la un unghi unghi minim de 30

minim de 30 grade grade

Inaltimea Inaltimea Inaltimea 390-820 mm
platformei sa fie platformei este platformei este
ajustabila electric in ajustabila electric in ajustabila electric in
intervalul 360 mm - intervalul 37, 8 mm - | intervalul 378 mm -

750 mm ( +-5% 770 mm -ceeace nu | 770 mm
( fara saltea )) este in plaja
acceptata
Pozitia Pozitia Pozitia 0-17 grade

Trendelenburg/anti-
Trendelenburg sa fie
ajustabila electric la
un unghi de 12

Trendelenburg/anti-
Trendelenburg este
ajustabila electric la
un unghi de 12

Trendelenburg/anti-
Trendelenburg este
ajustabila electric
minim la un unghi de

Se arata ca data depunerii ofertelor pentru aceasta procedura a fost
25.11.2022. Prin urmare, ofertantul ..., la data depunerii ofertelor nu a
indeplinit cerinta ,, Echipamentul va fi in concordanta cu normativele 1SQO”,
deoarece Certificatul ISO 13485:2016 ERA EXPIRAT inca din 26 iulie
2022.

De asemenea, traducerea acestui certificat a fost alterata/falsificata
deoarece pe documentul original detinut de producator la sectiunea
"Validity of this certificate" este trecuta data de 26.Jul.2022, iar in
traducerea atasata de ofertant la aceasta seciune regasim "Valabilitatea
prezentului certificat: 26 iul. 2023"”. Aceasta falsificare a fost facuta
tocmai pentru a induce in eroare si a crea aparenta valabilitatii
Certificatului ISO amintit mai sus.

Ca urmare a celor antementionate, se impunea descalificarea
acestui operator economic, deoarece nu indeplineste cerinta cuprinsa in
caietul de sarcini si este suficienta neindeplinirea unei singure cerinte
pentru ca o oferta tehnica sa fie declarata neconforma.

Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:



a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

O alta cerinta neindeplinita este:

~Indltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul 360 mm
- 750 mm (+-5% ( fara saltea).”

Se arata ca ... a ofertat un pat cu:

indltimea platformei este ajustabila electric in intervalul 37,8 mm -
770 mm (potrivit declaratiei producatorului, insotita de traducere din
care reiese acest fapt).

Acest interval de 37,8 mm - 770 mm nu se incadreaza in intervalul
solicitat de autoritatea contractanta - 360 mm-750 mm (+-5% (fara
saltea).

Se arata ca patul ofertat pentru Lotul 2 de ... este disponibil pe site-
ul producatorului: https://www.schroderhealth.de/ cura-4040-hospital-
electric-bed-4-motors/ - contestatorul a atasat print-screen cu modelul
CURA 4040.

Parametrii patului, model CURA 4040 disponibil pe site producator
difera de parametrii patului, model CURA 4040 ofertat in licitatie.

Chiar daca este suficienta existenta unei singure neconformitati
pentru a declara neconforma oferta depusa de ..., contestatorul arata sub
forma tabelara si celelalte neconformitati, astfel:

grade grade

- producatorul
declara 12 grade,
Proton declara minim
12 grade, pe site 17

grade

12 grade

Sistemul
centralizat de blocare
a rotilor cu pedale de
actionare pentru
fiecare colt al patului

Sistemul
centralizat de blocare
a rotilor cu pedale de
actionare pentru
fiecare colt al patului

Sistemul
centralizat de blocare
a rotilor cu pedale de
actionare pentru
fiecare colt al patului

Se pot
observa pedale de
franare doar la
capatul dinspre
picioare

Pentru o
manevrare mai
usoara de catre
personalul medical,
patul sa fie prevazut
cu a 5-a roata
retractabila

Pentru o
manevrare mai
usoara de catre
personalul medical,
patul este prevazut
cu a 5-a roata
retractabila

Pentru o
manevrare mai
usoara de catre
personalul medical,
patul este prevazut
cu a 5-a roata
retractabila

Nu este
nicdieri precizat ca a
5 a roata este
retractabila

Ca urmare a celor antementionate,

apreciaza ca se impunea,

fara putinta de tagada, respingerea ca neconforma a ofertei tehnice
depusa de ... deoarece aceasta nu indeplineste cerintele tehnice cuprinse
in caietul de sarcini, stabilite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 din HG
395/2016.

Conformitatea unei oferte cu obiectul contractului, asa cum este
descris in documentatia de atribuire, constituie o conditie prealabila pe
care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea
acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu
celelalate oferte depuse.


https://www.schroderhealth.de/

Contestatorul reitereaza faptul ca documentatia de atribuire este in
egala masura obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici.

Astfel, autoritatea contractanta a declarat castigator ofertantul care
a depus o oferta neconforma din punct de vedere tehnic.

Acest lucru este prohibit de legislatia incidenta in cazul achizitiilor

publice.

B. Cu privire la LOTUL 3:

Ofertantul clasat pe locul 1 - ... a ofertat o noptiera cu inaltimea de
820 mm desi in caietul de sarcini s-a solicitat indltime min. 850 mm
(£5mm).

Contestatorul a atasat o copie a documentui depus de ofertant in
procedura, intitulat: DATE TEHNICE NOPTIERA CU MASA.RO din care
reiese inaltimea noptierei ofertate de ...:

Cetinta caietului de Oferta ... Comentariu
sarcini:
Indltime: min. 850 Inditime: 820 mm Indltimea de 820 mm nu se
mm (£5mm) incadreaza in minimul
solicitat de autoritatea
contractanta deoarece

aceasta a solicitat minim 850
cu acea toleranta de minus 5
mm adica minim 845 mm sau
puls 5 mm adica 855 mm

Ca urmare a acestui fapt se impunea descalificarea acestui operator
economic deoarece nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de sarcini,
deoarece este suficienta neindeplinirea unei singure cerinte.

Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

b) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 din HG
395/2016.

Si cu privire la aceasta situatie, autoritatea contractanta a declarat
castigator ofertantul care a depus o oferta neconforma din punct de
vedere tehnic.

Ofertantul clasat pe locul 2 - ... a declarat oferta tehnica si oferta
financiara ca fiind confidentiale, fara ca acesta sa ataseze declaratiei de
confidentialitate dovada ceruta de prevederile legale in vigoare:

Legea nr. 98/2016, la art. 57 alin. (4) statueaza urmatoarele:

,(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”



Contestatorul precizeaza ca, deoarece nu a avut acces la oferta
depusa de ..., suspicioneaza ca, din punct de vedere tehnic, oferta
acestuia nu indeplineste urmatoarele cerinte:

,Echipamentul va indeplini normele comunitatii europene.

Echipamentul va fi in concordanta cu normativele ISO.

Declaratie de conformitate CE.

Specificatii tehnice:

Constructie metalica rezistenta, vopsit in camp electrostatic

Masa pliabila este disponibila in partea laterala.

indltimea mesei reglabila manual cu mecanism mecanic.

Format din sertar si dulap cu raft deschis.

Dotata cu 4 roti pivotante de 360°, 2 blocabile.

Dimensiuni:

Adéancime: min. 400mm (+/- 5 mm)

Dimensiuni exterioare: min. 400 x 500 mm(x5mm)

indltime: min. 850 mm(£5mm)

Masa pentru pat: min. 300 x 500 mm ( £-5mm)

Reglarea inaltimii (masa): min. 780 - 1000 mm

Diametrul rotilor: min. 50 mm (£ 5 mm).”

Cu privire la cerinta ,Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate
conditiile legale pentru punerea pe piata in Roméania”, contestatorul
precizeaza ca ... nu este inregistrata in baza de date europeana a
producatorilor, distribuitorilor, importatorilor (toti operatorii economici
care opereaza pe piata europeana a dispozitivelor medicale) EUDAMED:
https://ec.europa.eu/tools/eudamed/#/screen/home.

Totodata, oferta depusa de ... trebuia sa fie respinsa ca neadecvata
deoarece aceasta nu respecta cerintele fisei de date referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala: Autorizatie de functionare emisa
de ANMDM, respectiv Avizul de functionare.

Aceasta nu detine acest AVIZ DE FUNCTIONARE solicitat de
autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca prevederile Legii 98/2016 - art. 215 alin. (6)
si solicita anularea raportului procedurii pentru Lotul 2 si Lotul 3 privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si
reevaluarea ofertei tehnice depusa de ... in sensul celor aratate in
cuprinsul contestatiei, precum si reevaluarea ofertelor depuse de ... si ...
si stabilirea unui nou clasament dupa ce reevaluarea tehnica si
reevaluarea finaciara se vor face cu respectarea prevederilor legale, a
cerintelor caietului de sarcini, a cerintelor fisei de date.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1419/06.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
7436/14.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

In fapt, in data de 23 octobrie 2022 a publicat in SICAP invitatia de
participare/anuntul de participare ..., in vederea incheierii unui Acord-
cadru de furnizare avand ca obiect achizitionarea de ,Paturi
spitalicesti/noptiere”, cu o durata de 24 de luni, cu posibilitatea de
prelungire, prin act aditional, in urma acordului intre parti. Prelungirea




contractului pe perioada mentionata anterior este conditionata de
existenta resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie, precum si
de executare in buna conditii a contractului de furnizare.

Valoarea estimata a achizitiei: 6.742.500 Ron fara TVA si se
compune din:

- Lotul 1 - Pat de spital mecanic cu o sectiune mobila cu protectie
laterala si saltea antidecubit, Cod CPV 33192120-9 Paturi de spital -
valoare estimata Acord-cadru: 1.891.500 Ron.

- Lotul 2 - Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea, Cod CPV
33192120-9 Paturi de spital - valoare estimata Acord-cadru: 4.335.000
Ron.

- Lotul 3 - Noptiera de spital cu masuta incorporata, Cod CPV
39143123-4 Noptiere - valoare estimata Acord-cadru: 516.000 Ron.

Operatorul economic ... a depus oferte pentru toate cele trei loturi,
insa contesta atribuirea contractului de achizitie publica pentru loturile 2
si 3, Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea si Noptiera de spital
Cu masuta incorporata.

In cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 2 - Pat de spital electric
cu trendelenburg si saltea, au fost depuse 10 oferte, in urma evaluarii
acestora doar 6 oferte au fost declarate admisibile si conforme cerintelor
minime stabilite in caietul de sarcini.

Operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire au fost: Cee) weng eeg weng wnny eeeg anny

Dintre acestl operator| economici, 2 nu au depus oferta de pret (...
si ...) si 2 nu au indeplinit cerintele nimine stabilite prin caietul de sarcini
(... si ...), astfel ca numai 6 dintre ofertele depuse de operatori au putut
fi evaluate.

Avand in vedere criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut» din
cele 6 oferte admisibile, oferta depusa de catre ... a fost declarata
castigatoare cu o valoare de 2.641.650 Ron, iar oferta depusa de catre
operatorul ... s-a clasat pe locul al doilea cu o valoare de 2.727.000 Ron.

In cadrul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 3 - Noptiera de
spital cu masuta incorporata, au fost depuse 8 oferte, in urma evaluarii
acestora doar 4 oferte au fost declarate ca fiind admisibile si conforme
cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini.

Operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire au fost: =1

Ofertele depuse de catre ..., ..., ... si ... au fost respinse deoarece
nu corespundeau cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini. Avand in
vedere criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut» din cele 4 ferte
admisibile, oferta depusa de catre ... cu o valoare de 495.000 Ron, iar
oferta deopsa de catre ... s-a clasat pe locul al doilea cu o valoare de
513.000 Ron dupa ce operatorul ... cu o oferta de 504.000 Ron s-a
retras.

Prin contestatia depusa, operatorul economic solicita anularea
Raportului procedurii si reluarea etapei de evaluare tehnica a ofertelor
depuse, insa toate ofertele admisibile depuse au fost evaluare
corespunzator din punct de vedere tehnic, iar cele care nu au corespuns
cerintelor minime au fost respinse, astfel ca solicitarea contestatorului nu
are nici un fundament real.



Rezultatul procedurii de atribuire este unul corect, legal si respecta
intocmai legislatia si cerintele minime stabilite in caietul de sarcini.
Evaluarea ofertelor s-a realizat conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire, pretul cel mai scazut.

In considerentele celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiats,
respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire si respingerea
solicitarii privind reluarea etapei de evaluare a ofertelor tehnice pentru
loturile 2 si 3.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9010/22.02.2023,
contestatorul a transmis Concluzii scrise, prin care invedereaza
urmatoarele:

La data de 16.02.2023, autoritatea contractanta i-a transmis prin
intermediul e-mailului documentul intitulat PUNCT DE VEDERE cu numar
de inregistrare la emitent 1419 din 06.02.2023.

Aceasta prin punctul de vedere a sustinut ca:

Pentru Lot 2 Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea, Cod
CPV 33192120-9 Paturi de spital: ,Avand in vedere criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut» din cele 6 oferte admisibile, oferta depusa de ...
a fost declarata castigatoare cu o valoare de 2.641.650 RON.”, ignorand
faptul ca a declarat castigatoare o oferta neconforma, in speta oferta
depusa de ....

A. Si de data aceasta autoritatea contractanta a ignorat sa ia
masurile de remediere care se impuneau.

Se arata ca autoritatea contractanta si-a ignorat propriile cerinte
prevazute in documentatia publicata in SEAP, aferenta acestei proceduri.

Contestatorul reitereaza prima neconformitate:

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini pentru Lot 2
Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea”: Echipamentul va fi in

concordanta cu normativele ISO”
Echipamentul trebuie sa fie nou

Echipamentul trebuie sa indeplineasca
toate conditiile legale pentru punerea pe
piata in Romania

Echipamentul va indeplini normele
comunitatii europene.

Ofertantul ... a depus documentul ISO 13485:2016, Nr. Certificat
1.04.341-MD detinut de ..., producatorul patului de spital ofertat pentru
acest lot.

Acest Certificat ISO a expirat la data de 26 iulie 2022, data
anterioara depunerii ofertelor asa cum reiese din cuprinsul acestuia
(,Valabilitatea prezentului certificat: 26 iulie 2022").

Data depunerii ofertelor pentru aceasta procedura a fost data de
25.11.2022. Prin urmare ofertantul ... la data depunerii ofertelor nu a
indeplinit cerinta ,Echipamentul va fi in concordanta cu normativele 1ISO”




deoarece Certificatul ISO 13485:2016 ERA EXPIRAT inca din 26 iulie
2022.

De asemenea, traducerea acestui certificat a fost alterata/falsificata
deoarece pe documentul original detinut de producator, la sectiunea
LValidity of this certificate” este trecuta data de 26.Jul.2022, iar in
traducerea atasata de ofertant la aceasta sectiune regasim ,Valabilitatea
prezentului certificat: 26.iul.2023". Aceasta alterare a continutului a fost
facuta tocmai pentru a induce in eroare si a crea aparenta valabilitatii
Certificatului ISO amintit mai sus.

Ca urmare a celor ante-mentionate se impunea descalificarea
acestui operator economic deoarece nu indeplineste cerinta cuprinsa in
caietul de sarcini si este suficienta neindeplinirea unei singure cerinte
pentru ca o oferta tehnica sa fie declarata neconforma.

Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”

O alta cerinta neindeplinita este:

inaltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul 360 mm -
750 mm (+-5% (fara saltea) Ofertantul ... a ofertat un pat cu:

inaltimea platformei este ajustabila electric in intervalul 37,8 mm -
770 mm.

Acest interval de 37, 8 mm - 770 mm nu se incadreaza in intervalul
solicitat de autoritatea contractanta: 360 mm - 750 mm +-5% (fara
saltea).

Se arata ca patul ofertat pentru Lotul 2 de ofertantul ... este
disponibil pe site-ul producatorului: https://www.schroderhealth.de/cura-
4040-hospital-electric-bed-4-motors/ (contestatorul ataseaza print-
screen cu modelul CURA 4040).

Parametrii patului model CURA 4040 disponibil pe site-ul
producatorului difera de parametrii patului model CURA 4040 ofertat in
licitatie.

Chiar daca este suficienta existenta unei singure neconformitati,
pentru a declara oferta depusa de ... ca fiind neconforma, contestatorul
arata si celelalte neconformitati, prezentdnd tabular neconformitatile
subliniate in contestatie.

. apreciaza ca se impunea respingerea ca neconforma a ofertei
tehnice depusa de ... deoarece aceasta nu indeplineste cerintele tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, stabilite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 din HG
395/2016:

JArt. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Conformitatea unei oferte cu obiectul contractului, asa cum este
descris in documentatia de atribuire, constituie o conditie prealabila pe
care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea
acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea



https://www.schroderhealth.de/cura-4040-hospital-electric-bed-4-motors/
https://www.schroderhealth.de/cura-4040-hospital-electric-bed-4-motors/

contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu
celelalte oferte depuse. Reiteram faptul ca documentatia de atribuire este
in egala masura obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici.

In virtutea celor invederate mai sus se poate afirma ca autoritatea
contractanta a declarat castigator ofertantul care a depus o oferta
neconforma din punct de vedere tehnic.

B. Cu privire la LOTUL 3:

Ofertantul clasat pe locul 1 - ... a ofertat o noptiera cu inaltimea de
820 mm.
Desi in caietul de sarcini s-a solicitat inaltime: min. 850 mm

(£5mm)

Contestatorul a atasat o copie a documentului depus de ofertant in
procedura, intitulat: DATE TEHNICE NOPTIERA CU MASA.RO din care
reiese inaltimea noptierei ofertate de ...:

Cerinta caietului de sarcini: Oferta DENTAL VLADMED V&M|Comentariu
SRL
Indltime: min. 850 mm (£5mm) | Indltime: 820 mm fnsitimea de 820 mm nu se
incadreaza In minimul
solicitat de  autoritatea
contractanta deoarece

aceasta a solicitat minim
850 cu acea toleranta de
minus 5 mm, adica minim
845 mm sau puls 5 mm,
adica 855 mm

Ca urmare a acestui fapt se impunea descalificarea acestui operator
economic deoarece nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de sarcini,
deoarece este suficienta neindeplinirea unei singure cerinte.

Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

b) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 din HG
395/2016:

JArt. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Si cu privire la aceasta situatie, contestatorul mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta a declarat castigator ofertantul care a depus o
oferta neconforma din punct de vedere tehnic.

Cu privire la operatorul economic ..., clasat initial pe locul 2 pentru
Lotul 3 - Noptiera de spital cu masuta fincorporatda, se arata ca
autoritatea contractanta precizeaza prin intermediul punctului de vedere
ca acesta s-a retras, avand o oferta de 504.000 Ron, chiar daca in mod
gresit autoritatea contractanta il numeste ,... cu o oferta de 504.000
Ron”.



Ofertantul clasat pe locul 2 - ... a declarat oferta tehnica si oferta
financiara ca fiind confidentiale, fara ca acesta sa ataseze declaratiei de
confidentialitate DOVADA ceruta de prevederile legale in vigoare:

Legea nr. 98/2016, la art. 57 alin. (4) statueaza urmatoarele:

»(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de DOVADA care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Contestatorul subliniaza ca, deoarece nu a avut acces la oferta
depusa de ..., isi mentine suspiciunile ca din punct de vedere tehnic
oferta acestuia nu indeplineste urmatoarele cerinte:

Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
punerea pe piata in Romania

Echipamentul va indeplini normele comunitatii europene.

Echipamentul va fi in concordanta cu normativele ISO.

Declaratie de conformitate CE.

Specificatii tehnice:

Constructie metalica rezistenta, vopsit in camp electrostatic

Masa pliabila este disponibila in partea laterala.

inaltimea mesei reglabila manual cu mecanism mecanic. Format din
sertar si dulap cu raft deschis. Dotata cu 4 roti pivotante de 360', 2
blocabile.

Dimensiuni:

Adancime: min. 400mm (+/- 5 mm)

Dimensiuni exterioare: min. 400 x 500 mm(£5mm)

inaltime: min. 850 mm(£5mm)

Masa pentru pat: min. 300 x 500 mm (£-5mm)

Reglarea indltimii (masa): min. 780 - 1000 mm

Diametrul rotilor: min. 50 mm (£ 5 mm)

Cu privire la cerinta: ,Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate
conditiile legale pentru punerea pe piata in Romania” se precizeaza ca ...
nu este inregistrata in baza de date europeana a producatorilor,
distribuitorilor, importatorilor (toti operatorii economici care opereaza pe
piata europeana a dispozitivelor medicale) EUDAMED:
https://ec.europa.eu/tools/eudamed/#/screen/home.

Totodata, oferta depusa de ... trebuia sa fie respinsa ca neadecvata
deoarece nu respecta cerintele fisei de date referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Autorizatie de functionare emisa de ANMDM,
respectiv Avizul de functionare.

Aceasta nu detine acest AVIZ DE FUNCTIONARE solicitat de
autoritatea contractanta.

Se arata ca Legea 98/2016 prevede la art. 215 alin. (6),
urmatoarele:




,(6) Solicitarea de participare este considerata neadecvata in
situatia in care candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Contestatorul arata ca isi mentine solicitarile cuprinse in contestatie
si anume anularea raportului procedurii pentru Lotul 2 si Lotul 3 privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si
reevaluarea ofertei tehnice depusa de ... in sensul celor aratate in
cuprinsul contestatiei coroborate cu cuprinsul prezentelor concluzii scrise,
precum si reevaluarea ofertelor depuse de ... si ...; stabilirea unui nou
clasament dupa ce reevaluarea tehnica si reevaluarea financiara se va
face cu respectarea prevederilor legale, a cerintelor caietului de sarcini, a
cerintelor fisei de date.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6083/07.02.2023, ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208863546/1
din 06.02.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea, in valoare de
41.560 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui ,Acord cadru paturi
spitalicesti, noptiere” — impartit pe loturi - Lot 1 - Pat de spital mecanic
cu doua sectiuni cu protectie laterala si saltea antidecubit, Lot 2 - Pat de
spital electric cu trendelenburg si saltea antidecubit, Lot 3 - Noptiera de
spital cu masuta incorporata (lot 2 si lot 3 contestate), cod CPV
33192120-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. .../23.10.2022,
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 982/26.01.2023, pentru Lotul 2
(contestat) - Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea antidecubit,
au depus oferte un numar de 10 ofertanti, iar pentru lotul 3 (contestat) -
Noptiera de spital cu masuta incorporata, au depus oferte un numar de 8
ofertanti.

Clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta a fost
urmatorul:

Lot 2:

1.

2. ...
Lot 3:
1.

2.

3. ...
Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii
nr. 982/26.01.2023, pentru loturile 2 si 3, ... a depus contestatia in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 270/2023.



Se retine ca ..., situat pe locul al doilea in clasament la lotul 2 -
Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea - critica oferta declarata
castigatoare la acest lot, depusa de ..., sub urmatoarele aspecte:

- certificatul ISO depus de acest ofertant este expirat, datand din
anul 2022.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ... a depus
documentul ISO 13485:2016, nr. 1.04.341-MD detinut de ...,
producatorul patului de spital ofertat pentru acest lot, valabil pana la
data de 26.07.2022 cu posibilitate de recertificare pana la data de
26.07.2024.

Consiliul apreciaza ca certificarea ISO nu reprezinta o cerinta de
calificare a carei neindeplinire sa conduca la respingerea ofertei si,
totodata, certificatul mai sus mentionat nu este expirat, fiind posibila
reinnoirea acestuia pana la 26 iulie 2024. Prin urmare, critica va fi
respinsa ca nefondata.

Potrivit cerintei din caietului de sarcini, una dintre caracteristicile
patului trebuie sa fie urmatoarea: ,inaltimea platformei sa fie ajustabila
electric in intervalul 360 mm - 750 mm (+-5% , fara saltea).”

. a ofertat un pat cu inaltimea platformei ajustabila electric in
intervalul 378 mm - 770 mm (potrivit declaratiei producatorului, pag.
308- 313, insotita de traducere din care reiese acest fapt), fiind
nerelevant ca pe site —ul producatorului apar alte dimensiuni. Evaluarea
ofertelor se face raportand la cerinta din documentatia de atribuire,
informatiile din propunerea tehnica a ofertantului (documentele tehnice,
declaratii de la producator, etc.), si nu informatii de pe un site.

Consiliul apreciaza ca dimensiunile patului ofertat de ... se incadreaza
in intervalul solicitat in caietul de sarcini, respectiv
360 mm - 750 mm (+-5%), critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Contestatorul sustine ca, desi o singura neconformitate ar fi
suficienta pentru respingerea ofertei castigatoare, produsul ofertat de ...
la lotul 2 mai prezinta si alte posibile neconformitati; de fapt, este vorba
despre unele neconcordante sesizate de catre contestator intre
propunerea tehnica a castigatorului si datele tehnice de pe site-ul
producatorului pentru patul ofertat la lotul 2.

Dar acestea nu se confirma, intrucat datele existente in oferta
tehnica a contestatorului corespund cu cerintele din documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste: lungimea, latimea, sectiunea picioarelor,
pozitia trendelenburg/antitrendelenburg, sistemul de blocare a rotilor si a
5-a roata retractabild, sustinerile contestatorului fiind neintemeiate.

Din moment ce informatiile din propunerea tehnica a ofertantului
castigator corespund cerintelor din documentatia de atribuire, fapt
confirmat si de declaratia de la producator aflata la pag. 308 - 313, nu au
relevanta informatiile de pe site-ul producatorului, criticile formulate la
lotul 2 fiind nefondate.

Referitor la lotul 3 - Noptiera de spital cu masuta incorporatd - se
retine ca ... critica ofertele situate pe primele doua locuri, depuse de ... -
Locul I si de ... - locul al doilea.

In ceea ce priveste critica vizand oferta castigatoare depusa de ...,
contestatorul sustine ca acesta a ofertat o noptiera cu inaltimea de 820



mm, desi in caietul de sarcini s-a solicitat ,indltime min. 850 mm

(£5mm)”.

Desi pare o chestiune infima, simpla, inaltimea noptierei ofertate de
catre ... nu corespunde cerintei precizate de autoritate in caietul de
sarcini, iar potrivit dispozitiilor art. 123 din HG nr.

395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere ca inaltimea solicitata prin caietul de sarcini este de
minim 850 mm (£5mm), iar dimensiunea aflata in oferta ... se situeaza
sub cea solicitata de autoritate cu tot cu marja de eroare, diferenta fiind
de 25 mm, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica contestatorului,
intrucat dimensiunea produsului nu corespunde cerintei din
documentatie.

Este adevarat ca diferenta este extrem de mica, dar prin raportare la
cerinta din caietul de sarcini, necontestata de catre ofertanti, si luand in
considerare dispozitiile legale sus mentionate, produsul ofertat de ... nu
se incadreaza in intervalul prevazut de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in situatia ofertei depusa de ...
sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. din HG nr. 395/2016: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta depusa de ... - situata pe locul al doilea la lotul 2 - Consiliul
apreciaza ca acestea sunt nefondate, intrucadt se bazeaza numai pe
supozitii, fara argumente concrete si fara a depune probe, desi potrivit
art. 249 cod procedura civila, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ..., va dispune anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei
depusa de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. nr.
982/26.01.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3 dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de
... la lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096799216

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. nr. 982/26.01.2023,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3 dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de ... la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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