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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2597/30.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83592/31.12.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ...-
administrator, impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de
comunicare nr. 26701/23.12.2024 si in raportul procedurii nr.
26690/23.12.2024, emise de catre Consiliul Judetean ..., cu sediul in ...,
str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie pentru perioada 01.01.2025-30.04.2025 pentru
Consiliul Judetean ...”, s-a solicitat:

- Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
26701/23.12.2024, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- Reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu aspectele
sesizate prin contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare;

- Admiterea cererii privind studierea dosarului achizitiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1042/10.01.2025, SC ...
SRL, cu sediul in comuna ..., punct de lucru in ..., str. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
de ... - administrator, a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul achizitiei publice
invoca prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, potrivit carora
caracterul documentelor prezentate de ofertant ca fiind confidentiale
trebuie probat, precum si art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada caracterului confidential al documentelor indicate, ci a declarat in
mod generic ca toate documentele sunt confidentiale, motiv pentru care
considera ca CNSC are obligatia de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei in integralitatea sa.

In opinia sa, prin faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la dosarul achizitiei, in integralitate, aceasta a incalcat dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL sustine ca decizia autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL este netemeinica si
nelegala.

In aces sens arata ca acest ofertant a prezentat o propunere
financiara in valoare de 524.304,48 lei, fara TVA, iar in anexa cu privire
la justificarea tarifara acesta prezinta justificare tarife orare 8/24, 16/24
si 24/24 precizdnd un salariu minim garantat in plata de 4050 lei,
conform HG nr. 1506/2024.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
aceasta componenta tarifara, precizand ca valoarea estimata calculata
de autoritatea contractanta a avut in vedere un salariu minim brut
garantat in plata, in valoare de 3700 lei, stabilit in baza HG nr.
598/2024, solicitand clarificari in raport de aceasta valoare a salariului
minim brut garantat in plata.

De asemenea, autoritatea contractanta a indicat ca ulterior
semnarii contractului, se va incheia un act aditional pentru ajustarea
contractului in baza HG nr. 1506/2024, cu salariul minim brut garantat in
plata incepand cu 1 ianuarie 2025, in valoare de 4050 lei.

Prin raspunsul la clarificari SC ... SRL prezinta un nou centralizator,
precum si o nouad justificare de tarife orare 8/24, 16/24, 24/24, luand in
calcul HG nr. 598/2024 (salariul minim brut garantat in plata 3700 lei) si
HG 1506/2024 (salariul minim brut garantat in plata incepand cu 01
ianuarie 2025 in valoare de 4050 lei).
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Contestatoarea considera ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul
isi modifica oferta, actiune sanctionata potrivit dispozitiilor 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Astfel, in urma analizei ofertei financiare a ofertantului, comisia de
evaluare trebuia sa constate neconformitatea ofertei, salariul minim brut
pe tara garantat in plata la data depunerii ofertei fiind in cuantum de
3700 lei, si nu de 4050 lei. Totodata, arata ca a fost incalcata inclusiv
documentatia de atribuire, in fisa de date facandu-se referire strict la
salariul minim brut garantat in plata la data depunerii ofertei. Asadar,
autoritatea a incalcat obligatia de sanctionare ca neconforma a acestei
oferte, conform art. 133, 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
precum si principiile nediscrimindrii si tratamentului egal.

In opinia petentei, imprejurarea ca au fost solicitate clarificari,
respectiv sa se prezinte o alta oferta prin raportare la salariul minim brut
garantat in plata, in cuantum de 3700 lei, in baza HG nr. 598/2024,
creeaza un avantaj acestui ofertant, cu incalcarea dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai arata ca oferta SC ... SRL incalca si cerintele
caietului de sarcini, respectiv pct. 3.3., in sensul ca acesta trebuie sa
asigure interventia rapida cu echipaje specializate, respectiv sa faca
dovada ca dispune de echipaje de interventie avizate conform normelor
in vigoare, avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) si
(2) si art. 95 din HG nr. 301/2012, este obligatorie avizarea
regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului.

Drept urmare, considera ca cerinta nu este indeplinita, intrucat
ofertantul nu a prezentat un astfel de aviz si nici anexa 1B la
regulament, care atesta dispunerea echipajelor mobile pentru realizarea
interventiei la evenimente, acesta prezentand doar o adresa emisa de
IP] ... prin care se mentioneaza numarul de inregistrare al documentatiei
inaintate, respectiv mentiunea ca aceasta a fost verificata, insa nu se
inainteaza regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
avizat.

Avand in vedere ca in cadrul ofertei nu a fost prezentat avizul
unitatii de politie competente, comisia de evaluare in mod gresit a
acceptat o adresa ce nu reprezinta un aviz potrivit dispozitiilor art. 95 si
urmatoarele din HG nr. 301/2012, asa incat considera ca cerintele
caietului de sarcini au fost incalcate, iar oferta trebuia sa fie respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, arata ca nu au fost efectuate verificari detaliate ale
ofertei tehnice si ofertei financiare, respectiv a modului de stabilire a
pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, precum si
principiile transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere tariful orar ofertat SC ... SRL, apreciaza ca
propunerea financiara inaintata de acesta contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Contestatoarea subliniaza ca pretul ofertat trebuie sa includa toate
serviciile stabilite, precum cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privinta prestarii serviciilor. In pret trebuie incluse
cheltuielile cu resursa umana, sporurile conform legislatiei in vigoare,
taxele si impozitele considerate obligatii legale, cheltuielile cu
echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuielile directe si indirecte,
profitul, precum orice alte conditii financiare comerciale legate de
indeplinirea obiectului contractului.

Aceasta sustine ca oferta financiara a acestui operator economic
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Totodata, subliniaza ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, iar nu pe simple declaratii ale ofertantilor, care au
prezentat in oferta un pret, ale carui elemente nu au fost analizate in
niciun fel, iar lipsa acestor verificari minimale nu permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Cu adresa nr. 100/08.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
531/08.01.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta depusa de SC ...
SRL trebuia sa fie declarata neconforma intrucat prin solicitarea de
clarificari acest ofertant a depus o noua oferta, autoritatea o considera
ca fiind nefondata intrucat, in urma analizarii propunerilor financiare
depuse in cadrul procedurii, s-a constatat ca:

- SC ... SRL a depus oferta financiara prin raportare la HG nr.
1506/2024, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in care se mentioneaza ca salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/orq,
incepand cu data de 1 ianuarie 2025;

- SC ... SRL a depus oferta prin raportare la HG nr. 598/2024,
privind pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, in care se mentioneaza ca salariul de baza minim brut garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora, incepand cu data de 1
iulie 2024;

- In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd a omis
sa mentioneze baza legala (hotardrea de guvern pentru stabilirea
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salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd) la care se vor
raporta operatorii economici la intocmirea ofertei financiare, respectiv la
stabilirea tarifului orar, fapt ce a avut ca rezultat ofertarea serviciului
prin raportare la hotarari de guvern diferite, in niciun document aferent
documentatiei de atribuire neregadsindu-se mentionata baza legala la
care acestia trebuiau sa se raporteze;

- Procedura de atribuire s-a desfasurat in anul 2024, iar prestarea
serviciului urma sa se realizeze incepand cu 1 ianuarie 2025.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, la faza de evaluare a propunerilor financiare, avand
in vedere ca ofertantii s-au raportat la salarii aprobate prin diferite
hotarari de guvern, in vederea respectarii principiilor care guverneaza
achizitiile publice, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL
sa prezinte tariful orar prin raportare la aceeasi hotarare de guvern (HG
nr. 598/2024) prin care si-a fundamentat tariful SC ... SRL. Aceasta face
precizarea ca a fost luat in calcul tariful aprobat prin HG nr. 598/2024,
intrucat stabilirea valorii estimate a contractului de servicii s-a realizat
tot prin raportare la salariul mentionat in aceasta hotarare si subliniaza
ca, In caz contrar, in cazul in care valoarea estimata ar fi fost stabilita in
baza HG nr. 1506/2024, solicitarile de clarificari ar fi fost adresate SC ...
SRL.

Comisia de evaluare nu a considerat ca prin raspunsul la
clarificarea solicitata de autoritate SC ... SRL a modificat oferta
financiara, clarificarea fiind o masura corectiva care nu incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, avand in vedere ca acesta doar a
modificat salariul de baza considerat pentru elaborarea ofertei.

Din calculul aferent tarifului orar prezentat ulterior de catre SC ...
SRL, comparativ cu cel prezentat anterior, invedereaza ca singura
modificare a tarifului rezulta din aplicarea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata stabilit prin HG 598/2024, restul elementelor de
cheltuieli ramanand neschimbate.

In urma analizrii propunerilor financiare intocmite prin raportare la
acelasi salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata (HG nr.
598/2024) s-a constatat ca oferta negociata prezentata de SC ... SRL are
pretul cel mai mic, drept pentru care a fost desemnata céastigatoare.

Astfel, ofertantul a prezentat in formularul de oferta retransmis
tariful orar prin raportare la prevederile HG nr. 598/2024, in paralel cu
cel calculat prin raportare la HG nr. 1506/2024, din analiza acestora
reiesind ca elementele de cheltuieli au ramas neschimbate.

Autoritatea contractanta reitereaza ca solicitarea de retransmitere
a formularului de oferta a fost luata pe parcursul procedurii de atribuire
de catre comisia de evaluare ca o masura corectiva, ca urmare a
omisiunii constatate in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
stabilirea hotararii de guvern la care trebuiau sa se raporteze ofertantii la
intocmirea propunerilor financiare.

Aceasta mentioneaza ca prevederile art. 212 alin. (2) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, instituie obligatia anularii procedurii de
atribuire in cazul in care pe parcursul procedurii de atribuire se constata
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erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective, insa in speta s-au putut adopta masuri
corective fara incalcarea principiilor, avand in vedere ca singura
modificare a tarifului a rezultat din aplicarea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata stabilit prin HG nr. 598/2024, restul
elementelor de cheltuieli ramanand neschimbate.

In opinia sa, iIn mod nejustificat contestatorul face trimitere la
prevederile pct. II.3 din fisa de date a achizitiei intrucat pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, respectiv pana la data depunerii
ofertelor, insasi contestatorul a solicitat clarificari prin adresa nr.
2565/16.12.2024 cu privire la prevederile anterior invocate, raspunsul
autoritatii contractante referitor la modalitatea de ajustare a pretului
fiind: ,ajustarea pretului contractului este posibila numai in cazul in care
au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale
acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului”.

Asadar, considera ca ofertantul contestator invoca o formula de
calcul care fusese inlocuita prin raspunsul transmis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 25915/16.12.2024, din raspuns nereiesind
in niciun fel ca oferta financiara trebuia sa se raporteze la salariul minim
brut garantat in plata la data depunerii ofertei, astfel cum afirma
contestatorul, aceeasi modalitate de ajustare fiind precizata in proiectul
de contract revizuit, retransmis ca anexa la adresa nr.
25915/16.12.2024.

In consecinta, considera ca prin raspunsul la clarificari SC ... SRL
nu si-a modificat oferta, afirmatiile contestatorului potrivit carora ,a
prezentat o noua justificare” fiind apreciate ca eronate.

2. In ceea priveste critica potrivit careia ofertantul castigator nu a
asigurat interventia rapida cu utilaje specializate, o considera ca fiind
nefondata, avand in vedere ca propunerea tehnica depusa de catre SC ...
SRL a fost analizata prin raportare la prevederile caietului se sarcini, cele
ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor si a HG nr. 301/2012, considerand indeplinita
cerinta minima obligatorie stipulata la pct. 3.3. din caietul de sarcini,
intrucat:

e In Propunerea Tehnica - pag. 2, pct. 1 - Descrierea succinta a
SC ... SRL - Licente, autorizatii, avize detinute de SC ... SRL, sunt
mentionate licentele si autorizatiile de care dispune societatea, precum si
ca aceasta dispune de ,Echipaje mobile de patrulare si interventie, care
vor actiona in zonele in care sunt situate obiectivele pazite, incluse in
Regulamentul de Organizare si Functionare al dispeceratului” (Anexa
1b);

o In Propunerea Tehnica - pag. 5, pct. 6 Interventia cu echipaje
specializate, SC ... SRL mentioneaza ca dispune de:
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.- Echipaje mobile de patrulare si interventie, care vor actiona in
zonele in care sunt situate obiectivele pazite, incluse in Regulamentul de
Organizare si Functionare al dispeceratului” (Anexa 1b).

- Dispeceratul zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei si Regulamentul de Organizare si Functionare al
acestuia, impreuna cu Anexele la acesta, prevazute la Capitolul VI, art.
23, pct (1), indeplineste cerintele legale de organizare si functionare,
asa cum a rezultat in urma verificarii legalitatii si functionarii acestora de
catre IPJ ... in data de 01.11.2024.

- SC ... SRL va acorda sprijin, in caz de nevoie, agentilor din
posturile de pazad, asigurand interventia rapida cu echipaje specializate.
In acest sens, se obligd sa respecte timpul maxim de interventie
prevazut de art. 97 din HG nr. 301/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In consecintd, autoritatea contractanta considera afirmatia potrivit
careia SC ... SRL nu a prezentat aviz nici Anexa 1B ca fiind nefondata,
intrucat din propunerea tehnica prezentata reiese ca acesta dispune de
Anexa 1B. Totodata, mentioneaza ca nu s-au solicitat ofertantului prin
clarificari transmiterea Anexei 1B luand in considerare prevederile art. 93
alin. (1) coroborat cu alin. (2) din HG nr. 301/2012.

Potrivit articolelor de lege invocare anterior, daca ofertantul nu ar fi
detinut Anexa (1B) la Regulamentul de Organizare Functionare
mentionata in Propunerea tehnicad, acesta nu ar fi detinut nici licenta de
functionare existenta in cadrul propunerii tehnice.

3. In ceea ce priveste criticile potrivit carora propunerea financiara
a ofertantului castigator contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea contractanta le
considera ca fiind nefondate. Aceasta arata ca, dupa aplicarea criteriului
a atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca oferta prezentata de catre
SC ... SRL este castigatoare, stabilita prin raportare la prevederile HG nr.
598/2024, suma de 467.346,88 lei, fara TVA reprezintand 88,44% din
valoarea estimata contractului de servicii.

In consecinta, tinand cont ca, potrivit prevederilor art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut In raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai puttn de 80% din valoarea estimata a
contractului, in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile completarile ulterioare, in care se
mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica.

Prin urmare, considera ca in mod corect a procedat comisia de
evaluare la analizarea propunerii financiare, criticile aduse de contestator
fiind apreciate ca nefondate.

Prin urmare, considera ca nu este dovedita nicio incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice in ceea ce priveste modul in care au
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fost evaluate ofertele, adica in concordanta cu prevederile legale in
vigoare, autoritatea contractanta depunand toate diligentele necesare
promovarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL se solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca nefondata.

Intervenienta considera ca in mod legal autoritatea contractanta a
declarat oferta SC ... SRL admisibila si castigatoare, avans in vedere ca
aceasta a indeplinit toate cerintele impuse de fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, declarand ca fiind confidentiale propunerea tehnica,
ofertele de pret si datele cu caracter personal ale persoanelor implicate
in procedura.

In opinia sa, prin contestatia formulata, SC ... SRL sustine in mod
nefondat si neprobat urmatoarele:

a) referitor la oferta financiara declarata castigatoare, contrar
sustinerilor contestatoarei, arata ca tariful ofertat de SC ... SRL cuprinde
toate costurile reale prevazute de legislatia in vigoare, pentru perioada
01.01.2025 - 30.04.2025.

Potrivit fisei de date, valoarea estimata a contractului pentru cele 4
luni de contract este de 528.398,24 lei, fara TVA, aplicandu-se nivelul de
salarizare impus de lege pentru aceasta perioada, in vederea incadrarii in
aceasta valoare estimata. Astfel, tariful orar practicat pentru cele 4 luni
de contract trebuie sa fie fundamentat tinandu-se cont de nivelul de
salarizare stabilit de lege la data ofertarii si care va fi valabil pe durata
contractului, respectiv salariul minim brut pe tara garantat in plata
incepand cu 01.01.2025, de 4.050,00 lei/luna, pentru un program de
lucru de 165,334 ore medii/luna, reprezentand 24,496 lei/ora, conform
HG nr. 1506/27.11.2024, iar valoarea totala pentru cele 4 luni de
contract nu trebuie sa depdseasca valoarea estimata.

In acest sens, intervenienta sustine ca a prezentat 3 devize de tarif
in functie de sporul de noapte practicat la programul de paza mentionat
in caietul de sarcini, raportandu-se la salariul minim brut pe tara
garantat in plata de 4.050,00 lei, valabil la data ofertei pentru perioada
solicitata de catre autoritatea contractanta, conform HG nr.
1506/27.11.2024.

Tarifele de baza mentionate in oferta sunt urmatoarele:

- 25,30 lei/ora, fara TVA, pentru un program de lucru de 8 ore/zi,
la care se adauga taxa pe valoare adaugata in valoare de 4,81 lei/or3,

- 29,57 lei/ora, fara TVA, pentru un program de 24 ore din 24 ore,
la care se adauga TVA adaugata in valoare de 5,62 lei/or3,

- 30,18 lei/ora, fara TVA, pentru un program de 16 ore din 24 ore
L-V, 24 ore din 24 ore S-D si sarbatori legale, la care se adauga taxa pe
valoare adaugata in valoare de 5,73 lei/ora.

Aceste tarife includ toate obligatiile prevazute de lege, inclusiv
cheltuielile cu dotarea, echiparea, mijloacele de comunicare, echipaje de
interventie, examenele medicale periodice etc., aferente perioadei
01.01.2025 — 30.04.2025.
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Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a analizat in
mod corect oferta sa, costurile aferente prestarii serviciilor tinand cont
de prevederile caietului de sarcini si legislatia incidenta.

Prin adresa nr. 26446/20.12.2024, SC ... SRL a fost invitata la
negociere, unde i s-a solicitat prezentarea unei noi oferte financiare
raportata la salariul minim brut pe tara garantat in plata de 3.700,00
lei/luna, pentru a o putea compara cu oferta contracandidatului, care si-
a structurat tariful prezentat la nivelul de salarizare de 3.700,00 lei/luna,
cu toate ca autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
atribuire ca pentru calcularea valorii estimate a contractului a luat in
calcul salariul de 3.700 00 lei.

Intervenienta admite ca in mod obligatoriu trebuie respectata
valoarea estimata a contractului impusa de autoritatea contractanta,
pentru perioada de derulare a contractului, aceasta trebuie insa
raportata la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
incepand cu 01.01.2025, stabilit prin HG nr. 1506/27.11.2024, publicata
in Monitorul Oficial nr. 1185/28.11.2025, inainte de data elaborarii
documentatiei licitatiei.

Cu toate acestea, in vederea compararii tarifelor orare ale
oferantilor, cu justificarea legala a tuturor elementelor de cheltuieli ce
compun tarifele orare, a prezentat o noua structura a detalierii tarifelor
orare, care cuprinde doua coloane de tarife, respectiv tariful aplicat pana
la 31.12.2024, de 22,024 lei/ora, fara TVA, pentru un program de lucru
de 168 ore medii/luna, precum si de cel care se va aplica incepand cu
01.01.2025, de 24,496 lei/ora, fara TVA, pentru un program de lucru de
165,334 ore medii/luna.

In acest context, considera ca oferta SC ... SRL a respectat
structura elementelor de cheltuieli impusa de normele legale in vigoare si
s-a incadrat in valoarea estimata a contractului.

Prin comparatie, considera ca oferta financiara a SC ... SRL este
neconforma, deoarece nu a respectat nivelul salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 01.01.2025, iar daca
se va actualiza acest nivel de salarizare impus de lege, aceasta oferta va
depasi valoarea estimata a contractului pentru cele 4 luni, stabilita de
catre autoritatea contractanta.

b) referitor la asigurarea interventiei rapide cu echipaje specializate
ce apartin SC ... SRL, invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
sa se faca dovada dispunerii de echipaje de interventie avizate conform
normelor legale in vigoare.

Astfel, sustine ca a facut dovada ca dispune de echipaje de
interventie care corespund cerintelor impuse de prevederile Legii nr.
333/2003, fapt confirmat prin adresa nr. 120914/18.12.2024, emisa
de ... — .... ..., prin care s-a verificat dispeceratul SC ... SRL si
echipajele de interventie de pe raza judetelor ..., ... si Municipiul ....

Pentru Judetul ..., SC ... SRL are dispuse 3 echipaje de interventie,
cuprinse in Anexa nr.1B la Regulamentul de Organizare si Functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, din care:
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-1 echipaj de interventie, cu auto ..., cu cate un agent de
interventie pe schimb, care actioneaza pe raza Municipiului ... si a
zonelor invecinate;

- 1 echipaj de interventie, cu auto ..., cu cate doi agenti de
interventie pe schimb, care actioneaza pe raza Municipiului ... si a
zonelor invecinate;

- 1 echipaj de interventie, cu auto ..., cu cate un agent de
interventie pe schimb, care actioneaza pe raza Orasului ... si a zonelor
invecinate.

Prin comparatie, arata ca SC ... SRL dispune doar de un singur
echipaj de interventie pe intreaga raza a Judetului ..., care nu poate
respecta timpii de interventie prevazuti de normele legale la toate
obiectivele mentionate in caietul de sarcini, apartinand autoritatii
contractante.

Cu adresa nr. 44/13.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
1761/14.01.2025, SC ... SRL a depus concluzii scrise, prin care
reitereaza argumentele prezentate in contestatie in sustinerea criticilor
aduse si combate sustinerile cuprinse in cererea de interventie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3876/22.01.2025, SC ...
SRL a depus concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
prin care combate sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul
de vedere.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 10.568,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 31.12.2024, contestatia aferenta procedurii
organizata de catre Consiliul Judetean ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Consiliul Judetean ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie pentru perioada 01.01.2025-30.04.2025
pentru Consiliul Judetean ...”, prin transmiterea invitatiilor de participare
unui numar de 4 societati comerciale, printre care si SC ... SRL si SC ...
SRL, respectiv contestatoarea si intervenienta din prezenta cauza, care
sunt si operatorii economici din prezenta cauza.

Valoarea estimata a contractului este de 528.398,24 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 26690/23.12.2024, oferta depusa
de SC ... SRL, avand pretul final, de 474.670,88 lei fara TVA, s-a clasat
pe locul II, castigatoare a procedurii fiind oferta prezentata de SC ...
SRL, cu pretul final de 467.346,88 lei, fara TVA.
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Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a format prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Se constata si primirea in data de 09.01.2025 a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 1049/10.01.2025, apartinand
SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu
prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,

se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertanta castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data comunicarii contestatiei (30.12.2024).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Preliminar, Consiliul va analiza capatul de cerere privind accesul SC
... SRL la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice, inclusiv
la documentele declarate confidentiale de SC ... SRL.

Contestatoarea SC ... SRL isi manifesta nemultumirea fata de
restrictionarea de catre autoritate a accesului la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale ofertantului SC ...
SRL, sustinand ca nu a fost dovedita confidentialitatea acestora.

Consiliul retine ca prin Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential - SC ...
SRL - castigatoarea procedurii, a declarat confidentiale, in integralitate,
propunerea sa tehnica, ofertele de pret si datele cu caracter personal ale
persoanelor implicate in procedura.

De asemenea, si SC ... SRL a declarat confidentiale chiar
cvasitotalitatea documentelor depuse, respectiv. documentele de
calificare, propunerea tehnica si financiara, inclusiv eventualele
raspunsuri la clarificari. Argumentele prezentate 1in sustinerea
confidentialitatii sunt intemeiate pe lege si, in consecinta, sunt suficiente
pentru confidentializarea partilor din oferta.
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Unele informatii furnizate de operatorii economici autoritatilor se
circumscriu domeniului vietii private, protejat in fata tertilor. Operatorii
pot fi descurajati sa oferteze, daca nu le este asigurata confidentialitatea
documentelor. Conform jurisprudentei, atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea, cu titlu de exemplu, hotararile din 22 octombrie
2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29, si din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48), cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 16 aprilie 2002,
Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, punctul 41,
Hotararea din 28 aprilie 2005, Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98,
punctul 31, Hotararea din 27 septembrie 2005, Petri Sallinen si altii
impotriva Finlandei, nr. 50882/99, punctul 70, Hotararea din 14 martie
2013, Bernh Larsen Holdings AS si altii impotriva Norvegiei, nr.
24117/08, punctul 104, Hotararea din 18 aprilie 2013, Saint-Paul
Luxembourg SA impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, punctul 37,
precum si Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei, nr.
33400/96, punctul 109), notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
incluzand si activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor
juridice. In consecinta, art. 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privesc si persoanele
juridice.

Si autoritatile contractante sunt obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. 1-1911,

punctul 37, precum si Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,

EU:C:2008:91, punctul 49) sa nu dezvaluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,

C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109). Rationamentul

este reluat, recent, in Hotararile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 117, si
Garcia Fernandez si altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820,
punctul 114.
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Chiar Declaratiile privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential din ofertele depuse si
argumentele continute constituie probe suficiente pentru a conditiona
accesul la informatii de acceptul emitentilor.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu preluat din Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iulie 2016: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

A nu se omite ca inclusiv contestatoarea a atentionat in propria
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential ca nu doar informatiile din propunerile
tehnica si financiara ale ofertei sale sunt confidentiale, ci si documentele
de calificare si raspunsurile de clarificare, iar o derogare in sensul
deconfidentializarii documentelor concurentei castigatoare ar reprezenta
pentru aceasta tocmai un tratament discriminant si vatamator din partea
Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” — Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
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(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti

ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu

referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si
ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul
de executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

De protectia confidentialitatii se bucura si datele cu caracter
personal din oferte, inclusiv informatiile legate de salarizarea
personalului ofertantilor. Potrivit Codului muncii, angajatorului ii revine
obligatia de a asigura confidentialitatea salariului si a datelor cu caracter
personal ale salariatilor.

Recapituland si concluzionand, oferta SC ... SRL, asemenea ofertei
depuse de SC ... SRL, se situeaza in sfera de protectie a confidentialitatii,
insemnand ca nu i era permisa contestatoarei accesarea propunerilor
tehnica si financiara ale ofertei concurente, autoritatea contractanta
procedand in acord cu principiul tratamentului egal si cu legislatia
aplicabild, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii sa ii permita
accesul fiind nefondata. Consultarea poate fi permisa doar cu acordul
ofertantului, acord ce nu a fost furnizat nici Consiliului si nici autoritatii.

Referitor la critica din contestatie privind modificarea propunerii
financiare a ofertantei SC ... SRL, Consiliul are in vedere ca procedura de
atribuire aplicata de autoritatea contractanta este cea prevazuta la art.
69 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, si anume ,f) negocierea fara
publicare prealabild”, care se desfasoara conform unor reguli diferite de
procedura simplificata sau de licitatie deschisa.

In acest sens, autoritatea contractanta a prevazut la pct. IV.3
Informatii suplimentare” modul de derulare a prezentei proceduri,

respectiv:

~Procedura de atribuire a contractului de servicii, se va desfasura astfel:

a) Ofertele primite pana la data si ora limita de depunere a ofertelor vor fi
deschise la data si ora stabilita in invitatia de participare.

e Sedinta de deschidere se va finaliza printr-un proces-verbal, semnat de
membrii comisiei evaluare, proces-verbal ce va fi transmis pe e-mail, tuturor
participantilor.

e Procesul-verbal va consemna modul de desfasurare a sedintei de deschidere,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte.

b) Dupa evaluarea documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
financiare, si stabilirea ofertelor admisibile, se va comunica in scris rezultatul evaluarii
ofertelor si se vor transmite invitatii de participare la negociere catre ofertantii
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ale caror oferte au fost stabilite ca fiind admisibile. Negocierea se va realiza
cu fiecare ofertant in parte pana cand acestia mentioneaza ca nu isi mai pot
imbunatati oferta.

c) Desemnarea ofertantului castigator se va realiza pe baza aplicarii criteriului
de atribuire mentionat in documentatia de atribuire.”

Consiliul constata ca din nota privind determinarea valorii estimate
a achizitiei si strategia de contractare nu reiese baza de calcul a
salariului utilizata de autoritatea contractanta, respectiv HG nr. 598 -
valabila pana la 31.12.2024 - in care este prevazut salariul minim brut
de 3700 lei/luna (22,024 lei/ora) sau HG. nr. 1506/2024 - valabila de la
01.01.2025 - in care este prevazut salariul minim brut de 4050 lei/luna
(24,496 lei ora).

Din tabelul de la pct. V.lustificarea privind determinarea valorii
estimate a contractului din Strategia de contractare, reiese ca tariful luat
in calcul, de 25,66 lei/ora este mai mare decéa salariul orar din oricare
din actele normative de mai sus.

Preturile ofertate de cei doi ofertanti, respectiv 524.304,48 lei -
SC ... SRL si 478.733,76 lei - SC ... SRL se incadreaza in valoarea
estimata a contractului, de 528.394,24 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, in conformitate de cele prevazute in fisa de
date, dupa deschiderea ofertelor in prezenta reprezentantilor celor doi
ofertanti, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 26364/19.12.2024, in data de 20.12.2026 s-au desfasurat
sedintele de negocieri cu fiecare dintre cei doi ofertanti, ocazie cu care s-
au incheiat procesele-verbale ale sedintei de negociere nr.
26476/20.12.2024 - cu SC ... SRL, care a redus pretul ofertei initiale la
474.670,88 lei, si nr. 26616/20.12.2024 - cu SC ... SRL, care a redus
pretul ofertei initiale la 467,346,88 lei.

Reducerea pretului ofertat initial reprezinta chintesenta procedurii
de negociere, fiind prevazuta in mod expres atat in legislatia achizitiilor
publice, cat si in documentatia de atribuire a prezentei proceduri,
negocierea cu fiecare dintre ofertantii admisi urmand sa se desfasoare
pana cand fiecare dintre ofertanti declara ca nu isi mai poate imbunatati
oferta.

De altfel, in sedinta de negociere si contestatoarea si-a redus pretul
ofertei de la 478.733,76 lei la 474.670,88 lei.

In ceea ce priveste critica generala privind ofertarea unui pret
scazut la ofertei, Consiliul retine ca pretul final ofertat de SC ... SRL
reprezinta 88,45% din valoarea estimata a contractului, fiind peste
pragul de 80% sub care autoritatea contractanta este obligata sa faca
verificari privind pretul aparent anormal de scazut.

Apare cu atat mai mult reaua credinta a contestatoarei, in conditiile
in care pretul final al ofertei acesteia este de 89,83% din valoarea
estimata, adica o diferenta nesemnificativa de doar cca. 1,4% din
valoarea estimata, deci ofertele au valori foarte apropiate.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile din contestatie
referitoare la propunerea financiara aSC ... SRL.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantei SC ... SRL,
Consiliul are in vedere prevederile pct. 3.3 Cerintele privind interventia
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cu echipaje specializate, potrivit carora: , Prestatorul va acorda sprijin, in
caz de nevoie, agentilor din posturile de paza, asigurand interventia
rapida cu echipaje specializate. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca
dispun de echipaje de interventie avizate conform normelor in
vigoare. Pentru asigurarea acestui serviciu ofertantii se obliga sa
respecte timpul maxim de interventie prevazut de art. 97 din HG nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Prin urmare, ofertantul SC ... SRL trebuia sa faca dovada ca
dispune de echipaje de interventie autorizate, potrivit prevederilor art.
93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012, invocate atat de contestatoare,
cat si de autoritatea contractanta, in conformitate cu care:

»(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: (...)

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.”

Prin urmare dovedirea indeplinirii acestei cerinte se face prin
avizarea regulamentului de organizare si functionare, iar un asemenea
regulament avizat de inspectoratul de politie competent, SC ... SRL nu a
prezentat in cadrul acestei proceduri.

Contrar sustinerilor din cerea de interventie, potrivit cdrora in
anexa la Regulamentul de Organizare si Functionare, SC ... SRL dispune
de 3 echipaje de interventie autorizate pe raza judetului ..., Consiliul
constata ca in oferta depusa nu se regaseste acest regulament avizat.

Astfel in opisul propunerii tehnice (pag. 170 din dosarul achizitiei)
la pct. 1.10 este indicat a se gasi ,Dovada Aviz de dispecerat
monitorizare”, dar la locul indicat (pag. 184 din dosarul achizitiei) se
gasete adresa nr. 120914/18.12.2024, prin care IP] ... comunica SC ...
SRL urmatoarele:

,La adresa dumneavoastra nr. 1189 din 17.12.2024, prin care
solicitati numarul de inregistrare precum si stadiul lucrarii prin care ati
cerut dobandirea dreptului de a presta servicii de monitorizare si
interventie va comunicam urmatoarele:

- Lucrarea a fost inregistrata la nivelul Serviciului de Ordine Publica
din cadrul .... ... sub numarul 120 748/14.08.2024.

- In urma verificarilor efectuate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si HG nr. 301/2012, privind Normele metodologice de
aplicare a legii, documentatia a fost verificata si nu au fost descoperite
nereguli.”

Din acest document nu reiese ca la data emiterii acestuia,
Regulamentul de Organizare si Functionare al SC ... SRL ar fi fost avizat,
cu atat mai mult cu cat nu se specifica nimic cu privire la efectuarea
verificarilor la locul locul de functionare, asa cum se prevede la art. 93
alin. (2) din HG nr. 301/2012, mai sus citate.
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Prin urmare, Consiliul considera ca acest document nu se poate
substitui Regulamentului de Organizare si Functionare avizat de organele
de politie.

Totodata, Consiliul nu poate retine nici sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora nu este necesara prezentarea acestui
regulament avizat, intrucadt daca nu ar fi detinut Anexa 1B la acest
regulament, SC ... SRL nu ar fi detinut nici licenta de functionare, care a
fost prezentata in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul are in vedere ca prin Licenta de functionare nr.
3718/P/19.10.2024, SC ... SRL are dreptul sa efectueze urmatoarele
activitati:

»,a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta;

b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta;

c) servicii de protectie personala specializata si consultanta.”

Consiliul constata ca intre activitatile pe care SC ... SRL are dreptul
sa le efectueze potrivit licentei pe care o detine nu se regasesc serviciile
de interventie, solicitate in prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu reiese indeplinirea cerintei de
asigurare a interventiei rapide cu echipaje specializate.

Pentru toate cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, CONSILIUL JUDETEAN ..., va anula raportul procedurii nr.
26690/23.12.2024 cu privire la evaluarea propunerii tehnice depuse de
SC ... SRL si va dispune reeavaluarea acesteia cu privire la indeplinirea
cerintei de la pct. 3.3 Cerintele privind interventia cu echipaje
specializate din caietul de sarcini, in conformitate cu considerentele de
mai sus.

In consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, CONSILIUL JUDETEAN ..., anuleaza raportul procedurii nr.
26690/23.12.2024 cu privire la evaluarea propunerii tehnice depuse de
SC ... SRL si dispune reeavaluarea acesteia cu privire la indeplinirea
cerintei de la pct. 3.3 Cerintele privind interventia cu echipaje
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specializate din caietul de sarcini, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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	a) referitor la oferta financiară declarată câștigătoare, contrar susținerilor contestatoarei, arată că tariful ofertat de SC ... SRL cuprinde toate costurile reale prevăzute de legislația în vigoare, pentru perioada 01.01.2025 - 30.04.2025.

