Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ..ccivees
Data: ......

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ...SA, cu sediul social in splaiul ... nr.
..., Mmunicipiul ..., jud. ..., cod postai .., adresa de corespondenta in
localitatea ..., ... nr. .., jud ..., cod postai .., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin Director General
- ..., privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ... (Rev.2), de Orasul ..., cu sediul in
..., str. .., nr. .., judetul .., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei, impotriva documentatiei de atribuire mai sus
mentionate astfel cum a fost formulata, pe baza motivelor prezentate;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive si
discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza, respectiv modificarea lor
conform mentiunilor subscrisei, in baza normelor legale sau standardelor
aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in masura in care apreciati ca nu este posibila remedierea
actului atacat, solicita anularea procedurii;

- suspendarea procedurii de atribuire.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ..., Strada ..., Nr. ..., judetul ..., avand numar de inregistrare
la ORC ... si CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional prin

- Cabinet de avocat, cu sediul in .., .., .., strada .. nr. .., .., ..,
Apartament nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, organizatda de Orasul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 22
alin 1 din Legea 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere, in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
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eliminarii cerintelor restrictive, in temeiul prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din
Legea 101/2016;

- daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul sa dispuna
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 26 alin 2 lit. b
din Legea 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016;

- acces la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul prevederilor art. 19
din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SA critica unele prevederi ale documentatiei de atribuire, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prezentarea situatiei de fapt

1. In ce priveste contestatia formulata de catre ...SA, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca cerintele documentatiei de atribuire incalca
principiile tratamentului egal si restrictive de natura sa limiteze accesul
ofertantilor.

Considera ca are calitate procesuald, ce se incadreaza in sfera
"persoanelor vatamate”, astfel cum sunt acestea definite de catre disp. Legii
nr. 101/2016, fiind un profesionist care activeaza in domeniul furnizarii de
produse de iluminat public, respectiv al executiei lucrarilor de iluminat, avand
intentia de a participa la procedura organizata de autoritatea contractanta.

In cadrul documentatiei procedurii de licitatie pentru atribuirea
contractului de achizitie mai sus mentionat, a identificat o serie de cerinte de
natura tehnica restrictive pe care le va dezvolta infra.

In motivarea capétulyi de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire are in vedere ca "In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna
prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei.”

Astfel, masura este justificata in principal de faptul ca procedura este
afectata de nerespectarea normelor legale, in conditiile in care, prin
introducerea unor criterii excesive, este afectat principiul proportionalitatii
mentionat prin legea achizitiilor publice.

Restrictionarea participarii la licitatie a cat mai multor ofertanti, atrage
un posibil prejudiciu, atat al acestora, cat si al autoritatii contractante prin
afectarea unei concurente loiale intre cat mai multi ofertanti. In cazul
continuarii procedurii in conditiile anuntate, o parte insemnata din ofertantii
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de pe piata nationala de iluminat ar fi in imposibilitate de a formula o oferta
conforma cu cerintele restrictive impuse.

In situatia continuarii procedurii, o posibila admitere a acestei
contestatii ar lipsi de efect o decizie pronuntata de CNSC, in conditiile in care
termenul limita de depunere a ofertelor este 16.12.2024, deci posibil anterior
emiterii deciziei CNSC de analiza pe fond a cauzei.

Cazul in care o persoana interesata, cum este situatia autoarea
contestatiei, de profesionist in domeniul furnizarii de produse si executiei de
lucrari de iluminat, contesta documentatia de atribuire a unei proceduri
reprezinta o situatie In care se impune suspendarea procedurii de atribuire,
CNSC considerand ca "se impune mdasura suspendarii procedurii de atribuire,
deoarece fiind vorba despre o contestatie formulata impotriva continutului
documentatiei de atribuire, in eventualitatea pronuntarii unei decizii de
admitere a contestatiei, daca motivele invocate de contestator se vor dovedi
intemeiate si vor fi dispuse masuri de remediere in sarcina autoritatii
contractante, acestea nu ar mai putea fi aplicate daca autoritatea
contractanta ar continua procedura de atribuire".

Motive de nelegalitate in cadrul documentatiei de atribuire publicate in
SICAP:

In conformitate cu prevederile legale in materie, "Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, respectiv ... "sd aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si
obiectijvele acestuia”.

In cadrul documentatiei a identificat anumite cerinte care incalca aceste
norme legale, aspecte pe care le va dezvolta in cele ce urmeaza.

PUNCTUL 1 - Modificarea/eliminarea cerintelor

Referitor la cerinta din FISA TEHNICA Nr. 1, Aparat de iluminat tip LED
AIL 6 se cere: 1.5 Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara,
tronconica. (DxH:500mm/450ram (+/-10%)

Impunerea unor dimensiuni specifice, cum ar fi forma circulara,
tronconica, cu un diametru de 500 mm si o inaltime de 450 mm (+/- 10%),
poate fi considerata o cerinta restrictiva din urmatoarele motive:

- in conformitate cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice
stabilite prin Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, impunerea unei singure
variante constructive in cadrul fisei tehnice nr. 1, a aparatului de iluminat
aferent licitatiei, restrange semnificativ concurenta si exclude posibilitatea de
participare a unui numar mare de potentiali ofertanti. Aceasta restrictie
contravine direct principiului transparentei, egalitatii si tratamentului
nediscriminatoriu, care sunt coloanele vertebrale ale legislatiei in materie de
achizitii publice.

De asemenea, impunerea unei singure variante constructive, poate fi
considerata o incdlcare a principiului de concurenta, care este esential pentru
obtinerea celor mai eficiente solutii la preturile cele mai avantajoase pentru
autoritatile publice. Excluderea solutiilor alternative care ar putea oferi un
raport calitate-pret superior, impiedica autoritatea contractanta sa
beneficieze de cele mai bune optiuni disponibile pe piata, contravenind astfel
obiectivului de maximizare a eficientei cheltuielilor publice.
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Solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin "strecurarea" acestei
cerinte in fisa tehnica nr. 1, autoritatea contractanta nu face nimic altceva
decat sa limiteze nelegal concurenta. Acest fapt poate fi demonstrat chiar
prin fisa tehnica nr. 2 "Aparat de iluminat stradal de TIP AIL 1,2,3,4 SI 5"
unde nu sunt impuse nici dimensiuni si nici forma corpurilor. Autoritatea
Contractanta a introdus special fisa tehnica nr. 1, care se presupune ca
reprezinta fisa tehnica tot a unui aparat de iluminat de stradal conform
cerintei 2.1 "Distributia luminoasa va fi de tip asimetric stradal, si nu va fi
influentata de aparitia unor defecte asupra unor dintre LED-uri; fiecare dintre
LED-uri va avea asociata acelasi tip de lentila specificd, care reproduce
distributia luminoasa completa a aparatului de iluminat".

Sustine ca, prin aceasta fisa tehnica nr. 1, pentru aparatul de iluminat
tip LED AIL 6, autoritatea a introdus mai multe cerinte in scopul limitarii
ofertantilor la prezenta procedura si totodata cerintele nu sunt in
concordanta cu fisa tehnica nr. 2, aparat de iluminat stradal tip LED AIL
1,2,3,4 SI 5 prezentadnd aceste neconcordante:

Extras din fisa tehnica nr. 1:

Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica,
(DxH:500mm/450mm (+/-10%)

Extras din fisa tehnica nr. 2:

1.4 Dimensiuni aparat de iluminat LxIxH: nu sunt impuse,
1.5 Greutate: nu se impune.

Extras din fisa tehnica nr. 1:

2.9 - temperatura de culoare Tc= 2200 - 3000K

Extras din fisa tehnica nr. 2:

2.6 - temperatura de culoare Tc<4000K - indicele de redare al culorilor
Ra>70.

In aceeasi ordine de idei, pentru un iluminat uniform, temperatura de
culoare ar trebui sa fie identica.

Extras din fisa tehnica nr. 1:

3.2 - difuzor din sticla sau policarbonat;

Extras din fisa tehnica nr. 2:

3.2 - difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata;

Extras din fisa tehnica nr. 1:

4.2 - driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 900Ma;

Extras din fisa tehnica nr .2:

4.2 - driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 1050Ma;

Extras din fisa tehnica nr. 1:

4.9 - functionare la Ta= -30 +55 0 C;

Extras din fisa tehnica nr. 2:

4.8 - functionare la Ta= -30 +50 5 C.

Contestatoarea nu intelege, atata timp cat realizarea obiectivului se
desfasoara in intravilanul orasului ..., de ce autoritatea contractanta a
adoptat doua fise tehnice pentru aceleasi tipuri de aparate de iluminat
(stradal), si mai mult decat atat, de ce specificatiile celor doua fise tehnice nu
se afla in concordanta.

Autoarea contestatiei, solicita obligarea autoritatii contractante, la
adoptarea unor masuri de remediere privind corelarea cerintelor din cadrul
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celor doua fise tehnice, dat fiind faptul ca aparatele de iluminat trebuie sa
functioneze in aceleasi conditii sau prin renuntarea totala a fisei tehnice nr. 1
— aparat de iluminat tip LED AIL 6 si includerea acestuia in fisa tehnica nr. 2,
aceasta devenind " Fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal de TIP AIL
1,2,3,4,5 si 6".

PUNCTUL 2 - Modificarea cerintei:

Referitor la cerinta din fisa tehnica Nr. 2 - aparat de iluminat stradal de
TIP AIL 1,2,3,4 SI 5, se cere:

6.5 - se va prezenta declaratie RoHS care va confirma respectarea
standardului: EN 50581.

Prin contestatie solicita eliminarea/modificarea acestei cerinte din fisa
tehnica nr. 2, intrucat acesta impune respectarea unui standard anulat, mai
exact a standardului SR EN 50581:2013. Documentatie tehnica pentru
evaluarea produselor electrice si electronice cu respectarea restrictiei
substantelor periculoase.

Acest standard european specifica documentatia tehnicd pe care
producatorul trebuie sd o elaboreze in scopul declararii conformitatii cu
restrictiile in vigoare aplicate substantelor. Documentatia sistemului de
management a producatorului este in afara domeniul de aplicare al acestui
standard.

PUNCTUL 3 - Modificarea cerintei:

Referitor la cerinta din fisa tehnica Nr. 2 - aparat de iluminat stradal de
TIP AIL 1,2,3,4 SI 5, se cere:

6.9 - se va prezenta raport de testare masuratori electrice, care va
confirma respectarea standardului: IEC 61000-3-2.

In continuare, contestatoarea invoca principiile generale ale dreptului
Uniunii Europene, precum si normelor nationale care guverneaza achizitiile
publice, este esential ca orice cerinta tehnica sa fie relevanta si proportionala
cu obiectul contractului de achizitie publica. Standardul IEC 61000-3-2, care
reglementeaza limitarea armonicelor injectate in retea de echipamentele
electrice, nu este adecvat pentru a evalua calitatea optica sau de durabilitate
a corpurilor de iluminat stradal. Standardul vizat nu are ca obiect testarea
masuratorilor electrice sau evaluarea parametrilor esentiali specifici
iluminatului public, fiind astfel neadecvat si excesiv in contextul prezent.

Mai mult, aplicarea unui standard necorespunzator poate conduce la o
restrangere nejustificatda a concurentei pe piata achizitiilor publice, limitand
participarea doar la acei ofertanti care indeplinesc o cerinta tehnica
irelevanta pentru performantele esentiale ale produsului final. Aceasta
contravine principiului nediscriminarii si accesului liber si egal la procedurile
de achizitie publica, asa cum sunt stipulate in Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice si transpusa in legislatia nationala.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii Contractante la
modificarea acestui punct din fisa tehnica a aparatelor de iluminat prin
inlocuirea standardului IEC 61000-3-2 cu standardele relevante SR EN IEC
60598-1 si SR EN IEC 60598-2-3 prin care se realizeaza cu adevarat
conformitatea masuratorilor electrice (curent, tensiune, putere, factor de
putere) si care sunt specifice pentru corpurile de iluminat stradal. Aceasta va
asigura conformitatea cu obiectivele licitatiei de a achizitiona produse
adecvate si de calitate, respectand in acelasi timp principiile fundamentale
ale achizitiilor publice.

Pagina 5 din 52



PUNCTUL 4 - Modificarea cerintei:

Referitor la cerinta din fisa tehnica Nr. 2 - aparat de iluminat stradal de
TIP AIL 1,2,3,4 SI 5, se cere:

6.10 - se va prezenta raport termic, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3; EN 60598-2-5.

De asemenea, solicita eliminarea standardului EN 60598-2-5 din cerinta
de la punctul 6.10 din fisa tehnica nr. 2 , intrucat acesta se refera la o cu
totul alta categorie de produse care nu fac obiectul prezentului contract si
mai exact standardul SR EN 60598-2-5, este standard pentru familia de
proiectoare (Corpuri de iluminat, Partea 2-5: Conditii speciale - Proiectoare).
Conform proiectului tehnic de executie, nu au fost identificate corpuri de
iluminat de tip proiector care trebuie ofertate si care sa respecte standardul
amintit, astfel impunerea respectarii acestui standard este irelevanta, fara
legatura cu obiectul procedurii.

Autoarea precizeaza, ca daca in urma contestatiei, autoritatea
contractanta va adopta masura de remediere, privind pastrarea ambelor fise
tehnice pentru aparatele de iluminat stradale, si corelarea cerintelor amintite
la PUNCTUL 1, restul punctelor, PUNCTUL 2 - PUNCTUL 4, din cadrul
contestatiei vor fi aplicabile si pentru fisa tehnica nr. 1- aparat de iluminat tip
LED AIL 6.

Contestatoarea afirma ca, in probatoriu, intelege sa-si intemeieze pe
inscrisurile mentionate in cuprinsul contestatiei, respectiv documentatia de
atribuire, in drept, pe disp. Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materia achizitiilor publice, respectiv celelalte norme legale invocate.

Pentru toate aceste considerente solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Primaria Orasului ...
depune punct de vedere la contestatia formulata de ...SA, precizand
urmatoarele:

I. Fata de cererea de suspendare a procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a dispus masura suspendarii procedurii de atribuire, astfel ca
cererea contestatoarei este golita de obiect.

Sustine ca, argumentele invocate de catre contestatoare nu pot fi
retinute sub urmatoarele considerente:

- potrivit art. 22 din Legea 101/2016, (l)in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricdrei decizii luate de autoritatea contractanta, pana
la solutionarea contestatiei.

Prin urmare, pentru a fi compatibila admiterea cererii de suspendare
invocata de catre contestator, se impune indeplinirea cumulativa a celor doua
conditii, respectiv: atat prevenirea unei pagube iminente, respectiv incidenta
cazului bine justificat,

In legatura cu conditia existentei unui caz bine justificat, insemnand o
aparenta de nelegalitate a cerintelor criticate, aceasta conditie nu este
indeplinita, dat fiind faptul ca nu a fost probata existenta aparentei vreunei
cerinte restrictive sau excesive.

Asadar, aparenta de nelegalitate trebuie sa reiasa fara ca prin aceasta
sa se conduca la o antamare a fondului cauzei ori o analiza substantiala a
actelor din dosarul achizitiei. Intreaga documentatie de atribuire a fost
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elaborata in acord cu respectarea prevederilor principiilor regasite la art. 2
din Legea nr. 98/2016, precum si a art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata faptul ca, in cadrul documentatiei sunt aduse
,Critici excesive", fara o justificare a acestora in raport de criteriul ,,caz bine
justificat" ori a ,pagubei iminente". De asemenea, se invoca o pretinsa
,afectare a principiului proportionalitatii" din nou fara o justificare 1in
fapt/drept.

Cu toate acestea, pentru o expunere exhaustiva, autoritatea intelege sa
arate punctual, cu privire la pretinsele neregularitati invocate (care tin de
dezlegarea in fond a cauzei, nu a cererii de suspendare), in sensul ca acestea
nu se confirma nici raportat la aparenta de nelegalitate, nici raportat la o
analiza riguroasa a elementelor criticate pe fond:

Cerinta privind prezentarea a doua tipuri de aparate de iluminat (ceea
ce justifica existenta a doua fise tehnice) nu este restrictiva, astfel cum s-a
sustinut de catre contestator, ci, din contra, permite ofertantilor a oferta
doua tipuri de aparate de iluminat, permitand ofertantilor un acces
nerestrictionat pe piata concurentiala si astfel conferind posibilitatea de a
participa in mod liber in cadrul procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, necesitatea unor tipuri diferite de aparate de iluminat
este justificata prin prisma proiectului tehnic, in intocmirea caruia au fost
luate in analiza toate elementele amplasamentului, cum ar fi tipul strazilor,
intensitatea luminii necesare, etc. in plus, contestatoarea nu arata cum
anume ii este vatamatoare cerinta.

Cerinta privind prezentarea raportului de testare masuratori electrice
care va confirma respectarea standardului IEC 61000-3-2 presupune
prezentarea unui mijloc de proba prin care sa fie dovedita siguranta si
functionalitatea aparatelor de iluminat ofertate si nu poate fi apreciata ca
restrictiva.

Cerinta privind prezentarea unui raport termic care va confirma
respectarea standardelor EN 60598-2-3 si EN 60598-2-5, pe care
contestatoarea o considera aparent excesiva este absolut necesara in
vederea demonstrarii conformitatii aparatelor de iluminat ofertate, deoarece
standardele despre care face vorbire contestatoarea, SR EN IEC 60598-1 si
SR EN IEC 60598-2-3, fac parte dintr-o serie mult mai ampla de standarde
privind corpurile de iluminat, care acopera toate particularitatile si cerintele
necesare comercializarii si utilizarii acestora, cunoscuta sub indicativul IEC
60598 si reglementeaza cerintele generale si testele pentru corpurile de
iluminat cu accent pe rezistenta la temperaturi, materialele utilizate si
rezistenta mecanica.

In privinta criticii referitoare la Declaratia RoHs - standardul aplicabil,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere.

Asadar, conditia existentei unui caz bine justificat care sa impuna
suspendarea procedurii de atribuire nu este indeplinita

Fata de cerinta necesitatii prevenirii unei pagube iminente, solicita sa se
observe faptul ca nu este indicata in cuprinsul cererii de suspendare nicio
vatamare care ar fi cauzata contestatoarei prin mentinerea cerintelor. Pentru
ca aceasta conditie necesara suspendarii sa fie indeplinita, este nevoie ca
operatorul sa demonstreze faptul ca cerintele pe care le critica il vatama in
mod direct. Ofertantul nu demonstreaza faptul ca cerintele sunt restrictive
sau excesive, sau ca ar fi disproportionale si, prin urmare, nu invoca o
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vatamare proprie. Contestatoarea nu a dovedit prezenta niciunuia dintre
elementele componente care pot activa incidenta suspendarii.

Pentru toate acestea, autoritatea solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire ca nefondata.

II. Fata de motivele pentru care contestatoarea solicita modificarea
documentatiei de atribuire:

1. Contestatoarea de fata considera ca in caietul de sarcini exista
cerinte tehnice excesive si discriminatorii care, in opinia sa, restrang
posibilitatea de participare a unui numar mare de potentiali ofertanti, fiind
astfel obstacole nejustificate, faptul ca cerintele din fisa tehnica 1 nu sunt in
concordanta cu fisa tehnica 2, enumerand 5 exemple de diferente, solicitand,
in consecinta sa fie eliminata fisa tehnica 2 , negasind a fi util sa existe doua
fise tehnice pentru aceleasi tipuri de aparat de iluminat stradal.

Sustinerea este eronata si trebuie respinsa pentru urmatoarele motive:
1.1. Exista 2 fise tehnice pentru ca exista 2 produse diferite. Fisa tehnica 1
priveste aparatele de iluminat LED AIL6, iar fisa tehnica 2 are ca obiect
aparatele de iluminat LED AIL 1,2,3,4,5.

Cele doua tipuri de produse tin cont de clasa sistemului de iluminat in
care sunt incadrate strazile, astfel cum este mentionat la pagina 16 din
proiectul tehnic: Parametrii specifici sistemului de iluminat studiat sunt
caracteristici claselor de drum M3, M5 si M6 asa cum sunt definiti in
standardul SR EN 13201-2/2015.

Atata timp cat proiectul tehnic este intocmit prin raportare la un
standard tehnic, a critica respectarea solutiilor tehnice inseamna a critica
legea, standardele in materie, a solicita nerespectarea dispozitiilor legale. Or
proiectul tehnic a grupat produsele pe caracteristici, in acord cu normativele,
prin raportare la caracteristicile strazilor (lungime, latimea strazilor, numarul
de benzi de circulatie, intensitatea traficului pe zone etc.) si in acord cu
scopul proiectului demarat (pagina 23 din PT):

»Solutia recomandata asigura un sistem de iluminat modern, cu
eficienta luminoasa si energetica ridicata, cu o durata de viata mare, cu
cheltuieli de intretinere si exploatare reduse.

Solutia propusa contribuie la reducerea considerabila a costurilor cu
energia electrica, la reducerea emisiilor de bioxid de carbon prin utilizarea de
aparate de iluminat eficiente.

S-a ales aceasta varianta constructiva de realizare a investitiei
deoarece sistemul actual este depasit atat moral cat si fizic. Costurile actuale
de exploatare sunt foarte ridicate si inlocuirea in timp a retelei le-ar creste si
mai mult.

Dat fiind scopul achizitiei, eficienta luminoasa si energetica ridicata, cu
o durata de viata mare, cu cheltuieli de intretinere si exploatare reduse,
exista 6 tipuri de aparate de iluminat LED si un anumit numar de aparate de
iluminat propuse spre achizitie, raportat la situatia concreta: AIL 1 128 W-
120 bucati, AIL 2- 67 W 5 bucati, AIL 3 60W- 144 bucati, AIL 4 45W- 35
bucati, AIL 5 30W- 629 bucati si AIL 6 23 W- 10 bucati.

Produsul AIL 6 are o fisa tehnica separata pentru ca, prin caracteristicile
sale tehnice, putere nominalda 23, putere instalata 26 si astfel putere
instalata totala 0,26, acest tip de aparat de iluminat LED are nevoie, fata de
celelalte LED uri, de conditii diferite de prezentare si montare pentru a
functiona conform parametrilor tehnici, adica: aparatul sa aiba forma

Pagina 8 din 52



circulara, tronconica OxH:500mm/450mm (+/-10%), temperatura de
culoare Tc=2200-3000K, difuzor de sticla sau policarbonat etc. De aici
diferentele fata de restul LED-urilor.

Aparatul de tip AIL 6 a fost ales tinand cont de faptul ca va fi amplasat
in zona centrald si s-a apelat la un design aparte care sa se incadreze cu
arhitectura acestei zone. Caracteristicile tehnice ale acestui produs nu
creeaza restrictivitate pentru ofertanti deoarece pe piata de profil exista
multe produse care se incadreaza in aceste cerinte, care au un caracter
general.

Autoritatea arata ca, atat caracteristicile tehnice ale aparatului de
iluminat LED AIL 6 cat si ale celorlalte aparate de iluminat LED respecta
obiectivitatea care trebuie sa insoteasca caracteristicile unui produs, de altfel
contestatorul neafirmand vreo nemultumire fata de caracteristicile DIFERITE
ale acestor LED uri AIL 6 ci de faptul ca au o fisa tehnica separata.

1.2. Autoritatea sustine ca autoarea contestatiei a inteles gresit caietul
de sarcini si proiectul tehnic. La pagina 4 din contestatie aceasta explica
faptul ca fisa tehnica 1 aferenta AIL LED 6 restrange concurenta pentru ca
impune o singura varianta constructiva si exclude solutii alternative.

Achizitia de fata are ce obiect o executie de lucrari, conform unui
proiect tehnic. Nu se achizitioneaza servicii de proiectare. Asadar, executa un
proiect tehnic aprobat, avizat Operatorul de Distributie Zonal - Electrica si
aprobat prin Autorizatie de Construire. Ca atare, nu se discuta despre solutii
constructive alternative.

Fisa tehnica nr. 1 nu restrange concurenta. Proiectul tehnic de iluminat
prevede 6 tipuri AIL LED, amplasate DIFERIT la locatiile stradale ale
proiectului, iar AIL 6 are fisa diferita datorita caracteristicilor sale tehnice,
aceste aparate de iluminat tip LED o performanta, sustenabilitate si o
configuratie aparte, iar restul AIL LED 1-5 pot intra in acelasi lot tehnic de
conditii, subscrisa sistematizand tehnic produsele.

AIL de tip Led AIL 6 nu reprezinta o singura varianta constructiva atata
timp cat cerintele pentru acesta sunt (pagina 20 din caietul de sarcini):

Aparat AH. 6, stradal cu led care va avea o eficacitate luminoasa aparat
de minim 130 Im/W, un flux luminos aparat de minim 2990 Im si o putere de
maxim 23 W, pentru iluminatul caii de circulatie.

In contextul si faptul ca au un proiect finantat de catre AFM, in cadrul
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente
a energiei n infrastructura de iluminat public, cu buget clar stabilit pe
proiect, iar Ghidul de finantare prevede la cap III art. 15 ca "se acorda pana
la 80 de puncte pentru economia de energie suplimentara cuprinsa intre
pragul minim de 40%, prevazut la art. 10 lit. e€), si pragul maxim de 80%; se
acorda cate doua puncte pentru fiecare procent de economie de energie care
depaseste pragul minim de 40% - de exemplu, pentru o economie de 40% se
vor obtine 0 puncte; pentru o economie de 50% vom avea un punctaj de
10% X 2 puncte = 20 puncte;". Ca atare, solutiile tehnice din proiectul tehnic
au ca scop si indeplinirea cerintelor ghidului de finantare si obtinerea unui
punctaj cat mai mare.

Cerintele specifice lucrarilor sunt prezentate in documentului tehnicii
anexe) prezentului si se vor respecta inclusiv cele din documentatia tehnica,
cu incadrarea in bugetul proiectului (pagina 20 din caietul de sarcini).
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Autoritatea invoca art.3, alin.(l), lit. rr din Legea nr. 98/2016, art.155,
alin (1) din Legea nr.98/2016 si art.20, alin (10) din HG nr. 395/2016.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca o autoritate contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, apreciind
relevanta acestora sau avantajele impunerii anumitor specificatii, avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. (2), lit. f) din
Legea nr.98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Asadar, cerintele stabilite nu au caracter restrictiv, din contra acestea
au fost stabilite astfel incat sa permita operatorilor economici sa participe
intr-o gama cat mai extinsa la procedura de atribuire, dar totodata, ofertele
acestora trebuie sa corespunda cu parametrii cantitativi si calitativi stabiliti si
necesari atingerii obiectului contractului de achizitie publica necesar a fi
implementat efectiv.

2. Fata de criticile referitoare la Standardul EN50581- Declaratia
RoHs (remediat).

Acest motiv contestat, respectiv updatarea standardului la data
prezentei proceduri, putea fi simplu remediat in baza unei simple solicitari de
clarificari, fara a fi necesara tergiversarea prin contestarea prezentei
proceduri.

Astfel, prin masurile de remediere se va inlocui cerinta referitoare la
standardul in cauza din EN50581 in EN 63000:2019, aplicabil la data
prezentei proceduri.

3. Autoritatea arata ca, raportat la solicitarea de modificare a fisei
tehnice 2 aferenta AIL de tip Led 1-5, prin inlocuirea cerintei raportului de
testare aferent standardului IEC 61000-3-2 cu standardele SR EN IEC 60598-
1 si SR EN IEC 60598-2-3, cu motivarea ca cerinta este neadecvata si
excesiva.

Solicitarea este nefondata executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul
... - proiect finantat in cadrul Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat
public Etapa II.

Standardul IEC 61000-3-2:2018' se refera la limitarea curentilor
armonici injectati in sistemul public de alimentare. Acesta specifica limitele
componentelor armonice ale curentului de intrare care pot fi produse de
echipamente testate in conditii specificate. Se aplica echipamentelor electrice
si electronice care au un curent de intrare nominal de pana la 16 A inclusiv
pe faza si sunt destinate a fi conectate la sistemele publice de distributie de
joasa tensiune.

Scopul respectarii limitelor de emisii pentru curentii armonici este de:
reducere a distorsiunii armonice a curentului din retea cauzata de
echipamentele electrice si electronice si asigurarea compatibilitatii
echipamentelor cu sistemele de alimentare publice, astfel incat sa fie
mentinuta calitatea energiei electrice.

Asadar este mai mult decat important acest standard EXACT pentru
performantele produsului final, FUNCTIONALITATEA acestuia: adica asigura
conectarea in reteaua stradala electrica, a aparatelor de iluminat ce fac
obiectul achizitiei de fata si se asigura protectia celorlalti consumatori
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conectati. Aparatele care respecta aceste limite nu pot provoca o serie de
probleme si defecte atat in reteaua electrica, cat si in functionarea altor
echipamente.

Este total de neinteles cum se poate sustine ca o cerintd avand ca
obiect o0 masura de siguranta conform unui standard tehnic european, menit
sa asigure o calitate si durabilitate unei lucrari, aplicabil la toate lucrarile de
acest gen in toata Europa, poate fi considerata de catre un ofertant
neadecvata si excesiva.

Standardele despre care face vorbire contestatoarea, SR EN IEC 60598-
1 si SR EN IEC 60598- 2-3, fac parte dintr-o serie mult mai ampla de
standarde privind corpurile de iluminat, care acopera toate particularitatile si
cerintele necesare comercializarii si utilizarii acestora, cunoscuta sub
indicativul IEC 60598 si reglementeaza cerintele generale si testele pentru
corpurile de iluminat cu accent pe rezistenta la temperaturi, materialele
utilizate si rezistenta mecanica. Aceste standarde 60598 SE REGASESC atat
in fisa tehnica 1 (pct. 8.4, 8.7.8.8., 8.11,), cat si in fisa tehnica 2 (punct 6.4,
6.7.6.10), aferenta produselor LED si nu trebuie inlocuit niciun standard cu
altul, cele doua, 60598 si 61000 completandu-se pentru ca au functiuni
diferite (pagina 77 PT):

- Se va prezenta declaratie de conformitate cu Directiva de
compatibilitate electromagnetica (EMC), care va confirma respectarea
standardelor: EN 55015, EN 61000-3-2;

- Se va prezenta raport de testare a gradului de etanseitate IP ceva
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu:
EN 60598-1;

- Se va prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK ce va
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu:
IEC/EN 60598-1;

- Se va prezenta raport de testare masuratori electrice, care va
confirma respectarea standardului: IEC 61000-3-2;

- Se va prezenta raport termic, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3, EN 60598-2-5.

4. Referitor la punctul 4 din contestatie, anume solicitarea de eliminare
a standardului EN 60598-2-5 de la punctul 6.10 din fisa tehnica 2 pentru ca
se refera la proiectoare, urmand a ramane doar SR EN 60598-2-3.

In privinta standardului SR EN 60598, autoritatea afirma ca s-au
mentionat ambele conditii speciale ale acestuia, respectiv Partea 2-3, cat si
Partea 2-5, ambele fiind aplicabile Corpurilor de iluminat stradal, indiferent
de tipul constructiv al acestora, fiind un standard generic care se refera in
primul rand la aparatele/ Corpurile de iluminat.

Standardul 60598-2-5 (parte din standardul general 60598), conform
IEC (International Electrotechnical Commission), specifica cerintele pentru
proiectoare pentru utilizare cu wolfram lampi cu filament, tubulare
fluorescente si alte lampi cu descarcare disponibile tensiuni care nu depasesc
1 000 V. Proiectoarele se utilizeaza pentru parcuri, alei, drumuri publice
pietonale, piste biciclete etc. cum este Piata Teilor din prezentul proiect.

Astfel, ambele clase ale acestui standard, atat SR EN 60598-2-3 cat si
SR EN 60598-2-5, sunt standarde specifice corpurilor de iluminat pentru
sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului public exterior; - iluminarii
tunelurilor; - corpurilor de iluminat integrate in stalpi la o Tnaltime totala
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minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina a
caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V, iar aparatele de iluminat
de tip stradal au capacitatea de a indeplini cerintele ambelor tipuri de
standarde.

Astfel, aparatele/ corpurile de iluminat ce nu respecta aceste standarde,
reprezinta un risc in utilizare, nefiind testate pentru a asigura functionarea la
parametri si in siguranta, pentru aplicatiile pentru care au fost stabilite sa
functioneze, insa, in indeplinirea acestei cerinte, poate fi acceptata
prezentarea raportului care confirma doar respectarea standardului SR EN
60598-2-3, iar aceste aspecte puteau fi clarificate prin obiectul unor solicitari
de clarificari din partea potentialilor ofertanti.

Astfel, prin masurile de remediere se va modifica cerinta, prin
solicitarea de prezentare a raportului care va confirma respectarea doar a
standardului SR EN 60598-2-3:2004.

Asadar, autoritatea solicita a se observa, lipsa indicarii vreunei vatamari
cauzate contestatoarei in privinta cerintelor a caror modificare o solicita. De
asemenea, caracterul presupus restrictiv sau nejustificat al cerintelor nu este
dovedit in niciun fel.

In lipsa unei dovezi a caracterului restrictiv a unei cerinte, nu exista
prevedere legala in baza careia autoritatea contractanta sa poata modifica
cerintele stabilite initial conform solicitarilor fiecarui ofertant in parte.

De asemenea, aduce in analiza faptul ca, intr-o alta speta similara

(Decizia CNSC nr ... din ...): ,Consiliul retine cd prevederile documentatiei de atribuire
reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, iar de vreme ce contestatoarea nu
a aratat in mod concret, care este caracterul restrictiv, cat si vatamarea sa prin stabilirea
cerintelor a caror eliminarea sau completare o solicita (...) cerintele documentatiei de
atribuire se dovedesc a fi stabilite cu respectarea prevederilor legale.

Prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta justifica impunerea cerintelor criticate prin faptul ca proiectantul
a evaluat solutiile existente pe piata si a optat pentru aceasta solutie, aspect
care vine sa confirme chiar sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta neputand fi obligata sa accepte orice solutie existenta pe piata,
in conditiile in care justifica pertinent motivul alegerii cerintelor in litigiu ".

Autoritatea solicita CNSC, sa constatate faptul ca si in cauza de fata ,
solutia adoptata in documentatia de atribuire este adaptata conform unui
proiect tehnic deja existent (obiectul contractului nu include astfel cum am
mai mentionat si faza de proiectare), proiect tehnic aprobat, avizat
Operatorul de Distributie Zonal - Electrica si aprobat prin Autorizatie de
Construire.

Astfel, in consens cu concluziile CNSC din Decizia nr ... din
,documentatia de atribuire este elaboratd conform nevoilor autoritatii contractante stabilite
prin proiect adaptat situatiei concrete specifica autoritatii contractante si nu pe aprecieri
venite din partea operatorilor economici din domeniu al caror interes este pur comercial”

In configurarea cerintelor de natura tehnica, autoritatea contractanta a
tinut cont, pe de o parte, de proiectul tehnic iar, pe de alta parte, de
necesitatile sale, scopul fiind acela de a obtine un sistem de iluminat public a
carui performanta si siguranta este certificata.

Pe cale de consecinta, niciunul din argumentele contestatoarei nu
probeaza caracterul restrictiv al cerintei, nici vatamarea produsa de aceasta,
documentatia de atribuire fiind elaborata in acord cu cerintele si specificatiile
necesare realizarii contractului de care are nevoie autoritatea contractanta, in
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acord cu respectarea tuturor principiilor si dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice.

Ifa’,cé de toate acestea, solicita respingerea contestatia ca nefondata.

In ce priveste contestatia formulata de catre ... SRL, acesta
invedereaza urmatoarele:

I. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita suspendarea
procedurii de achizitie publica:

Avand in vedere toate criticile care vizeaza Documentatia de atribuire,
sustine ca, in cauza de fata, sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru a se putea dispune
suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei, aceasta
cu atdt mai mult cu cat termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
stabilit pentru data de 16.12.2024.

Contestatoarea sustine ca, continuarea procedurii ar echivala cu
acordarea unei prime de incurajare in favoarea unei proceduri care contine
vadite erori si elemente de nelegalitate, ceea ce este contrar prevederilor
legale aplicabile in materie.

1) O prima indoiala asupra legalitatii documentatiei rezulta din
urmatoarele aspecte:

Prin Fisele tehnice - se impune efectuarea unei probe practice.

Precizeaza ca aceasta cerinta se impune a fi eliminata, avand in vedere
maniera ilegala in care a fost inseratda in documentatia de atribuire.
Realizarea probei practice implica si prezentare mostrelor. Aceasta cerinta
privind proba practica care presupune si prezentare mostrelor este stipulata
in cuprinsul unei Fise tehnice (Formularul F5), ci nu in Anuntul de participare
simplificat.

Referitor la paguba iminenta, aceasta este prezumata de lege,
prevederile Legii nr. 98/2016 sanctionand prin norme imperative abaterile de
la dispozitiile legale, in cazul de fata fiind incdlcate flagrant principiile
promovarii concurentei, al transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si al tratamentului egal care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii sectoriale.

Avand in vedere motivele prezentate, in lipsa suspendarii procedurii de
atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor stabilit pentru data
de 16.12.2024, contestatoarea, fie va fi in imposibilitate de a depune oferta
de participare la procedura de atribuire, fie, daca o va depune, va fi lipsita de
garantia transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, de care trebuie
sa beneficieze toti ofertantii.

Aceasta imposibilitate de participare respectiv atingere a drepturilor si a
principiilor care trebuie sa stea la baza contractului de achizitie sectoriala vor
avea ca si consecinta negativa atingerea adusa insusi dreptului de a deveni
semnatari ai contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei afirma ca face dovada
pagubei iminente care se poate produce in patrimoniu, prin modalitatea
nelegala de intocmire a raspunsului consolidat la documentatia de atribuire.

Despre un criteriu de calificare, acesta trebuia inclus in anuntul de
participare, insa, in prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar in Caietul de
sarcini si Fisele tehnice.

In subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba practica
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are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune eliminarea
acesteia.

In final, puncteaza Consiliului ca, proba practica implica si livrarea de
materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul
in care se mentine aceasta cerinta, solicitam sa se accepte ca proba practica
care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre
ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a elimina
eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

In plus, proba practica implica si livrarea de materiale/mostre care nu
fac obiectul prezentei proceduri, in consecinta, acesta reprezinta un
argument suplimentar pentru eliminarea cerintei.

Realizarea probei practice implica si prezentare mostrelor, aceasta
cerinta fiind indicata in cuprinsul Caietului de sarcinii si Fiselor tehnice, nu in
Anuntul de participare simplificat.

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, apreciaza ca se
impune anularea acestei cerinte.

Extras fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune

In sensul eliminarii cerintei, precizeaza urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin documentatia de
atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si prezentarea de
rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In conditiile
aratate, obligatia realizarii unei probe practice, reprezinta o cerinta
disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza, reprezinta un obstacol
nejustificat Tn calea operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, care genereaza costuri suplimentare.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive /completarea
inlocuirea/reformularea acesteia, respectiv "unde este prezentat fiecare tip
de aparat de iluminat ofertat" cu "sau familia de produse din care fac parte
aparatele iluminat", producatorul rezervandu-si dreptul de a customiza/
personaliza aparatele de iluminat produse pentru fiecare beneficiar / proiect
in parte, ele facand parte din aceeasi familie de produse.

Pentru solutionarea acestei cerinte, indicam un extras relevant de la

pagina 14 din Caietul de sarcini:

In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autorititii contractante un link
catre site-ul produca”toru/uiA de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat. In cazul in care producatorii nu au site sau produsele ofertate
nu se regasesc pe site, in cadrul perioadei de evaluare tehnicd a ofertei, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta produselor ofertate, in configuratia
prezentata prin prezentarea acestora in mod fizic in fata comisiei de evaluare. Daca se
constata ca produsele ofertate nu exista in mod real ofertantul/ofertantii care au prezentat
produsele vor fi descalificati si oferta va fi declarata neconforma. Pe aceastad cale,
autoritatea contractanta doreste sa verifice indeplinirea cerintelor mentionate in
documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si prezentate in fisele tehnice si sa
elimine posibilitatile de frauda.

Extras Caiet de sarcini - pag 14

Totodata, producatorul nu are nicio responsabilitate in cadrul
contractului, ofertantul fiind cel care trebuie sa prezinte documente in relatia
cu autoritatea contractanta.

Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori

excesive pentru intervalul de temperatura - solicitam diminuarea valorii
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maxime impusa, de la + 55 - la maxim 45 si efectuarea modificarilor in tot
cuprinsul documentatiei.

Pentru solutionarea acestei critici, indicam extrase relevante din
documentatia de atribuire:

Functionare la Ta= -30 +55 0 C extras PT - pag 34 (AIL6)

Functionare la Ta= -30 +55 0 C

Extras FISA TEHNICA nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 6

a) Inutilitatea cerintei:

Conform datelor publice, cea mai mare temperatura din Romania a fost
istoric Tnregistrata la Ion Sion, Judetul Braila, cu valoarea 44,5 de grade
Celsius (pe timpul zilei), fiind considerata temperatura maxima absoluta
inregistrata la noi in tara. Contestatoarea face precizarea ca specificatia
tehnica se refera la temperatura mediului ambiant ("functionare normala"),
nu la temperatura interioara a aparatului de iluminat.

Raportat la datele istorice rezulta faptul ca prin impunerea functionarii
aparatului de iluminat la temperaturi de +60/+700c, se restrictioneaza in
mod artificial participarea la procedura a ofertantilor, cerinta fiind una inutila,
dat fiind faptul ca niciodata nu au fost inregistrate astfel de temperaturi in
Romania.

b) Diversitatea solutiilor potentiale:

Majoritatea producatorilor de corpuri de iluminat stradal cu LED,
precum Schreder, Philips, IGuzzini si Thorn, specifica temperaturi maxime de
operare de pana la + 45-50°C. Aceasta discrepanta arata ca o cerinta de
+55°C depaseste parametrii standard ai pietei de iluminat, intr-un mod
nejustificat.

Avand in vedere ca majoritatea echipamentelor standard disponibile pe
piata sunt proiectate sa functioneze optim, la temperaturi de pana la +45°C,
este rational si justificat sa se solicite ajustarea specificatiilor din
documentatia de atribuire, astfel incat sa se alinieze la realitatile climatice si
tehnologice actuale.

4. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive - in sensul corelarii
cerintelor cu legislatia in vigoare: standardul indicat de autoritatea
contractanta este expirat, in consecinta, solicitam sa se accepte declaratie
RoHs conform directivei 2011/65/UE.

5. Cu referire la cerinta restrictiva care vizeaza modul de comunicatie,
prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/RF/MESH.

In principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea ca
cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu este justificata,
prin urmare apreciaza ca se impune completarea cerintelor cu acceptarea si
altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii
contractante. De asemenea, solicita sa se indice sintagma "sau echivalent”.

In subsidiar solicita acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care
sa cuprinda concentratoare de date.

Intermediare ar trebui completate de mentiunile "sau prin tehnologii si
topologii de retea echivalente, cu sau fara medii intermediare".

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv:

Preferabil, modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala whireless, de
tip radio. Se va prezenta fisa tehnica a modulului in care se vor evidentia
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ambele tipuri de comunicatie (GSM/LT-IOT si RF). Se va preciza protocolul de
comunicatie al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliata a
sistemului de comunicare in cate se va ilustra in mod evident, componentele,
legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de date, cu
elementele si protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru
fiecdrei legatura electrica. Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de
comunicare cu serverul. In cazul in care unui modul de telegestiune i se va
intrerupe comunicatia directa cu serverul, un alt aparat va prelua datele
acestuia prin reteaua de comunicatie pe orizontala si le va trimite prin
propria retea de comunicatie verticala catre serverul aplicatiei de
telegestiune.

Un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie retele
de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor,
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul de
comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca autoritatea
contractanta sa incheie un contract cu un operator de telefonie mobila pentru
asigurarea lunara a unui abonament de date pentru 940 cartele SIM (aferent
fiecarui aparat de iluminat din proiect, cu mentiunea ca la pagina 2 si pagina
116 din Proiectul tehnic se solicita 940 buc. aparate de iluminat cu surse
LED), pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat (aproximativ 25 ani),
acest lucru presupunand costuri suplimentare, inclusiv, pentru Autoritatea
contractanta.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Impunerea unui anumit tip de transmisie, respectiv GSM/RF, reprezinta
o cerinta restrictiva prin raportare la urmatoarele considerente: acest tip de
comunicatie implica mai multe costuri pentru autoritatea contractanta, asa
cum am precizat anterior.

Potrivit cerintei expusa prin Documentatia de atribuire, Entitatea
contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv GSM/RF pentru
controlul de la distanta a aparatului de iluminat.

Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de comunicatii
care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite situatii. Utilizarea
exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea mai eficienta optiune
in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC beneficiaza de infrastructura
de cablare electrica existenta, permitand transmiterea datelor si controlul
prin intermediul retelei de curent electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude
PLC limiteaza implementarea unei solutii mai eficiente din punct de vedere
energetic si a resurselor si nu permite alegerea celei mai bune optiuni de
comunicare din zona de instalare a sistemului de telegestiune.

Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de alte
tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu, comunicatiile pe
internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece nu toti
furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care functioneaza
exclusiv cu transmisia GSM/RF.
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Utilizarea numai a transmisiilor GSM sau RF poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea sistemului in
anumite locatii.

Asa cum se invedereaza din cuprinsul interpretarea prevederilor art.
166 din Legea nr. 99/2016 este interzis a se indica o anumita specificatie
tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare, calculare si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita de mentiunea ,sau
echivalent", avand in vedere ca se pot utiliza si alte protocoale de
comunicatie, solicita eliminarea cerintei in discutie, sau, in subsidiar, in
ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune eliminarea acesteia, solicita sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la reformularea prevederilor din
Fisa tehnice, prin introducerea, dupa sintagma transmisie GSM, a mentiunii
»Sau echivalent"”, conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta are obligatia de a descrie in mod
corespunzator ceea ce urmareste sa obtina, solutia urmand a fi prezentata de
ofertanti.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
intemeiata, achizitoarea avand obligatia de a dispune masuri de remediere in
consecinta, inclusiv publicarea acestora in SEAP".

Argumente pentru eliminarea cerintei:

Acest standard se aplica in mod specific proiectoarelor de iluminat si nu
iluminatului stradal.

El stabileste cerintele de siguranta pentru proiectoarele utilizate atat in
medii interioare, cat si exterioare, asigurand ca acestea sunt proiectate si
fabricate astfel incat sa nu prezinte riscuri pentru utilizatori. Standardul
acopera aspecte precum:

Constructia proiectoarelor.

Protectia impotriva socurilor electrice.

Protectia la foc.

7. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care indeplinirea unor
standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura

Rezistenta mecanica si protectia la umezeala sau intemperii (in cazul
utilizarii in exterior).

8. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita rapoarte
de testare in conformitate cu standarde IK.

Solicita sa se eliminarea standardul EN 60598 - acest standard nu este
pentru rezistenta la impact si sa se accepte ca si in FISA TEHNICA nr. 2 -
Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 1,2,3,4 si 5 standardul EN 62262

9. Solicitam eliminarea factorului avand in vedere ca nu prezinta niciun
fel de relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere intre
oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri
limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 20
puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in
care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de evaluare si, in
consecinta, redistribuirea punctajului.

10. Contestatoarea considera, ca utilizarea unor puteri nominale diferite
pentru echipamentele de iluminat public, adaptate specific fiecarei situatii,
este justificata atata timp cat:
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Parametrii luminotehnici solicitati (M2-M5, P1, C2-C4) sunt respectati
integral pentru fiecare clasa de iluminat in conformitate cu standardele
aplicabile.

Consumul total anual de energie nu depaseste valoarea maximd de
242,60 MWh stabilita prin documentatia de atribuire. In acest mod, solutia
tehnica propusa permite o optimizare energetica si functionala, raspunzand
cerintelor reale ale fiecarui amplasament, fara a afecta performantele globale
ale sistemului.

Incadrarea in consumul maxim si conformitatea totald a ofertei.

Conform enuntului din cerere, elementul critic este consumul maxim de
energie al sistemului de iluminat public. Prin urmare:

Atata timp cat solutia tehnica propusa de ofertant respecta limitele de
consum energetic anual si parametrii luminotehnici pentru toate situatiile tip,
aceasta ar trebui sa fie considerata conforma.

Insistenta asupra utilizarii unor puteri fixe pentru fiecare situatie poate
limita posibilitatea ofertantilor de a oferi solutii inovatoare si eficiente
energetic, contravenind principiului de a obtine cel mai bun raport cost-
calitate.

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie
sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

in final contestatoarea precizeazd c&, prin stabilirea anumitor
specificatii tehnice autoritatea contractanta, trebuie sa nu incalce principiile
impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in aplicarea acestor
principii, dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevad ca "pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii
de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei". Aliniatul urmator
impune ca "in cazul in care se constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute de alin. 2, autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de Timprejurare adoptand, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare
sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de
atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea".

11. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
caracteristici precise forma, dimensiunile si toleranta.

Solicita sa accepte alte forme constructive precum si o alta toleranta,
sau ca dimensiunile sunt maximale. Mentioneaza ca pe piata sunt mai multi
producatori de astfel de echipamente, dar cu dimensiuni mai mici.

13. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
deschiderea aparatului fara unelte.

13. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
deschiderea aparatului in partea de jos .

Deschiderea compartimentului accesorii electrice se va face in partea de
jos astfel incat sa se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul

Pagina 18 din 52



aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta fise tehnice si
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei.

Interventiile nu se pot face in cazul precipitatiilor indiferent de cum se
deschide aparatul de iluminat.

Siguranta la manipulare: Deschiderea in partea inferioara creste riscul
ca anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea ce poate duce la
accidente;

Distributia greutatii: -multe aparate de iluminat sunt proiectate pentru
a distribui greutatea uniform, iar o deschidere inferioara poate afecta acest
echilibru, mai ales la aparatele suspendate;

Integritatea structurii: -daca deschiderea este in partea inferioara,
exista un risc mai mare de slabire a structurii de sustinere a aparatului.
Greutatea componentelor interne poate exercita o presiune mai mare asupra
punctelor de prindere, crescand riscul de avarii;

Intretinere dificild: -in cazul unei deschideri inferioare, curdtarea sau
inlocuirea componentelor devine dificila, mai ales daca aparatul este montat
la inaltime, necesitand pozitii incomode de lucru si riscand accidente pentru
personalul de intretinere.

14. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
inchiderea compartimentului:

Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor
inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte
de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme de
inchidere. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale
aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte.

Cerinta rigida ingradeste posibilitatea inovarii si aplicarii unor solutii noi
de inchidere care pot fi la fel de eficiente. In conditiile in care multe produse
moderne sunt proiectate pentru a asigura etanseitate si protectie fara a
necesita fixare in patru puncte, cerinta limiteaza progresul tehnologic si
ingreuneaza integrarea solutiilor inovatoare. Majoritatea aparatelor de
iluminat de pe piata respecta deja standardele de siguranta europene si
internationale, precum IP65 si IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de
puncte de fixare. Aceasta sugereaza ca protectia la apa, praf si socuri este
asigurata prin designul produsului, indiferent de numarul exact de puncte de
fixare.

15. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza driverul -
eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ca driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 900mA

Pentru solutionarea acestei critici, indicam un extras din documentatia
de atribuire:

Cerinta privind limitarea curentului de iesire al driverului la 900mA
poate fi considerata restrictiva din mai multe motive:

1. Restrictioneaza flexibilitatea tehnica:

Limitarea curentului de iesire la 900mA Tmpiedica utilizarea unor solutii
de iluminat care pot functiona eficient la curenti mai mari, adaptandu-se mai
bine la cerintele luminotehnice si de consum energetic.

2. Ignora rezultatul final:

Cerinta ar trebui sa se concentreze pe indeplinirea parametrilor
luminotehnici si a consumului energetic total, nu pe impunerea unei limite
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arbitrare de curent. Rezultatul final este cel care conteaza, nu modul specific
de realizare a acestuia.

3. Exclude solutii eficiente si inovatoare:

Unele corpuri de iluminat si drivere performante sunt proiectate sa
functioneze optim la curenti mai mari, ceea ce poate duce la o eficienta
luminoasa si energetica mai buna. Limitarea poate exclude solutii tehnologice
moderne care ofera beneficii superioare.

4. Nu tine cont de diversitatea aplicatiilor:

In functie de tipul de LED-uri utilizate, configurarea curentului de iesire
optim poate varia. O cerinta rigida limiteaza adaptabilitatea la diverse
configuratii si scenarii de instalare.

5. Implica costuri suplimentare inutile:

Pentru a respecta aceasta limita, ofertantii ar putea fi nevoiti sa
propuna configuratii mai complexe sau sa utilizeze drivere si module mai
scumpe, crescand astfel costurile fara un beneficiu clar pentru proiect.

16. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
standarde inexistente.

17. Completarea urmatoarelor cerinte cu sintagma "sau prin mecanisme
echivalente"

Solicita completarea urmatoarelor cerinte cu mentiunea "sau prin
mecanisme echivalente", cerinta de autentificare in doi pasi fiind deja o
masura suplimentara de securitate.

18. Eliminarea cerintelor restrictive privind rolurile alocate in sistem.

19. Eliminarea cerintelor restrictive privind butonul fizic de comanda.

20. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicit ISO 27001.

21. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun urmatoarele
standarde.

In final, contestatoarea precizeaza ca, prin stabilirea anumitor
specificatii tehnice autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile
impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in aplicarea acestor
principii, dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevad ca "pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii
de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei". Aliniatul urmator
impune ca "in cazul in care se constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute de alin. 2, autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de Iimprejurare adoptand, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare
sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de
atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea".

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea Contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ORASUL ... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ... SRL, aratand urmatoarele:

I. Fata de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a dispus la acest moment masura suspendarii procedurii de
atribuire, astfel ca cererea contestatoarei este golita de obiect.

II. Fata de motivele pentru care contestatoarea solicita modificarea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea unor cerinte pe care le considera
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restrictive, autoritatea aduce in atentia CNSC, urmatoarele argumente care
atesta caracterul neintemeiat al contestatiei.

Dupa parcurgerea intregii contestatii, autoritatea apreciaza ca
plenitudinea argumentelor aduse de catre contestatoare nu se confirma in
cauza de fata, aceasta conducand doar la tergiversarea derularii procedurii
de atribuire in esenta, contestatoarea, prin criticile sale, contesta in proportie
de 50 % intreaga documentatie a achizitiei. Or, simplele nemultumiri, in
sensul in care un anumit operator economic nu produce, nu comercializeaza
sau nu are in stoc produsele solicitate, nu reprezinta elemente care sa
conduca la confirmarea vreunei cerinte considerate ,restrictive" sau
~excesive".

Pe de alta parte, pe alocuri am subliniat si faptul ca contestatoarea,
conform informatiilor afisate pe site, utilizeaza proceduri si produse cu
caracteristici tehnice pe care le contesta in dosarul de fata.

Prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta justifica impunerea cerintelor criticate prin faptul ca proiectantul
a evaluat solutiile existente pe piata si a optat pentru aceasta solutie, aspect
care vine sa confirme chiar sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta neputand fi obligata sa accepte orice solutie existenta pe piata,
in conditiile in care justifica pertinent motivul alegerii cerintelor in litigiu ".

De altfel, potrivit art. Art. 31 din HG nr. 395/2016, ,(lI)Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b)  sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

In acest sens, punctual, raportat la cerintele despre care face vorbire
contestatoarea, arata ca acestea NU SUNT RESTRICTIVE, si se circumscriu
sub nicio forma prevederilor normative ante mentionate. De altfel, unele
critici aduse de catre contestatoare sunt eronat intelese, astfel ca, prin
prezentul punct de vedere urmeaza sa raspundem punctual tuturor criticilor:

I. Se solicita eliminarea probei practice cu motivarea ca aceasta implica
prezentarea de mostre si astfel proba este un criteriu de calificare.

Prin proba practica nu se solicita prezentarea unor mostre, niciunde in
documentatie nu este specificat faptul ca se vor retine produsele pe care
ofertantii le vor prezenta in vederea efectuarii probei practice.

Prevederile art. 30 alin (6) al HG 395/2016 prevad drept clauza
nescrisd doar criterile de calificare si selectie care se regasesc in
documentatia de atribuire, dar nu au fost mentionate in anuntul de
participare.

Astfel, cerinta privind proba practica nu este nici cerinta de calificare,
nici criteriu de selectie, fiind o cerinta specifica Caietului de sarcini, iar
nementionarea acesteia in anuntul de participare nu atrage aplicabilitatea
prevederilor art. 30 alin (6) din HG 395/2016. Proba practica nu are natura
unei cerinte de calificare si cu atat mai putin a unui criteriu de selectie.

Cerinta privind proba practica este clara si se refera in mod explicit atat
la materialele pe care ofertantul trebuie sa le aduca, céat si la activitatile care
vor avea loc:
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Proba practica serveste la constatarea functionarii in concret, conform
cerintelor, a modului de control si telegestiune a echipamentelor.

Proba practica are loc la momentul evaluarii tehnice, pentru a se
demonstra indeplinirea tuturor caracteristicilor/functionalitatilor solicitate .

Luand in considerare cerintele auxiliare ale solicitantului, pentru motivul
ca se pretinde ca sunt solicitate si rapoarte de incercare cu privire la aceste
caracteristici functionale, arata onoratului Consiliu ca cerintele pentru a
demonstra functionalitatea intregului set de elemente interconectate
reprezentate de scenariul pe care il propunem nu se afla nicaieri in
rapoartele de incercare posibile. Dispozitivele cu senzori se conecteaza, de
asemenea, la sistemul de telegestiune iar raportul nu evidentiaza si
functionalitatea aplicatiei. Evident, este imposibil a regasi testate in acelasi
raport de testare toate componentele sistemul de iluminat ca un tot unitar.

In concluzie, a subliniat ca prin intermediul probei practice, si-au
propus sa verifice functionalitati care nu sunt incluse in rapoartele de testare.
Scopul acestei probe nu se aliniaza cu obiectivele pentru care solicita
depunerea fiselor tehnice sau a rapoartelor de testare. Proba practica nu este
excesiva, ci reprezinte o procedura minim necesara si esentiala pentru orice
operator care oferteaza solutii tehnice viabile si produse conforme. Mai mult,
acesta proba este necesara a fi efectuata pentru dovedirea Vviabilitatii
practice a ofertei, avand in vedere obiectul si importanta strategica a
contractului de achizitie publica: Extinderea si modernizarea iluminatului
public in Orasul ... si in satele apartinatoare, Judetul Mures" .

Pentru a desemna castigator un operator, comisia de evaluare trebuie
sa-l declare conform tehnic si financiar, astfel ca nu poate fi agceptaté
cererea la care sa participe doar ofertantul desemnat castigator. In cazul
neindeplinirii cerintelor ce vor fi verificate in cadrul probei practice,
autoritatea nu mai are optiunea de a modifica procesul-verbal de evaluare.
Odata ce propunerea tehnica este declarata conforma, si necontestata, nu
exista nici o parghie procedurala prin care autoritatea contractanta sa-si
poata invalida propriul proces-verbal de evaluare.

Chiar si in cazul unei contestatii administrative in fata CNSC sau a
instantei de judecata, se impune a se avea in vedere si dezlegarea data de
ICC) (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), care in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si
art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.
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Fata de afirmatia legata de prezentarea mostrelor, am aratat deja
faptul ca nu am solicitat predarea niciunei mostre, motiv pentru care solicita
respingerea criticii. Operatorii care se vor prezenta la proba practica vor
aduce o serie de materiale, insa la finalul probei, le vor lua inapoi.

In plus, nu se va efectua o verificare a caracteristicilor constructive a
materialelor solicitate pentru proba practica, pentru a se putea aprecia ca
acestea sunt mostre.

Proba practica urmareste dovedire indeplinirii functionalitatii sistemului,
nu a caracteristicilor constructive.

Nu exista alta modalitate de verificare a functionarii sistemului de
telegestiune cu toate elementele integrate, deci cerinta efectuarii probei
practice nu este excesiva, ci necesara. Sistemul in ansamblu nu se gaseste in
nici un raport de testare.

II. Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei privind punerea la
dispozitie a link-ului producatorului.

Documentele producatorului nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta. In procesul de verificare a conformitatii tehnice, autoritatea
trebuie sa dispuna de toate datele necesare unei evaluari corecte si obiective
pentru a nu lasa loc arbitrarului, ofertantii nefiind nevoiti sa vicieze rezultatul
procedurii.

Decizia autoritatii contractante cu privire la admiterea sau respingerea
unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o evaluare amanuntita a ofertei. Critica
este nejustificata deoarece cerinta nu este restrictiva. Caracterul restrictiv nu
este explicat de catre contestatoare.

Prin comparatie cu caracteristicile din Formularele F5, aparatele de
iluminat oferite trebuie sa fie reale. Autoritatea Contractanta doreste sa
verifice daca produsele oferite exista intr-adevar, au configuratia solicitata si
indeplinesc cerintele formulate in Caietul de sarcini. Informatiile prezentate
in oferte trebuie sa fie regasite pe site-ul producatorului.

Cerinta este normala, fireasca si necesara datorita faptului ca de multe
ori informatiile din Fisele Tehnice au fost modificate de ofertant. S-a
constatat ca unii ofertanti modifica informatiile prezentate in Fisa Tehnica
adaptandu-le la termenii caietului de sarcini. Prin aceasta cerinta, eliminam
posibilitatea de frauda in ofertele pentru produsele oferite.

Se presupune ca producatorii au o relatie buna de lucru cu persoanele
care 1i reprezinta si ca acestia certifica valabilitatea datelor. Obligatia
ofertantilor este sa intocmeasca ofertele, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice, cat
si al aspectelor financiare ale propunerii, cu conditia ca propunerea tehnica
sa indeplineasca cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire.
Este dreptul si obligatia autoritatii contractante de a-si stabili parametrii
pentru impunerea criteriilor de selectie si de calificare necesare pentru
atingerea si implementarea conforma a obiectului contractului de achizitie
publica. De altfel, aceasta cerinta a fost solicitata in mod transparent si
nediscriminatoriu tuturor participantilor. Mai mult, nu exista nicio restrangere
a concurentei sau o impiedicare in parcursul procedurii de atribuire in calea
ofertantilor, atat timp cat acestia oferteaza chiar produsele acelui producator.
Prin urmare, nu s-a dovedit de catre contestatoare nici vreo vatamare, nici
caracterul asa zis restrictiv al acestei cerinte.
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Prin urmare, nu s-a dovedit de catre contestatoare nici vreo vatamare,
nici caracterul asa zis restrictiv al acestei cerinte.

Cea mai simpla metoda de verificare este aceea de a compara datele
publice cu cele prezentate in oferta, fara a fi nevoie de analize speciale
suplimentare, intrucat este un sistem complex compus atat din componente
hardware cét si software. Conform principiului transparentei, datele furnizate
de ofertant vor fi analizate obiectiv. In acest sens, existenta unor discrepante
dintre oferta operatorilor economici participanti la procedura si elementele
produselor ofertate de pe site-ul producatorilor poate duce la necesitatea
identificarii, necesitatii, transmiterii unor solicitari de clarificari si finalmente,
chiar la constatarea unei neconformitati a ofertei, din moment ce produsele
lor nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Indicarea catre site-ul produAcétorqui prin link direct nu este singura
modalitate de a indeplini cerinta. In cazul in care producatorii nu au un site
web, autoritatea va verifica in orice mod existent a produselor oferite,
precum si indeplinirea cerintelor impuse de Formularele F5. Nu este
obligatoriu ca produsele oferite sa fie gasite pe site-ul producatorului.
Autoritatea doreste sa verifice daca dispozitivul de iluminat cu caracteristicile
mentionate de ofertant in Formularele F5 exista cu adevarat si ca produsele
din oferta nu sunt o colectie a caracteristicilor altor dispozitive.

III. Cu privire la cerinta legata de valorile temperaturilor, considerate
excesive pentru ca sunt prevazute 55 grade, iar contestatoarea doreste sa se
coboare la 45 de grade limita.

In sustinerea acestei solicitari nefondate, contestatoarea explica cum in
Romania temperatura maxima inregistrata a fost +44,5 grade, omitand sa
spuna ca este o temperatura din 1951, si invoca jurisprudenta in care se
vorbeste despre temperaturi de +60/ +70 si 80 grade.

In primul rand spetele legate de temperaturile de 60, 70 si 80 grade
Celsius nu au relevanta in speta pentru ca cerinta noastra priveste +55
grade.

Temperaturile anuntate de meteorologi sunt calculate la umbra si la o
indltime de doi metri fata de sol. Astfel, temperaturile masurate la nivelul
asfaltului, in oras, pot ajunge si pana la 65 de grade Celsius. In speta noi
avem stalpi localizati in oras, situati in plin soare si cu caldura radianta de la
asfalt si cu factori de influenta proveniti din mediul inconjurator, de prezenta
cladirilor, chiar si de traficul din oras.

Totusi, se observa ca contestatoarea a efectuat cautari specifice si a
selectat exclusiv acele produse/aparate de iluminat (modele/ game) care au
o gama de temperatura de functionare mai scazuta decat cea ceruta, cu
intentia de a induce in eroare consiliul, sugerandu-le existenta unor produse
care ar functiona la +55°C si care ar indeplini astfel cerinta.

Ca exemplu, in cele ce urmeaza prezinta o ,sinteza a echipamentelor
celor mai renumiti producatori de aparate de iluminat la nivel national si
international, precum si plafoanele maxime de temperaturi de functionare
certificate". Acestea au menirea de a ilustra faptul ca, prin impunerea acestui
criteriu, autoritatea contractanta nu a venit cu o cerinta restrictiva, din
contra, exista o serie de producatori pe piata de profil care comercializeaza
produsele cu caracteristicile stabilite de autoritatea contractanta.

1.Producétor/ Furnizor - ... (INSASI CONTESTATORUL): AIL tip: Antara

Temperatura de functionare: -40 C - 559C
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Site/ Verificare: https://urbio-romania.ro/aparate-de-iluminat/antara/

2.Producator/ Furnizor- SCHREDER: AIL tip: Ampera

Temperatura de functionare: -40 °C to +55 °C

Site/Verificare:https://www.schreder.com/en/products/ampera-led-
street-liRhting AIL tip: Teceo

Temperatura de functionare: -40 °C to +55 °C

Site:https://ro.schreder.com/ro/produse/teceo-led-iluminat-
stradal#characteritics AIL tip: Izylum

Temperatura de functionare: -40°C - +55°C

Site/ Verificare:https://www.schreder.com/en/products/izylum-outdoor-
led-lighting

3.Producator/ Furnizor- ELBI ELECTRIC: AIL tip: Quanta Town

Temperatura de functionare: -40°C - +55°C

Site/Verificare: https://www.elbielectric.ro/produse?
ProductID=EL0068595

IV. Cerinta avand ca obiect standardul EN 50581, anume inlocuirea
acestui standard expirat cu declaratia RoOHS .

Actualizarea standardului la data acestei proceduri putea fi ceruta
printr-o cerere de clarificare, fara a fi necesara intarzierea procedurii prin
aceasta contestatie.

Cerinta aferenta standardului in cauza va fi remediata.

V. Cu privire la solicitarea de a elimina cerinta privind sistemul de
comunicatie GSM/RF/MESH.

Analiza cerintei contestate indica faptul ca aceasta vizeaza trei moduri
de transmisie, iar ofertantii au posibilitatea de a alege echipamente care
asigura transmisia prin GSM, RF sau MESH. Autoritatea contractanta nu
restrictioneaza astfel participarea. Cerinta referitoare la modul de transmisie
nu impune caracteristici ale unui produs care sa fie oferit exclusiv de un
anumit producator sau furnizor de servicii. Ofertantii pot propune
echipamente care functioneaza pe oricare dintre retelele de telefonie mobila
disponibile in aria teritoriala administrata de autoritatea contractanta, ceea
ce face ca cerinta sa nu fie restrictiva.

Asa cum se regaseste in cadrul documentatiilor tehnice de proiectare, la
momentul intocmirii acestora, s-a evaluat situatia fizica existenta pe teren in
Orasul ..., iar pe baza datelor colectate, s-a ales solutia optima pentru
investitia respectiva: utilizarea unui sistem de management la distanta.
Aceasta solutie a fost preferata datorita avantajelor fata de tehnologiile
alternative. In cazul in care s-ar utiliza un sistem de cablu de date instalat
paralel cu reteaua electrica, costurile aferente nu sunt incluse in linia de
costuri eligibile mentionata de finantator in ghidul de finantare.

Reteaua de alimentare cu energie electrica este utilizata doar in cazul
tehnologiei PLC. Daca reteaua de iluminat public este independenta de
reteaua de alimentare cu energie electrica, aceasta solutie este fezabila.
Reteaua de alimentare cu energie electrica este detinuta de distribuitorul
regional de energie electrica si de alti consumatori. Reteaua casnica sau
industriala este conectata similar. Alegerea unei astfel de solutii ar necesita
interventii pe o retea care nu apartine autoritatii contractante pentru
instalarea sistemului, iar in caz de defectiune, operatorul de iluminat public
nu ar putea interveni fara aprobarea distribuitorului de energie.
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in locatiile vizate de proiect exista acoperire 2G, 3G si 4G de la mai
multi furnizori, conform datelor publice disponibile pe site-urile acestora.

Dupa toate cele de mai sus, observati ca solutiile optime si posibile de
utilizat in acest proiect sunt transmisiile fara fir, utilizand sisteme GSM
(3G,4G,5G) si/sau RF (LoRaWan, Zigbee, etc) si/sau MESH.

Privitor la afirmatia de restrictionare a accesului ofertantilor atragem
atentia ca in piata de profil exista un numar mare de producatori care dispun
de aceste variante de transmisii.

O simpla verificare pe site-ul contestatorului, accesand link-ul
https://urbio-romania.ro/modul-interfata-punct-luminos-nema  arata ca
acesta utilizeaza si tehnologia RF, conform informatiilor prezentate mai jos.
Prin urmare, nu se poate sustine ca participarea acestuia la procedura de
achizitie este restrictionata.

Protocolul de comunicatie si arhitectura sistemului LoRa sunt definite
de Wide Area Network. Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU) are
un standard oficial pentru LoRa WAN. Sem Tech este membru fondator al
Aliantei deschise, non-profit LoRa, care gestioneaza dezvoltarea continua a
protocolului. Protocolul de retea Low Power, WideArea (LPWA) Conceput
pentru a conecta fara fir dispozitivele la Internet in retele regionale,
nationale sau globale abordeaza cerintele cheie. Acest tip de retea are o
putere redusa, o rata debit scazuta si utilizeaza Internetul pentru a
transporta date.

De altfel, contestatoarea are propriul sistem de telegestiune prin SMS,
dupa cum se poate observa pe site-ul acesteia, astfel ca aceasta critica,
golita de fundament si faptic si juridic, fiind fara suport in realitate, nici chiar
contestatoarea neputand afirma sa cerinta este excesiva si limitativa din
moment ce UTILIZEAZA tehnicile din caietul de sarcini.

Solutiile propuse in documentatia de atribuire acopera o plaja larga de
transmisii, astfel nu poate fi vorba de restrictionarea participarii, iar solutia
propusa prin proiectul tehnic de executie nu permite utilizarea unui alt tip de
comunicatii. Avand in vedere aceste date, nu se pot accepta alte tehnologii,
iar ofertantilor nu le este restrictionat accesul de participare la prezenta
procedura, inclusiv contestatoarea avand in portofoliu produse care respecta
cerinta.

Asigurarea unui nivel corespunzator al concurentei nu inseamna ca
autoritatea contractanta este obligata sa achizitioneze orice echipamente i se
propun indiferent de tipul de reteaua utilizata pentru comunicatia de date
deoarece stabilirea necesitatii si implicit a specificatiilor tehnice prin care este
aceasta descrisa la nivelul caietului de sarcini, reprezinta atributul sau
exclusiv prevazut la art. 3 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Legat de solutiile propuse de contestatoare, respectiv eventuale
comunicatii prin cablare electrica (PLC), prin internet sau alte tehnologii
emergente de comunicatii, nu se pot aplica autoritatii contractante intrucat
acestea ar presupune, in primul rand, costuri suplimentare, necesare
realizarii unui sistem de cabluri de date instalat in paralel cu reteaua
electrica. Utilizarea tehnologiei de comunicare prin cabluri electrice,
presupune utilizarea retelei de alimentare cu energie electrica si este o
solutie neviabild in speta, intrucat, potrivit entitatii contractante, reteaua de
iluminat public nu este independenta de reteaua de furnizare a energie
electrice si nu 1i apartine ei, ci distribuitorului de energie electrica, la aceasta
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retea fiind racordati si consumatori casnici sau industriali, iar in cazul unei
urgente nu ar fi posibila interventia fard acordul distribuitorului.

Astfel alegerea retelelor/ sistemelor GSM/ RF/ MESH ca metoda de
comunicare apare ca fiind rezonabild, in cazul unei unitati administrativ
teritoriale de natura Orasului ..., cerinta impusa fiind justificata de entitatea
contractanta si nefiind de natura sa restrictioneze participarea la procedura
de atribuire.

In plus, operatorul nu a aratat faptul ca cerinta ar fi restrictiva
nedovedind ca doar un numar extrem de restrans de operatori economici o
pot indeplini cerinta. Faptul ca operatorul contestator din prezenta procedura
nu o indeplineste nu conduce la transformarea cerintei in una restrictiva.
Dar, astfel cum am aratat, contestatoarea utilizeaza solutia tehnica criticata.

De altfel, aducem in analiza si practica instantei de judecata pronuntata
intr-o speta similara- contestator ... SRL, unde in urma plangerii depusa de
catre operatorul economic pe rolul Curtii de Apel Alba lulia (dosar nr.
326/57/2024), s-a retinut: ,,.. Cerintele stabilite prin sistemul de telegestiune
sunt complete, compacte, clare, astfel incat sa conduca la functionarea in
conditii optime a sistemului si sa serveasca necesitatii obiective a autoritatii
contractante, singura in masura sa aprecieze care este solutia cea mai
potrivita dintre cele existente pe piata.

Niciunul dintre argumentele expuse de ... SRL nu probeaza caracterul
restrictiv al cerintei, nici vatamarea produsa de aceasta: cum in mod corect a
retinut si Consiliul, incapacitatea unor operatori economici de a oferta solutia
tehnica stabilita prin documentatia de atribuire nu constituie o restrangere a
competitiei, ci se adreseaza doar acelor operatori economici care pot oferta
solutia de care are nevoie autoritatea contractanta ".

VI. Cerinta senzorilor de ploaie.

Autoritatea arata ca nu exista niciun argument contra acestei cerinte.
Doar se afirma ca este restrictiv fara nicio justificare concreta- afirmatia de
genul are ca rol favorizare unei anumite solutii de telegestiune,
nereprezentand un argument in lipsa indicarii in concret a solutiei de
telegestiune considerata favorizanta.

Sistemul de telegestiune trebuie sa demonstreze faptul ca are
capacitatea de a comunica si comanda viitori senzori care ar putea fi integrati
in sistemul de iluminat public. Scopul autoritatii contractante este
achizitionarea unui sistem de telegestiune modern care va avea capacitatea
in viitor de a integra alte solutii smart care sa ajute la eficientizarea
consumului de energie si care sa reduca costurile aferente sistemului de
iluminat public. Nu se doreste achizitionarea unui sistem de telegestiune care
sa fie folosit doar in perioada de garantie a acestuia ci un sistem de
telegestiune folosit pe o perioada lunga de timp care sa fie integrat cu alte
solutii smart la nivelul orasului fara a fi nevoie ca primaria sa investeasca
intr-un alt sistem de telegestiune. Astfel solicitarea nu este una restrictiva si
nu prevede ofertarea de senzori, ci posibilitatea sistemului de telegestiune de
a comunica si a putea integra viitori senzori fara alte costuri suplimentare.

VII. Cerinta de eliminare a standardului EN 60598-2-5 .

Prin intermediul Fiselor Tehnice F5, au fost solicitate ambele conditii
speciale prevazute de standardul EN 60598, respectiv Partea 2-3 si Partea 2-
5, ambele aplicabile corpurilor de iluminat stradal, indiferent de tipul lor
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constructiv. Aceste conditii fac parte dintr-un standard generic ce se aplica in
principal aparatelor/corpurilor de iluminat.

Standardul 60598-2-5 (parte din standardul general 60598), conform
IEC (International Electrotechnical Commission), specifica cerintele pentru
proiectoare pentru utilizare cu wolfram |ampi cu filament, tubulare
fluorescente si alte lampi cu descarcare disponibile tensiuni care nu
depasesc 1 000 V. Proiectoarele se utilizeaza pentru parcuri, alei, drumuri
publice pietonale, piste biciclete etc., cum este Piata Teilor din prezentul
proiect.

Astfel, ambele clase ale acestui standard, atat SR EN 60598-2-3 cat si
SR EN 60598-2-5 sunt standarde specifice corpurilor de iluminat pentru
sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului public exterior; - iluminarii
tunelurilor; - corpurilor de iluminat integrate in stalpi la o inaltime totala
minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina a
caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V, iar aparatele de iluminat
de tip stradal au capacitatea de a indeplini cerintele ambelor tipuri de
standarde.

Nerespectarea acestor standarde constituie un risc in utilizare, deoarece
produsele nu au fost testate pentru a garanta functionarea la parametrii
corespunzatori si in conditii de siguranta, pentru aplicatiile pentru care au
fost destinate.

VIII. Cu privire la eliminarea rapoartelor de testare in conformitate cu
standardele IK, in concret solicitandu-se eliminarea standardului EN 60598
din Fisa tehnica 2 si inlocuirea cu EN 62262.

Astfel, autoarea sustine ca NU exista motivare pentru aceasta solicitare.

Sub nicio forma nu se poate afirma faptul ca cele doua tipuri de
rapoarte de testare nu au relevanta in cauza. Din contra, prin intermediul
acestor rapoarte de testare autoritatea contractanta urmareste a se asigura
despre faptul ca aparatele de iluminat sunt caracterizate de o rezistenta la
impact corespunzatoare nevoilor autoritatii contractante.

Standardul IK reprezinta o cerinta impusa de finantator prin Ghidul de
Finantare, mai exact Art. 11, in baza caruia s-a obtinut finantarea
prezentului proiect prezentului obiectiv de investitie:

Conf. Articolului 11:

Cerinte tehnice minime pentru echipamentele achizitionate si montate
prin proiect: (1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect
vor indeplini urmatoarele cerinte minime: (...)

f) rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: IK08-IK10;
elementul difuzant: sticla sau policarbonat stabilizat UV;

Prin eliminarea cerinte referitoare la gradul IK, ar duce la o incalcarea
prevederilor impuse de finantator prin Ordinul 1.947/ 13 iulie 2022 pt.
modificarea anexei la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr.
1.866/2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public - publicat la
22.07.2022

Avand in vedere faptul ca standardul este aprobat si aplicabil la nivelul
Uniunii European, pentru testarea rezistentei la impact IK, autoritatea nu
intelege cum poate contestatoarea sa considere ca ar fi un standard
restrictiv.

Pagina 28 din 52



NU se poate inlocui acest standard cu cel indicat de contestatoare, care
si el se regaseste printre cerinte, deoarece privesc chestiuni total diferite.
Conform PT am indicat (pagina 77, spre exemplu):

- Se va prezenta raport de testare a gradului de etanseitate IP66 ce
va confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate
cu: EN 60598-1,

- Se va prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK ce va
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu:
IEC/EN 62262,

Intre aceste standarde, respectiv IEC EN 60598-1 si IEC EN 62262,
aducem in vedere urmatoarele clarificari:

Standardul IEC EN 60598-1 (Luminaires - General requirements and
tests):

- Este un standard care reglementeaza cerintele generale si testele
pentru corpurile de iluminat, incluzand siguranta electrica, rezistenta la
temperaturi, materialele utilizate si rezistenta mecanica;

- Rezistenta la impact este evaluata ca parte a unui set general de
cerinte. Totusi, standardul nu intra in detalii precise despre clasificarea IK.

- Scopul sau este sa asigure siguranta si functionarea generala a
produsului in diferite conditii de utilizare.

Standardul IEC EN 62262(IK Code - Degrees of protection provided by
enclosures for electrical equipment against externai mechanical impacts):

- Specifica metoda exacta de masurare a protectiei oferite de un
produs impotriva impacturilor mecanice externe.

- Clasificarea IK se bazeaza pe energia impactului (in Jouli), cu
valori de la IKOO (fara protectie) pana la IK10 (>20J).

- Este mai specific si detaliat decat IEC EN 60598-1 in ceea ce
priveste evaluarea rezistentei mecanice a produsului.

Astfel, necesitatea demonstrarii conformitatii aparatelor de iluminat, in
raport cu prevederile acestor standarde, se denota din urmatoarele
considerente: Standardul IEC EN 60598-1 este necesar pentru a verifica
conformitatea cu cerintele generale de siguranta electrica si mecanica, in
timp ce IEC EN 62262 dovedeste ca produsul poate rezista la impacturi
specifice. Un aparat de iluminat stradal cu IK10 va fi capabil sa reziste la
acte de vandalism sau la impacturi intense, o cerinta importanta in zonele
circulate. Aceste standarde asigura ca aparatul functioneaza optim in orice
conditii, prevenind deteriorarea prematura.

Rapoartele de testare conform ambelor standarde asigura ca aparatul
este sigur, rezistent si adecvat pentru utilizarea in medii publice solicitante.
Nu se poate considera ca aceasta cerinta este restrictiva, atata timp cat
produsul ofertat indeplineste cerintele unui standard specific, mai ales avand
in vedere ca ambele standarde sunt aplicabile si in vigoare atat la nivel
national, cat si european.

IX. Cererea de eliminare a factorului de evaluare P3- componenta
tehnica.

Motivarea pentru aceasta cerinta este ca factorul nu prezinta relevanta
pentru ca nu face diferenta intre oferte, existand doar 2 posibilitati: fie este
indeplinita cerinta si se acorda 20 puncte fie nu este indeplinita si oferta
devine neconforma.

Concluzia este gresita. P3 reprezinta un factor de evaluare, astfel:
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Algoritm de calcul: Criteriul 1

Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:

-In cazul in care aparatul are difuzor de sticla se vor acorda 3 puncte;

-In cazul in care aparatul are difuzor din alt material se vor acorda 1
puncte;

Criteriul 2

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj: - In cazul in care compartimentul se deschide
fara utilizarea uneltelor se vor acorda 4 puncte - In cazul in care
compartimentul se deschide cu utilizarea uneltelor se vor acorda 2 puncte
Criteriul 3.

Pentru ?ndeplinireg cerintei privind aparat fara radiator sau striatii pe
exteriorul carcasei: - In cazul in care aparatul nu prezinta striatii, fante,
decupejri pe exteriorul carcasei se vor acorda 3 puncte,

-In cazul in care aparatul prezinta striatii, fante, decupari pe exteriorul
carcasei se va acordal punct.

Criteriul 4

Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma
ridicatoare cu brat)

Inmatriculat in circulatie permanent cu emisii reduse de C02

Pentru indeplinirea cerintei Ofertantul va face dovada detinerii in
proprietate sau chirie a uni utilaj de tip PRB

(platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie permanent in
Romania, cu emisii reduse de C02, va primi maxim 5 puncte, iar restul
ofertelor vor primi punctaj conform formulei: Pentru utilaj cu emisii de C02
>= 240 gC02/km - 0 puncte

Pentru utilaj cu emisii de C02 < 240 gC02/km punctajul va fi acordat
astfel : Punctaj = [1 - (Nivelul de emisii al utilajului propus (gC02/km) /240
g C02/km)j x 10 Pentru conformitate se vor prezenta :

Dovada detinerii - factura de achizitie, contract leasing, contract
inchiriere Documentele de inmatriculare ale utilajului propus in care este
evidentiata norma de poluare si nivelul emisiilor de C02.

Simpla solicitare de eliminare a factorului in intregime fara a motiva
punctual doar prin simplul fapt ca ,nu prezinta niciun fel de relevanta" nu
constituie o demonstrare a restrictivitatii cerintei sau a necesitatii eliminarii
acesteia. Astfel orice ofertat poate sa solicite eliminarea cerintelor doar ca ei
considera ca cerintele nu prezinta relevanta.

In concluzie, exista posibilitatea existentei de oferte conforme care sa
primeasca punctaj diferit, in functie de algoritmul de calcul. Cerintele sunt
minimale, iar prin stabilirea punctajului este de inteles faptul ca oferta nu va
fi declarata neconforma daca aparatele de iluminat prezinta caracteristicile
pentru care se acorda punctaj mai mic. Astfel ca se impune respingerea
solicitarii ca nefondata, factorul de evaluare facand diferenta intre oferte.

X. Cererea de eliminare a factorului de evaluare P2- eficienta
energetica.

Solicitarea are o motivare fara continut, in concret, P2 reprezinta un
factor real de evaluare.

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va transmite
in format xls.
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1. Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica
valoare a coeficientului De insumat - 20 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmatoarea formula: Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 20 puncte

Et ofertant - eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform
ofertei "n" Et min - eficienta energetica e insumat conform celei mai bune
oferte Pe - punctaj eficienta energetica oferta "n"

Se evalueaza doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici
solicitati. Ofertele care nu indeplinesc in integralitate (pentru fiecare situatie
tip) parametrii luminotehnici solicitati se descalifica.

Totodata, ofertantii trebuie sa tina cont de consumul de energie in
sistemul de iluminat public max. 242,60MWh si sa se incadreze pe nivelele
de luminanta pe clasele de iluminat M2-M5, P1,C2- C4 . Ofertele care
depasesc puterea maxima instalata totala si consumul de energie maxim vor
fi declarate neconforme.

Intocmai, acest factor de evaluare, denumit Eficienta energetica a
proiectului - P2, are rolul de a puncta favorabil oferta/ sistemul cel mai
eficient din punct de vedere energetic, in raport cu restul sistemelor ofertate.

Puterea instalata la nivelul Orasului si consumul de energie din proiectul
tehnic reprezinta indicatorii tehnici pe baza carora a fost obtinuta finantarea
prezentei investitii, astfel modificarea puterii sau a consumului prin
acceptarea de puteri mai mari si consum mai mare ar duce la pierderea
finantarii proiectului. Astfel autoritatea contractanta nu poate sa permita
utilizarea unei puteri instalate mai mari deoarece acest lucru ar duce la
pierderea finantarii, iar scopul primordial este de a implementa un sistem
mai eficient din punct de vedere energetic si anume o putere instalata mai
mica si un consum de energie mai mic. Consumul de energie este in stransa
legatura cu puterea instalata, consumul reprezentand raportul intre puterea
instalata si numarul de ore de functionare pe durata unui an.

Contestatorul nu fisi motiveaza critica, ci doar reda propriile opinii
asupra cerintelor solicitate, fara a tine cont de scopul acestui proiect si
anume obtinerea unei eficiente energetice si reducerea emisiilor de C02.

XI. Solicitarea de eliminare a caracteristicilor legate de forma,
dimensiune si toleranta referitoare la aparatul AIL6, anume: forma circulara,
tronconica si dimensiunile

ngH:SOOmm/450mm cu toleranta +/-10%.

Inca de la inceput aduce in atentia Consiliului, faptul ca dimensiunile
criticate de contestatoare nu sunt fixe, ci permit o toleranta de plus-minus
10%, ceea ce inseamna ca nu a facut referire la un anume aparate de
iluminat, ci a permis ofertarea de variante alternative, care insd respectd
caracteristicile si parametrii functionali. In plus, aparatele de iluminat care
vor fi instalate trebuie sa se incadreze in arhitectura zonei si sa fie
compatibile cu infrastructura deja existenta.

Solicitarea de a se accepta aparate de iluminat cu dimensiuni mai mici
nu poate fi primita, deoarece aparatele de iluminat mai mici au, implicit, un
numar mai mic de leduri, iar acest fapt determina neincadrarea in parametrii
luminotehnici impusi prin proiectul tehnic.

In plus, contestatoarea nu isi motiveaza critica si nu arata cu ce anume
este vatamata de aceste caracteristici.
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In dosarul de fatd avem Fisa Tehnicd 1, care priveste aparatele de
iluminat LED AIL6 si Fisa Tehnica 2 are ca obiect aparatele de iluminat LED
AIL 1,2,3,4,5.

Cele doua tipuri de produse Tin cont de clasa sistemului de iluminat in
care sunt incadrate strazile, astfel cum este mentionat la pagina 16 din
Proiectul Tehnic de executie: Parametrii specifici sistemului de iluminat
studiat sunt caracteristici claselor de drum M3, M5 si M6 asa cum sunt
definiti in standardul SR EN 13201-2/2015.

Atata timp cat Proiectul Tehnic de executie este intocmit prin raportare
la un standard tehnic, a critica respectarea solutiilor tehnice inseamna a
critica legea, standardele in materie, a solicita nerespectarea dispozitiilor
legale. Or proiectul tehnic a grupat produsele pe caracteristici, in acord cu
normativele, prin raportare la caracteristicile strazilor (lungime, latimea
strazilor, numarul de benzi de circulatie, intensitatea traficului pe zone etc.)
si in acord cu scopul proiectului demarat (pagina 23 din PT):

"Solutia recomandata asigura un sistem de iluminat modern, cu
eficienta luminoasa si energetica ridicata, cu o durata de viata mare, cu
cheltuieli de intretinere si exploatare reduse.

Solutia propusa contribuie la reducerea considerabila a costurilor cu
energia electrica, la reducerea emisiilor de bioxid de carbon prin utilizarea de
aparate de iluminat eficiente.

Sa ales aceasta varianta constructiva de realizare a investitiei deoarece
sistemul actual este depasit atat moral cat si fizic. Costurile actuale de
exploatare sunt foarte ridicate si inlocuirea in timp a retelei le-ar creste si
mai mult."

Dat fiind scopul achizitiei, eficienta luminoasa si energetica ridicata, cu
o durata de viata mare, cu cheltuieli de intretinere si exploatare reduse,
exista 6 tipuri de aparate de iluminat LED si un anumit numar de becuri
propuse spre achizitie, raportat la situatia concreta: AIL 1 128 W- 120
bucati, AIL 2- 67 W 5 bucati, AIL 3 60W-144 bucati, AIL 4 45W- 35 bucati,
AIL 5 30W- 629 bucati si AIL 6 23 W- 10 bucati.

Defalcarea sistemelor de iluminat pe fiecare tronson, in functie de tipul
acestuia si zona pe care o deserveste, se regaseste in Anexa I, ale acestei
documentatii.

Produsul AIL 6 are o Fisa Tehnica separata pentru ca, prin
caracteristicile sale tehnice, putere nominala 23, putere instalata 26 si astfel
putere instalata totala 0,26, acest tip de LED are nevoie, fata de celelalte
LED-uri, de conditii diferite de prezentare si montare pentru a functiona
conform parametrilor tehnici, adica: aparatul sa aiba forma circularg,
tronconica. QxH:500mm/450mm (+/- 10%), temperatura de culoare
Tc=2200-3000K, difuzor de sticla sau policarbonat etc.

Sa nu uitam in context si faptul ca avem un proiect finantat prin AFM, in
cadrul Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, cu buget clar
stabilit pe proiect, iar Ghidul de finantare prevede la cap III art. 15 ca "se
acorda pana la 80 de puncte, pentru economia de energie suplimentara
cuprinsa intre pragul minim de 40%, prevazut la art. 10 lit. e), si pragul
maxim de 80%; se acorda cate doua puncte pentru fiecare procent de
economie de energie care depaseste pragul minim de 40% - de exemplu,
pentru o economie de 40% se vor obtine 0 puncte; pentru o economie de
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50% vom avea un punctaj de 10% X 2 puncte = 20 puncte;". Ca atare,
solutiile tehnice din proiectul tehnic au ca scop si indeplinirea cerintelor
ghidului de finantare si obtinerea unui punctaj cat mai mare.

Potrivit prevederilor art.3, alin.(l), lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte si prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante", iar potrivit prevederilor art.155, alin (1) din Legea
nr.98/2016, ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei"

Caietul de sarcini (in speta proiectul tehnic) contine, potrivit art.20, alin
(10) din HG nr. 395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca o autoritate contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, apreciind
relevanta acestora sau avantajele impunerii anumitor specificatii, avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. (2), lit. f) din
Legea nr.98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Privind dimensiunile aparatului de iluminat solicitate, acestea reprezinta
dimensiuni aproximate, astfel ofertantii putand oferta aparate cu diametru
500 mm * 50 mm si indltime 450 mm* 45 mm (adica 10%).Chiar din
produsele exemplificate observam ca exista produse care se incadreaza in
intervalul de dimensiuni solicitate. Pentru a oferi posibilitatea unei largi
participari la procedura, confirmam ca se accepta dimensiuni cu toleranta de
20%: Diametru 500mm -/+20% si indltime 450mm -/+20%.

XII. Solicitarea de eliminare a cerintei privind deschiderea fara unelte.

Acest criteriu reprezinta un element de departajare in cadrul factorului
de evaluare P3-

Criterii tehnice. Componenta tehnica 20%. Punctaj maxim factor: 20

Conform fisei de date:

Criteriul 2: Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj:

-In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea uneltelor se
vor acorda 4 puncte,

-In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea uneltelor se
vor acorda 2 puncte.

Astfel, nu exista nicio neconcordanta, din contra, cerinta nu este
limitativa ci reprezinta un criteriu de departajare. Nu putem vorbi despre o
cerinta restrictiva atata timp cat operatorii pot propune si sistem de
deschidere cu unelte si fara unelte.

Contestatoarea nu isi motiveaza critica, ci doar afirma faptul ca doreste
alte caracteristici.

XIII. Solicitarea de eliminare a cerintei de deschidere a aparatului in
partea de jos.
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In Fisa Tehnicd a aparatelor de iluminat nu s-a solicitat o anumit3
pozitie a deschiderii compartimentului aparataj, mentionandu-se sintagma
"de preferat". Exemplu: Fisa Tehnica 2:"Preferabil, compartimentul accesorii
electrice se va deschide din partea de jos, pentru a evita patrunderea apei in
cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei."

Autoritatea a decis primirea de oferte si cu aceasta caracteristica
deschidere compartimentului in partea de jos a aparatului, deoarece prin
aceasta modalitate este impiedicata patrunderea, spre exemplu, a apei si a
murdariei in timpul operatiunilor asupra compartimentului aparataj, respectiv
limiteaza expunerea componentelor interne la umezeald sau murdarie in
timpul interventiilor, ceea ce reprezinta un element suplimentar de siguranta.
De asemenea, in timpul ploii, componentele interne sunt mai bine protejate
datorita pozitiei deschiderii si totodata ofera o accesibilitate rapida si lipsa
nevoii de a demonta aparatul, contribuie la reducerea costurilor de
intretinere si mentenanta pe termen lung.

Atata timp cat sunt permise ambele variante, cerinta nu poate fi
considerata restrictiva.

La AIL 6 se impune deschiderea in partea de jos, iar la AIL 1-5 se cere
preferabil sa se deschida in partea de jos. AIL 6 Conditii minime constructive,
intretinere si montaj. Pag 39 Preferabil, compartimentul accesorii electrice se
va deschide din partea de jos, pag 72 PT (AIL 1-5) - Preferabil,
compartimentul accesorii electrice se va deschide din partea de jos, pentru a
evita patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei.
Pag 67- Conditii minime constructive, intretinere si montaj: Deschiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos astfel incat sa
se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei).

Pentru aparatul de tip AIL 6 ,deschiderea acestuia in partea de sus
tehnic este imposibila, deoarece prinderea acestui tip de aparat este de tip
suspendat din axa centrala a acestuia. Astfel compartimentul accesorii
electrice nu poate fi deschis in partea de sus deoarece in partea de sus se
afla sistemul de prindere pe consola de sustinere a acestuia.

XIV. Cu privire la solicitarea considerata restrictiva de inchidere a
compartimentului, anume minim 4 puncte de fixare si 2 cleme de inchidere,
cu motivarea ca nominalizarea unui anumit tip de mecanism restrange
inovatia si diversitatea si deci solutiile alternative.

Aceasta cerinta este legata de cerinta de la punctul XII: deschiderea cu
sau fara unelte.

Sustinerea de cerinta restrictiva este nefondata in conditiile in care nu
este nicaieri prevazut in caietul de sarcini excluderea ofertei pe acest motiv.

Mecanismul de inchidere cu 4 puncte de fixare reprezinta o solutie care
confera rapiditate la orice interventie. Se acorda punctaj atat aparatelor de
iluminat care au inchiderea compartimentului in 4 puncte de fixare, cat si
aparatelor de iluminat care au inchiderea compartimentului prin mai putin de
4 puncte de fixare, nefiind o obligativitate specifica in acest sens. Acest
punctaj a fost creat tocmai pentru a nu impune ofertantilor/ producatorilor
acestora sa adopte un anumit tip de mecanism de inchidere personalizat sau
restrictiv in aceasta procedura. Prin ofertarea unor produse care prezinta ca
modalitate de inchidere a compartimentului accesorii electrice prin minim 4
puncte de fixare (ex. 2 balamale si 2 cleme) se acorda un punctaj mai mare
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deoarece le justifica interventia rapida fara unelte, solutia oferind costuri
operationale reduse si ajuta la intretinerea si interventia asupra aparatelor
de iluminat intr-un mod mai rapid si mai facil deoarece timpii de interventie
asupra aparatelor de iluminat este mai redus si nu mai este necesar folosirea
de scule pentru deschiderea aparatului de iluminat. Prin implementarea
acestei masuri, se vor reduce semnificativ timpii de interventie si de lucru,
ceea ce va contribui la un blocaj mai scurt al circulatiei rutiere si/sau
pietonale in zonele afectate de proiect, in timpul lucrarilor. In acest context,
si contrar afirmatiilor contestatorului, cerinta nu poate fi considerata
restrictiva, avand in vedere ca documentatia de atribuire permite propunerea
unor aparate de iluminat care nu respecta conditia de a avea compartimentul
accesoriilor electrice inchis in cel putin 4 puncte de fixare, utilizand balamale
si cleme pentru inchidere.

XV. Cerinta care vizeaza driver-ul, considerandu-se restrictiv faptul ca
acesta trebuie sa aiba posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim
900mA.

Solicitarea din Fisa Tehnica prevede ,posibilitatea de ajustare a
curentului de iesire maxim 900mA". Prin Proiectul Tehnic de executie nu a
fost impus curentul de iesire al driverului ci posibilitatea de ajustare a
acestuia, contrar celor invocate de catre contestara posibilitatea de ajustare
a curentului de iesire nu implica niciun cost suplimentar.

Scopul investitiei prevede implementarea de aparate de iluminat si
sistem de telegestiune. Iar functionarea sistemului de telegestiune
presupune tocmai ajustarea curentului de iesire pentru a obtine economii de
energie. Astfel, daca aparatele de iluminat nu au aceasta posibilitate de
ajustare a curentului de iesire prin sistemul de telegestiune, practic ar
insemna faptul ca sistemul de telegestiune nu poate fi folosit.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata o cerinta restrictiva, din moment
ce reprezinta tocmai scopul folosirii sistemului de telegestiune si obtinerii de
economii de energie prin diminuarea aparatelor de iluminat pe timpul
functionarii in intervale orare prestabilite.

XVI. Cu privire la critica legata de standardele inexistente,

NU exista standarde inexistente in documentatie.

Despre standardul EN 60598 a vorbit anterior.

Certificarea ENEC pentru standardul EN 60943, priveste certificarea
referitoare la acest standard care are ca obiect: indrumari privind cresterea
admisibila a temperaturii pentru partile echipamentelor electrice, in special
pentru terminale. Este destinat indrumarii in estimarea valorilor admisibile
pentru temperatura si cresterea temperaturii partilor componente ale
echipamentelor electrice care transporta curent in conditii de regim stabil.
Prezentul raport este destinat sa furnizeze: - date generale privind structura
contactelor electrice si calculul rezistentei lor ohmice; - mecanismele de baza
de imbatranire ale contactelor; - calculul cresterii temperaturii contactelor si
bornelor de conectare; - temperatura maxima ,permisa" si cresterea
temperaturii pentru diferite componente, in special contactele, bornele de
conectare si conductoarele conectate la acestea; - procedura generala care
trebuie urmata de comitetele de produs pentru precizarea temperaturii si
cresterii temperaturii admise.
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Standardele internationale pentru echipamente nu reprezinta o greseala
si nici un element inexistent. Sunt cerinte legale care trebuie sa insoteasca
bunurile produse si comercializate pe piata internationala. Dat fiind faptul ca
avem in cauza o reglementare legala ce trebuie respectata, operatorul
economic nu are caderea a cere sa nu se aplice legea in materie.

Aceste standarde sunt elaborate de IEC, International Electrotechnical
Commission, organizatia mondiala pentru pregatirea si publicarea
standardelor internationale pentru toate tehnologiile electrice, electronice si
conexe..

ENEC este o marca europeand, care demonstreaza conformitatea cu
standardele europene (EN), in principal legate de siguranta/securitate
electrica si este complementara marcajului CE. Programul ENEC este un
sistem european de marcare de inalta calitate pentru produsele electrice si
electronice, care a fost implementat de aproape 30 de ani.

Contestatoarea nu este straina de aceste standarde si nici de
certificarea ENEC, fiind producatoare de lampi cu LED si afisand pe site ca
produsele sale sunt marcate ENEC. https://urbio- romania.ro/aparate-de-
iluminat/

"Aparatele de iluminat Mesina au carcasa model unicat, proiectat de ...,
cu certificare ENEC+ multiaplicabila si eficacitate luminoasa ridicata de peste
160Im/W. "

Utilizarea standardelor este permisa in raport de dispozitiile art. 156
alin 1 lit b din Legea nr. 98/2016.

XVII. In legatura cu solicitarea de completare cu sintagma "sau prin
mecanisme echivalente"

Solicitarea este ilogica si nemotivata. Daca, astfel cum solicita
contestatoarea, adaugam sintagma "sau prin mecanisme echivalente" Ia
cerinta "Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita accesul doar la o
anumita parte dintre aparatele integrate. De exemplu, un utilizator
responsabil pentru gestionarea unei anumite strazi/zone, va avea acces doar
la aparatele ce deservesc acea strada/zona si le va vedea in interfata doar pe
acestea, fara sa ii fie afisate si restul aparatelor din sistemul de telegestiune"
rezulta o fraza fara sens. La nivelul orasului a existat si este posibil sa mai
existe situatii in care mentenanta sistemului de iluminat public sa fie
gestionata de catre 2 operatori diferiti, astfel este necesar ca pentru fiecare
sa se ofere acces doar la partea gestionata de catre acesta. Cerinta nu poate
fi indeplinita prin mecanisme echivalente deoarece reprezinta o functie a
aplicatiei de telegestiune, nu a echipamentului.

XVIII. Eliminarea rolurilor alocate in sistem intrucat acest lucru
presupune o operatiune printr-un procedeu specific, fara a se oferi detalii
concrete, denota o solicitare neserioasa.

Cererea priveste sistemul de telegestiune, cu privire la care se prevede
in Fisa Tehnica 3: Interfata utilizator permite definirea de utilizatori in functie
de rolurile alocate de catre administratorul sistemului, minim pentru 5 nivele
predefinite. Preferabil, administratorul poate crea roluri suplimentare cu
functii de acces adaptate la nevoile utilizatorului si alese de catre
administrator.

Definirea de utilizatori este una necesara si fireasca, fiind prevazuta in
scopul evitarii erorilor de comanda si control, care pot fi detinute de diferiti
utilizatori (spre exemplu: reprezentatii tehnici din partea autoritatii
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contractante, reprezentantii operatorului economic delegat pt. intretinerea si
mentionarea sistemului de iluminat public, utilizatori permisi doar pt.
vizualizarea sistemului de iluminat public etc.).

In concret, cerinta nu face referire la modul de configurare al
echipamentelor, ci face referire la modul de afisare in interfata/ softul de
telegestiune al echipamentelor ofertate.

Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta doreste o interfata de
telegestiune care poate personaliza modul de acces si de vizualizare al
echipamentelor existente pentru fiecare utilizator in parte in functie de
atributiile si limitarile care le are si in functie de zonele de care sunt
responsabili.

Cerinta este intocmai necesara pentru a putea proteja integritatea
sistemului de iluminat si a minimiza efectele posibilelor incidente de
functionare datorate erorilor umane in operarea sistemului.

De asemenea, cerinta usureaza si organizeaza munca serviciului de
intretinere si mentenanta. Spre exemplu, tehnicienii din echipele de
interventie isi pot imparti sistemul in zone diferite de interventie, fiecare
echipa avand acces doar la zona din SIP de care este raspunzatoare.

Critica este fara acoperire in realitate, din moment ce contestatoarea,
prin site-ul ei de gestiune brevetat, are inclusiv aceasta functie care nu i
este straina. https://urbio-romania.ro/telegestiune/, anume: functionare
dupa scenarii personalizate spre exemplu.

XIX. Eliminarea cerintei avand ca obiect butonul fizic de comanda, cu
motivarea ca in PT nu exista o asemenea cerinta, iar acest buton favorizeaza
o anumita solutie de telegestiune.

Contrar celor afirmate de catre contestatoarea ... SRL, in cadrul
Proiectului Tehnic de executie, exista aceasta cerinta: pag. 52 PT (capitolul
avand ca obiect aplicatia site-ului de telegestiune): "Pentru cazuri
exceptionale in care este necesara actiune rapida, sistemul va beneficia de
un buton fizic de comanda rapida. Butonul va controla un numar de minim
50 de aparate stabilite de beneficiar, iar prin apasarea sa va creste nivelul de
iluminat la 100%, indiferent de nivelul de dimming la care se afla in
momentul respectiv. Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba
practica. "

Butonul fizic de comanda nu favorizeaza nicio solutie de telegestiune.
Din contra, solicitarea contestatoarei are ca scop favorizarea ei, dat fiind
faptul ca ..., astfel cum apare pe site-ul sau, are dezvoltata aplicatia de
telegestiune cu buton virtual, Neos Lighting.

Butonul de comanda, reprezinta o functionalitate a sistemului de
telegestiune, care poate fi folosita in situatiile de urgenta prin cresterea
nivelul de iluminat la 100% de exemplu in cazul unui accident prin pornirea
la 100% a zonei respective. Scopul autoritatii contractante este
achizitionarea unui sistem de telegestiune modern, care va avea capacitatea
in viitor de a integra alte solutii smart tara a fi necesara o alta investitie
pentru a finlocui sistemul de telegestiune achizitionat. Exista numerosi
producatori pentru bulonul fizic de comanda nefiind specifica unui singur
producator sau a sistemului de telegestiune. Posibilitatea existentei acestui
buton intr-un centru de comanda al orasului care prevede toate solutiile de la
nivelul orasului nu poate fi apasat din greseala deoarece va putea fi apasat
doar de oameni din centru de comanda in situatii de urgenta.
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XX. Cerinta de eliminare ISO 27001 pentru aplicatia de telegestiune. Cu
motivarea ca ISO se aplica pe societate si nu pe produs.

Corect. Acesta este si motivul pentru care se solicita certificarea.
Compania care va monta si va configura sistemul de telegestiune a
iluminatului public trebuie sa aiba sistem ISO 27001, care este o Certificare a
Sistemului de Management al Securitatii Informatiei. Iar sistemul de
telegestiune reprezinta un sistem informatic de transmitere de date iar
securitatea informatiilor care circula este esentiala, inclusiv din motive de
siguranta.

ISO 27001, un standard international pentru securitatea cibernetica,
joaca un rol important in definirea strategiei de securitate a companiilor.
Identificarea vulnerabilitatilor nu este doar un cuvant cheie in lumea
securitatii cibernetice, ci si un pas fundamental in protejarea afacerilor,
protejarea informatiilor cu care se intra in contact.

NIS2, sau Directiva privind retelele si sistemele informationale 2, este a
doua directiva a Uniunii Europene privind securitatea retelelor si a sistemelor
informatice. Aceasta directiva este o actualizare si o extindere a Directivei
initiale NIS (Retea si Sisteme Informationale) introdusa in 2016, care a fost
primul pas major catre consolidarea securitatii cibernetice a infrastructurilor
critice din UE. Directiva NIS2 urmareste sa consolideze si mai mult cadrul UE
de securitate cibernetica ca raspuns la natura in continua schimbare a
amenintarilor digitale si la numarul tot mai mare de incidente de securitate
cibernetica. Desi nu este nou, ISO- 27001 este relevant, deoarece ofera un
cadru riguros pentru afaceri pentru a gestiona securitatea informatiilor. Luate
impreuna, aceste reglementari si standarde determina intreprinderile sa isi
imbunatateasca practicile de securitate cibernetica, sa imbunatateasca
identificarea si gestionarea vulnerabilitatilor si, prin urmare, sa sporeasca
securitatea.

Daca ISO- 27001 reprezinta un standard general, spre exmplu, in
industria auto, exista un standard specializat: TISAX (Trusted Information
Security Assessment Exchange).

Raportat la actuala legislatie internationala care pune un accent
puternic pe securitatea informatiilor si a datelor personale, standardul ISO-
27001 reprezinta chiar o obligatie legala. Un sistem de management al
securitatii informatiilor implementat conform acestui standard este un
instrument de management al riscului, rezilienta cibernetica si excelenta
operationala

XXI. Ultima cerinta, aceea de inlaturare a unor standarde pentru ca
exced, anume, cu privire la sistemul de telegestiune: Se va prezenta
certificat de testare CB pentru modulele de telegestiune, ce va confirma
conformitatea cu standardele: EN 61347-2-11:2001, EN61347-2-
11:2001/A1:2019, EN61347-1:2015, EN61347-1:2015/A1:2021, IEC61347-
2-11:2001, IEC61347-2- 11:200I/AMD 1:2017, IEC61347-1:2015, IEC 61347-
1:2015/AMD1:2017.

Din nou, autoritatea considera a fi o critica total nemotivata.

Certificatul de test CB este un document de test, emis in conformitate
cu sistemul IEC 1in conformitate cu principile de compatibilitate
electromagnetica (EMC) ale dispozitivelor si sistemelor electrice, electronice
si electromecanice. Proiectat de IEC, Comisia Electrotehnica Internationala si
denumit CB (Schema de certificare), acest document de testare este emis
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separat pentru toate tipurile de dispozitive electrice, electronice si
electromecanice pe care se efectueaza studii de testare si inspectie si Include
informatii despre model. Scopul acestui document este de a spori
conformitatea standardelor pe arena internationala si de a facilita comertul
intre tari.

Toate standardele enumerate au legatura cu achizitia de fata:
standardul EN 61347 se refera la Echipament de control al lampilor, fiecare
subcategorie avand ca obiect, spre exemplu, 2-11 : Cerinte speciale pentru
diverse circuite electronice utilizate cu corpurile de iluminat

Asadar, fata de toate cele invederate mai sus, autoritatea solicita a se
observa faptul ca, toate criticile contestatoarei sunt nefondate, iar cerintele
documentatiei de atribuire au fost stabilite cu respectarea regulilor din
legislatia achizitiilor publice. Niciuna dintre cerintele criticate nu este
restrictiva, ci perfect justificata. Faptul ca operatorul nu poate procura
aparate de iluminat nu atrage automat caracterul restrictiv al cerintelor.
Documentatia de atribuire fiind elaborata in acord cu cerintele si specificatiile
necesare realizarii contractului de care are nevoie autoritatea contractanta,
in acord cu respectarea tuturor principiilor si dispozitiilor imperative in
materia achizitiilor publice.

Din contra, caracterul restrictiv al unei cerinte trebuie dovedit, iar
contestatoarei ii incumba sarcina probei, pe care nu a dovedit-o. Criticile
ridicate sunt doar afirmatii neprobate, motiv pentru care considera necesara
respingerea in totalitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ...SA a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

SRL a transmis factura ..., reprezentand cheltuieli efectuate cu
prezenta contestatie - onorariu avocat.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect Executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul ,,...”, cod CPV ...(Rev.2).
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...SA a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

Ca un aspect prealabil, se retine ca ambii contestatori au solicitat
suspendarea procedurii de atribuire; din verificarea informatiilor din SEAP la
rubrica ,stare procedura”, se retine ca autoritatea contractanta a dispus
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masura suspendarii procedurii de atribuire, astfel ca cererile contestatorilor
sub acest aspect au ramas fara obiect.

Referitor la contestatia formulata de ...SA, se retine ca aceasta
formuleaza urmatoarele critici cu privire la documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta:

-Modificarea/eliminarea cerintelor referitoare la cerinta din FISA
TEHNICA Nr. 1, Aparat de iluminat tip LED AIL 6 se cere: 1.5 Dimensiuni
aparat de iluminat: forma circulara, tronconica. (DxH:500mm/450ram (+/-
10%)

Impunerea unor dimensiuni specifice, cum ar fi forma circulara,
tronconica, cu un diametru de 500 mm si o indltime de 450 mm (+/- 10%),
poate fi considerata o cerinta restrictiva

Referitor la aceasta critica, se retine ca in documentatie exista 2 fise
tehnice pentru ca exista 2 produse diferite. Fisa tehnica 1 priveste aparatele
de iluminat LED AIL6, iar fisa tehnica 2 are ca obiect aparatele de iluminat
LED AIL 1,2,3,4,5.

Cele doua tipuri de produse tin cont de clasa sistemului de iluminat in
care sunt incadrate strazile, astfel cum este mentionat la pagina 16 din
proiectul tehnic: Parametrii specifici sistemului de iluminat studiat sunt
caracteristici claselor de drum M3, M5 si M6 asa cum sunt definiti in
standardul SR EN 13201-2/2015.

Proiectul tehnic a grupat produsele pe caracteristici, in acord cu
normativele, prin raportare la caracteristicile strazilor (lungime, latimea
strazilor, numarul de benzi de circulatie, intensitatea traficului pe zone etc.)
si in acord cu scopul proiectului demarat (pagina 23 din PT):

,Solutia recomandatd asigura un sistem de iluminat modern, cu
eficienta luminoasa si energetica ridicata, cu o durata de viatd mare, cu
cheltuieli de intretinere si exploatare reduse.

Solutia propusa contribuie la reducerea considerabila a costurilor cu
energia electrica, la reducerea emisiilor de bioxid de carbon prin utilizarea de
aparate de iluminat eficiente.

S-a ales aceasta varianta constructiva de realizare a investitiei
deoarece sistemul actual este depasit atdt moral cat si fizic. Costurile actuale
de exploatare sunt foarte ridicate si inlocuirea in timp a retelei le-ar creste si
mai mult”.

Dat fiind scopul achizitiei, eficienta luminoasa si energetica ridicata, cu
o durata de viata mare, cu cheltuieli de intretinere si exploatare reduse,
exista 6 tipuri de aparate de iluminat LED si un anumit numar de aparate de
iluminat propuse spre achizitie, raportat la situatia concreta: AIL 1 128 W-
120 bucati, AIL 2- 67 W 5 bucati, AIL 3 60W- 144 bucati, AIL 4 45W- 35
bucati, AIL 5 30W- 629 bucati si AIL 6 23 W- 10 bucati.

Produsul AIL 6 are o fisa tehnica separata pentru ca, prin caracteristicile
sale tehnice, putere nominalda 23, putere instalata 26 si astfel putere
instalata totala 0,26, acest tip de aparat de iluminat LED are nevoie, fata de
celelalte LED uri, de conditii diferite de prezentare si montare pentru a
functiona conform parametrilor tehnici, adica: aparatul sa aiba forma
circulara, tronconica OxH:500mm/450mm (+/-10%), temperatura de
culoare Tc=2200-3000K, difuzor de sticla sau policarbonat etc. De aici
diferentele fata de restul LED-urilor.
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Potrivit sustinerilor autoritatii din punctul de vedere, aparatul de tip AIL
6 a fost ales tinand cont de faptul ca va fi amplasat in zona centrala si s-a
apelat la un design aparte care sa se incadreze cu arhitectura acestei zone.
Caracteristicile tehnice ale acestui produs nu creeaza restrictivitate pentru
ofertanti deoarece pe piata de profil exista multe produse care se incadreaza
in aceste cerinte, care au un caracter general.

Fisa tehnica nr. 1 nu restrange concurenta. Proiectul tehnic de iluminat
prevede 6 tipuri AIL LED, amplasate DIFERIT l|a locatiile stradale ale
proiectului, iar AIL 6 are fisa diferita datorita caracteristicilor sale tehnice,
aceste aparate de iluminat tip LED o performanta, sustenabilitate si o
configuratie aparte, iar restul AIL LED 1-5 pot intra in acelasi lot tehnic de
conditii.

AIL de tip Led AIL 6 nu reprezinta o singura varianta constructiva atata
timp cat cerintele pentru acesta sunt (pagina 20 din caietul de sarcini):

Aparat AH. 6, stradal cu led care va avea o eficacitate luminoasa aparat
de minim 130 Im/W, un flux luminos aparat de minim 2990 Im si o putere de
maxim 23 W, pentru iluminatul caii de circulatie.

Practic, cerintele in cauza corespund nevoilor autoritatii contractante
pentru desfasurarea in bune conditii a contractului.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondata critica
sub acest aspect.

-Referitor la cerinta din fisa tehnica Nr. 2 - aparat de iluminat stradal de
TIP AIL 1,2,3,4 si 5, se cere:

,6.9 - se va prezenta raport de testare masuratori electrice, care va
confirma respectarea standardului: IEC 61000-3-2".

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestui punct din fisa tehnica a aparatelor de iluminat prin finlocuirea
standardului IEC 61000-3-2 cu standardele relevante SR EN IEC 60598-1 si
SR EN IEC 60598-2-3, despre care sustine ca sunt specifice pentru corpurile
de iluminat stradal.

Standardul IEC 61000-3-2:2018' se refera la limitarea curentilor
armonici injectati in sistemul public de alimentare. Acesta specifica limitele
componentelor armonice ale curentului de intrare care pot fi produse de
echipamente testate in conditii specificate. Se aplica echipamentelor electrice
si electronice care au un curent de intrare nominal de pana la 16 A inclusiv
pe faza si sunt destinate a fi conectate la sistemele publice de distributie de
joasa tensiune.

Asadar, acest standard asigura conectarea in reteaua stradala electrica,
a aparatelor de iluminat ce fac obiectul achizitiei de fata si se asigura
protectia celorlalti consumatori conectati. Aparatele care respecta aceste
limite nu pot provoca o serie de probleme si defecte atat in reteaua electrica,
cat si in functionarea altor echipamente.

Standardele despre care face vorbire contestatoarea, SR EN IEC 60598-
1 si SR EN IEC 60598- 2-3, fac parte dintr-o serie mult mai ampla de
standarde privind corpurile de iluminat, care acopera toate particularitatile si
cerintele necesare comercializarii si utilizarii acestora, cunoscuta sub
indicativul IEC 60598 si reglementeaza cerintele generale si testele pentru
corpurile de iluminat cu accent pe rezistenta la temperaturi, materialele
utilizate si rezistenta mecanica.
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Aceste standarde 60598 se regasesc atat in fisa tehnica 1 (pct. 8.4,
8.7.8.8., 8.11,), cat si in fisa tehnica 2 (punct 6.4, 6.7.6.10), aferenta
produselor LED si nu trebuie inlocuit niciun standard cu altul, cele doua,
60598 si 61000 completandu-se pentru ca au functiuni diferite (pagina 77
PT):

- Se va prezenta declaratie de conformitate cu Directiva de
compatibilitate electromagnetica (EMC), care va confirma respectarea
standardelor: EN 55015, EN 61000-3-2;

- Se va prezenta raport de testare a gradului de etanseitate IP ceva
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu:
EN 60598-1;

- Se va prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK ce va
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu:
IEC/EN 60598-1;

- Se va prezenta raport de testare masuratori electrice, care va
confirma respectarea standardului: IEC 61000-3-2;

- Se va prezenta raport termic, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3, EN 60598-2-5.

Prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

-Referitor la cerinta din fisa tehnica Nr. 2 - aparat de iluminat stradal de
TIP AIL 1,2,3,4 si 5, se cere:

6.10 - se va prezenta raport termic, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3; EN 60598-2-5.

Contestatorul solicita eliminarea standardului EN 60598-2-5 din cerinta
de la punctul 6.10 din fisa tehnica nr. 2 , intrucat sustine ca acesta se refera
la alta categorie de produse, care nu fac obiectul prezentului contract.

Prin punctul de vedere, autoritatea sustine ca ,in indeplinirea acestei
cerinte poate fi acceptatd prezentarea raportului care confirma doar
respectarea standardului SR EN 60598-2-3, iar aceste aspecte puteau fi
clarificate prin obiectul unor solicitari de clarificari din partea potentialilor
ofertanti.

Astfel, prin masurile de remediere se va modifica cerinta, prin
solicitarea de prezentare a raportului care va confirma respectarea doar a
standardului SR EN 60598-2-3:2004".

Astfel, Consiliul va admite critica formulata de contestator si va dispune
publicarea intr-o erata in SEAP a remedierii mentionate, potrivit dispozitiilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (aceiasi critica se regaseste si in
contestatia formulata de ... SRL).

Referitor la contestatia formulata de ..., se retin in solutionare
urmatoarele aspecte contestate din documentatie:

1.Prin Fisele tehnice - se impune efectuarea unei probe practice;
Consiliul o va admite, pentru considerentele ce urmeaza:

Aceasta cerinta privind proba practica, ce presupune si prezentare
mostrelor este stipulata in cuprinsul unei Fise tehnice (Formularul F5), nu si
in Anuntul de participare simplificat, incadrandu-se in categoria clauzelor
nescrise, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Exista o practica constata a Consiliului in sensul ca, cerintele de
calificare care nu au fost cuprins si in anuntul de participare sunt clauze
nescrise.

Pagina 42 din 52



Avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de testare/fise tehnice,
certificate de conformitate, cerinta privind proba practica are rolul doar de a
restrange concurenta, sens in care se impune eliminarea acesteia.

De asemenea, proba practica implica si livrarea de materiale/mostre,
ceea ce implica un cost suplimentar pentru ofertanti.

Se retine ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat operatorilor
economici pentru procedura in cauza depunerea urmatoarelor documente in
sustinerea specificatiilor tehnice corespunzatoare produselor ofertate: 1.
Declaratii de conformitate a materialelor; 2. Certificate de conformitate a
produselor; 3. Rapoarte de testare; 4. Fise tehnice ale produselor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a impus prin caietul de
sarcini un numar important de documente pe baza carora sa se poata realiza
verificarea specificatiilor tehnice corespunzatoare produselor ofertate,
impunerea unei cerinte pentru realizarea si a unei probe practice care tine de
capacitatea tehnica a ofertantilor, in mod evident ar avea ca efect
restrangerea concurentei in procedura organizata, contrar prevederilor mai
sus redate.

Cata vreme legislatia in materia achizitiilor publice interzice ca achizitia
ori elemente ale acesteia sa fie concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici, se
considera ca cele criticate de contestatoare cu referire la cerinta in discutie
sunt intemeiate.

Pe cale de consecintd, Consiliul va dispune eliminarea acestei cerinte
privind sustinerea unei probe practice din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, criticile privind proba practica vor fi admise si se va
elimina cerinta respectiva din documentatie.

2.Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
solicita link-ul catre site-ul producatorului:

Contestatorul arata ca punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile nu
poate fi realizata de catre producator, ci de catre ofertant, intrucat acesta din
urma va avea o relatie cu autoritatea contractanta.

Consiliul considera intemeiata critica, deoarece oferta este depusa, in
general, de catre operatori economici care vand echipamente realizate de
diversi producatori. Astfel, cu exceptia ofertantilor producatori, autoritatea
contractanta nu va putea sa impuna conditii tehnice unor terte parti cu care
nu va avea relatii comerciale.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, intrucat aceasta este interesata de trasabilitatea echipamentului, nu
de furnizarea aplicatiei de catre producator.

Acest lucru a fost stipulat si in Decizia nr. ..., ramasa definitiva prin decizia
Curtii de Apel Suceava nr. 436/08.08.2023.

Prin urmare, critica va fi admisa, cerinta in cauza urmand a fi eliminata
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

3.Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura - se solicita diminuarea valorii
maxime impusa, de la + 55 - la maxim 45 si efectuarea modificarilor in tot
cuprinsul documentatiei.
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Avand in vedere ca majoritatea echipamentelor standard disponibile pe
piata sunt proiectate sa functioneze optim, la temperaturi de pana la +45°C,
este rational si justificat sa se solicite ajustarea specificatiilor din
documentatia de atribuire, astfel incat sa se alinieze la realitatile climatice si
tehnologice actuale.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Totodata, se retine ca echipamentele care fac obiectul prezentei
proceduri sunt aferente unui sistem de iluminat public, care nu este utilizat in
timpul zilei, cand se pot inregistra temperaturi maxime de cca. +40°C, ci
este utilizat pe timpul noptii, cand temperaturile sunt mult mai mici decat
aceasta valoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului, urmand a obliga autoritatea contractanta la remedierea
acesteia in sensul dorit de contestator, respectiv diminuarea valorii maxime
impusa de la + 55 - la maxim 45 si efectuarea modificarilor in tot cuprinsul
documentatiei.

4. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive - in sensul
corelarii cerintelor cu legislatia in vigoare: standardul indicat de autoritatea
contractanta EN 50581 este expirat, in consecinta solicita sa se accepte
declarAai;ie RoHs conform directivei 2011/65/UE.

In punctul de vedere, autoritatea achieseaza la solicitarea
contestatorului, mentionand ca: ,cerinta aferenta standardului in cauza va fi
remediata”.

Aceasta critica se regaseste si in contestatia formulata de ....

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea sa publice in SEAP remedierea in cauza.

5. Cu referire la cerinta care vizeaza modul de comunicatie prin care
sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/RF/MESH, contestatorul solicita
in principal eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea ca cerintele
prin care se impune un anumit tip de transmisie nu este justificata; apreciaza
ca se impune completarea cerintelor cu acceptarea si a altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De asemenea,
solicita sa se indice sintagma ,sau echivalent”.

In subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care
sa cuprinda concentratoare de date.

Se apreciaza ca, pentru a se largi numarul ofertantilor interesati de
procedura, autoritatea contractanta va fi obligata la reformularea
prevederilor din documentatie prin introducerea, dupa cerinta vizand
sistemele de comunicatie RF/GSM/MESH" a mentiunii ,sau echivalent”,
conform prevederilor legale, precum si introducerea unei prevederi vizand
acceptarea unor tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare
de date.

Cele criticate de contestator sunt intemeiate, in conditiile in care
relevanta pentru autoritate are indeplinirea necesitatilor sale, in privinta
carora nu pot impune solutii restrictive pentru un anumit tip de transmisie.
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Consiliul constata ca sunt intemeiate cele sustinute de catre
contestator, impunerea unui anumit tip de transmisie nefiind justificata,
urmand a obliga autoritatea sa includa sintagma ,sau echivalent” in ceea ce
priveste cerinta contestata si acceptarea de tehnologii de comunicatie care sa
cuprinda concentratoare de date.

6. In ceea ce priveste cerinta din documentatie privind senzorii de
ploaie, contestatorul solicita eliminarea acesteia, fara insa a aduce si
argumente in sustinere, dar apreciaza ca este restrictiva.

Autoritatea doreste achizitionarea unui sistem de telegestiune modern,
care va avea capacitatea de a integra alte solutii smart care sa ajute la
eficientizarea consumului de energie si care sa reduca costurile aferente
sistemului de iluminat public.

Nu se doreste achizitionarea unui sistem de telegestiune care sa fie
folosit doar in perioada de garantie a acestuia, ci un sistem de telegestiune
utilizat pe o perioada lunga de timp, care sa fie integrat cu alte solutii smart
la nivelul orasului fara a fi nevoie ca autoritatea sa investeasca intr-un alt
sistem de telegestiune.

Prin urmare, cerinta nu este restrictiva, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

7.Se solicita eliminarea standardul EN 60598 -1, contestatorul apreciind
ca acest standard nu este pentru rezistenta la impact si cere sa se accepte
standardul EN 62262.

Cu privire la acesta critica, se retine ca nu sunt aduse in sustinere
argumente cu privire la acest aspect, insa caracterul restrictiv al unei cerinte
trebuie dovedit, iar contestatoarei ii incumba sarcina probei.

Oricum se retine ca prin intermediul Fiselor Tehnice F5, au fost
solicitate ambele conditii speciale prevazute de standardul EN 60598,
respectiv Partea 2-3 si Partea 2-5, ambele aplicabile corpurilor de iluminat
stradal, indiferent de tipul lor constructiv. Aceste conditii fac parte dintr-un
standard generic ce se aplica in principal aparatelor/corpurilor de iluminat.

Nerespectarea acestor standarde constituie un risc in utilizare, deoarece
produsele nu au fost testate pentru a garanta functionarea la parametrii
corespunzatori si in conditii de siguranta, pentru aplicatiile pentru care au
fost destinate.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

8.Contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare P3 -
componenta tehnica, apreciind ca acesta ca nu prezinta relevanta pentru
procedura.

Se retine ca potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de evaluare
stabilit de autoritate este ,cel mai bun raport calitate- pret”, factorii fiind
urmatorii.

-pretul ofertei - 55%,

-factorul de evaluare P2 - Eficienta energetica a proiectului - 20%,

-factorul de evaluare P3 - Criterii tehnice - 20%,

-factorul de evaluare P4 - Experienta expertilor cheie implicati -
Manager de proiect - 5%.

Simpla solicitare de eliminare a factorului in intregime fara a motiva
punctual, doar prin simplul fapt ca ,nu prezinta niciun fel de relevanta" nu
constituie o demonstrare a restrictivitatii cerintei sau a necesitatii eliminarii
acesteia.

Pagina 45 din 52



Potrivit art. 32 din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritm de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata
fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului
de atribuire”.

In concluzie, exista posibilitatea existentei de oferte conforme care sa
primeasca punctaj diferit, in functie de algoritmul de calcul. Cerintele sunt
minimale, iar prin stabilirea punctajului este de inteles faptul ca oferta nu va
fi declarata neconforma daca aparatele de iluminat prezinta caracteristicile
pentru care se acorda punctaj mai mic.

Prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

9. Contestatorul solicita eliminarea/modificarea factorului de evaluare
P2 - Eficienta energetica dar, solicitarea sa nu este motivata.

Tocmai acest factor de evaluare are rolul de a puncta favorabil
oferta/sistemul cel mai eficient din punct de vedere energetic, in raport cu
restul sistemelor ofertate.

Puterea instalata la nivelul Orasului si consumul de energie din proiectul
tehnic reprezinta indicatorii tehnici pe baza carora a fost obtinuta finantarea
prezentei investitii, astfel modificarea puterii sau a consumului prin
acceptarea de puteri mai mari si consum mai mare ar duce la pierderea
finantarii proiectului. Astfel autoritatea contractanta nu poate sa permita
utilizarea unei puteri instalate mai mari deoarece acest lucru ar duce la
pierderea finantarii, iar scopul primordial este de a implementa un sistem
mai eficient din punct de vedere energetic si anume o putere instalata mai
mica si un consum de energie mai mic. Consumul de energie este in stransa
legatura cu puterea instalata, consumul reprezentadnd raportul intre puterea
instalata si numarul de ore de functionare pe durata unui an.

Oricum, contestatorul nu isi motiveaza critica, ci doar reda propriile
opinii asupra cerintelor solicitate, fara a tine cont de scopul acestui proiect,
respectiv obtinerea unei eficiente energetice si reducerea emisiilor de C02.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica.

10. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor prin care se impun
caracteristici privind forma, dimensiunile si toleranta - aparat AIL 6 si
acceptarea altor forme constructive, precum si o alta toleranta.

Se retine ca dimensiunile contestate nu sunt fixe, ci permit o toleranta
de plus-minus 10%, ceea ce inseamna ca autoritatea nu a facut referire la un
anume aparate de iluminat, ci a permis ofertarea de variante alternative,
care respecta caracteristicile si parametrii functionali.

In plus, aparatele de iluminat care vor fi instalate trebuie sa se
incadreze in arhitectura zonei si sa fie compatibile cu infrastructura deja
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existenta, iar Proiectul Tehnic este intocmit prin raportare la un standardele
tehnice conform legislatiei in vigoare.

Prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

11. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune: ,compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta”.

Pe de o parte, se retine ca acest criteriu reprezinta un element de
departajare in cadrul factorului de evaluare P3, din cadrul criteriului de
atribuire:

,Criterii tehnice. Componenta tehnica 20%. Punctaj maxim factor: 20

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a
compa[timentu/ui aparataj:

-In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea uneltelor se
vor acorda 4 puncte,

-In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea uneltelor se
vor acorda 2 puncte”.

Astfel, nu exista nicio neconcordanta, din contra, cerinta nu este
limitativa ci reprezinta un criteriu de departajare, iar contestatorul nu
motiveaza critica, ci doar afirma faptul ca doreste alte caracteristici si reda
extrase din documentatie; prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

12. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
impune deschiderea aparatului in partea de jos.

Insa, in Fisa Tehnica a aparatelor de iluminat nu s-a solicitat o anumita
pozitie a deschiderii compartimentului aparataj, mentionandu-se sintagma
»de preferat". Exemplu: Fisa Tehnica 2: ,Preferabil, compartimentul accesorii
electrice se va deschide din partea de jos, pentru a evita patrunderea apei in
cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei." Deci nu este o cerinta
restrictiva, asa cum sustine contestatorul.

Se retine in acest sens argumentarea autoritatii din cadrul punctului de
vedere transmis Consiliului: , Autoritatea a decis primirea de oferte si cu
aceasta caracteristica deschidere compartimentului in partea de jos a
aparatului, deoarece prin aceasta modalitate este impiedicata patrunderea,
spre exemplu, a apei si a murdariei in timpul operatiunilor asupra
compartimentului aparataj, respectiv limiteazd expunerea componentelor
interne la umezeala sau murdarie in timpul interventiilor, ceea ce reprezinta
un element suplimentar de sigurantd. De asemenea, in timpul ploii,
componentele interne sunt mai bine protejate datorita pozitiei deschiderii si
totodata ofera o accesibilitate rapida si lipsa nevoii de a demonta aparatul,
contribuie la reducerea costurilor de intretinere si mentenanta pe termen
lung”.

Astfel, cerinta nu poate fi considerata restrictiva, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

13. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive privind:
~compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor
inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte
de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme de
inchidere. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale
aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte”.
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Se retine ca aceasta cerinta este legata de cea privind , deschiderea cu
sau fara unelte”.

Mecanismul de inchidere cu 4 puncte de fixare reprezinta o solutie care
confera rapiditate la orice interventie.

Contrar celor sustinute de contestator, in acest mod nu se impune
ofertantilor/producatorilor sa adopte un anumit tip de mecanism de inchidere
personalizat sau restrictiv in aceasta procedura. Ofertarea unor produse care
prezinta ca modalitate de inchidere a compartimentului accesorii electrice
prin minim 4 puncte de fixare (ex. 2 balamale si 2 cleme), conduce la costuri
operationale reduse si ajuta la intretinerea si interventia asupra aparatelor
de iluminat intr-un mod mai rapid si mai facil deoarece timpii de interventie
asupra aparatelor de iluminat este mai redus si nu mai este necesar folosirea
de scule pentru deschiderea aparatului de iluminat.

Prin implementarea acestei masuri, se vor reduce semnificativ timpii de
interventie si de lucru, ceea ce va contribui la un blocaj mai scurt al
circulatiei rutiere si/sau pietonale in zonele afectate de proiect, in timpul
lucrarilor.

Prin urmare, cerinta nu poate fi considerata restrictiva, avand in vedere
ca documentatia de atribuire permite ofertarea unor aparate de iluminat care
nu respecta conditia de a avea compartimentul accesoriilor electrice inchis in
cel putin 4 puncte de fixare, utilizand balamale si cleme pentru inchidere.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
contestator.

14. Se solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza driverul -
adica eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ca driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 900Ma.

Prin Proiectul Tehnic de executie nu a fost impus curentul de iesire al
driverului, ci posibilitatea de ajustare a acestuia, contrar celor invocate de
catre contestator; posibilitatea de ajustare a curentului de iesire nu implica
niciun cost suplimentar.

Scopul investitiei prevede implementarea de aparate de iluminat si
sistem de telegestiune. Iar functionarea sistemului de telegestiune
presupune tocmai ajustarea curentului de iesire pentru a obtine economii de
energie. Astfel, daca aparatele de iluminat nu au aceasta posibilitate de
ajustare a curentului de iesire prin sistemul de telegestiune, practic ar
insemna faptul ca sistemul de telegestiune nu poate fi folosit.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata o cerinta restrictiva, din moment
ce reprezinta tocmai scopul folosirii sistemului de telegestiune si obtinerii de
economii de energie prin diminuarea aparatelor de iluminat pe timpul
functionarii in intervale orare prestabilite, prin urmare critica se va respinge
ca nefondata.

15. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor privind standardul EN
60943.

Certificarea ENEC pentru standardul EN 60943 priveste certificarea
referitoare ce are ca obiect: indrumari privind cresterea admisibila a
temperaturii pentru partile echipamentelor electrice, in special pentru
terminale. Este destinat indrumarii in estimarea valorilor admisibile pentru
temperatura si  cresterea temperaturii  partilor componente ale
echipamentelor electrice care transporta curent in conditii de regim stabil.
Prezentul raport este destinat sa furnizeze: - date generale privind structura
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contactelor electrice si calculul rezistentei lor ohmice; - mecanismele de baza
de imbatranire ale contactelor; - calculul cresterii temperaturii contactelor si
bornelor de conectare; - temperatura maxima ,permisa" si cresterea
temperaturii pentru diferite componente, in special contactele, bornele de
conectare si conductoarele conectate la acestea; - procedura generala care
trebuie urmata de comitetele de produs pentru precizarea temperaturii si
cresterii temperaturii admise.

Acestea reprezinta cerinte legale care trebuie sa insoteasca bunurile
produse si comercializate pe piata internationalda. Aceste standarde sunt
elaborate de IEC, International Electrotechnical Commission, organizatia
mondiala pentru pregatirea si publicarea standardelor internationale pentru
toate tehnologiile electrice, electronice si conexe..

ENEC este o marca europeana, care demonstreaza conformitatea cu
standardele europene (EN), in principal legate de siguranta/securitate
electrica si este complementara marcajului CE. Programul ENEC este un
sistem european de marcare de inalta calitate pentru produsele electrice si
electronice, care a fost implementat de aproape 30 de ani, utilizarea
standardelor fiind in concordanta cu art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

16. Se solicita completarea cerintelor de la Fisa tehnica nr. 3, Sistem de
telegestiune, pct. 2.13 cu sintagma ,,sau prin mecanisme echivalente."

Cerinta este urmatoarea: ,Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se
permita accesul doar la o anumitd parte dintre aparatele integrate. De
exemplu, un utilizator responsabil pentru gestionarea unei anumite
strazi/zone va avea acces doar la aparatele ce deservesc acea strada/zona si
le va vedea in interfata doar pe acestea, fara sa ii fie afisate si restul
aparatelor din sistemul de telegestiune”

La nivelul orasului a existat si este posibil sa mai existe situatii in care
mentenanta sistemului de iluminat public sa fie gestionata de catre 2
operatori diferiti, astfel este necesar ca pentru fiecare sa se ofere acces doar
la partea gestionata de catre acesta. Cerinta nu poate fi indeplinita prin
mecanisme echivalente deoarece reprezinta o functie a aplicatiei de
telegestiune, nu a echipamentului; prin urmare, critica se va respinge ca
nefondata.

17. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive privind rolurile
alocate in sistem.

In Fisa Tehnica 3 se prevede: ,Interfata utilizator permite definirea de
utilizatori in functie de rolurile alocate de catre administratorul sistemului,
minim pentru 5 nivele predefinite. Preferabil, administratorul poate crea
roluri suplimentare cu functii de acces adaptate la nevoile utilizatorului si
alese de catre administrator”.

Definirea de utilizatori este una necesara si fireasca, fiind prevazuta in
scopul evitarii erorilor de comanda si control, care pot fi detinute de diferiti
utilizatori (spre exemplu: reprezentatii tehnici din partea autoritatii
contractante, reprezentantii operatorului economic delegat pt. intretinerea si
mentionarea sistemului de iluminat public, utilizatori permisi doar pt.
vizualizarea sistemului de iluminat public etc.).

In concret, cerinta nu face referire la modul de configurare al
echipamentelor ci la modul de afisare in interfata/ softul de telegestiune al
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echipamentelor ofertate si este necesara pentru a proteja integritatea
sistemului de iluminat si a minimiza efectele posibilelor incidente de
functionare datorate erorilor umane in operarea sistemului.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerintda usureaza si
organizeaza munca serviciului de intretinere si mentenanta. Spre exemplu,
tehnicienii din echipele de interventie isi pot imparti sistemul in zone diferite
de interventie, fiecare echipa avand acces doar la zona din SIP de care este
raspunzatoare.

Prin urmare, critica se va respinge ca neintemeiata.

18. Eliminarea cerintelor restrictive privind butonul fizic de comanda:

In documentatie se prevede ca: ,Pentru cazuri exceptionale in care este
necesara actiune rapida, sistemul va beneficia de un buton fizic de comanda
rapida. Butonul va controla un numar de minim 50 de aparate stabilite de
beneficiar, iar prin apasarea sa va creste nivelul de iluminat la 100%,
indiferent de nivelul de dimming la care se afla in momentul respectiv.
Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica. "

Potrivit celor cuprinse in documentatie, butonul fizic de comanda nu
favorizeaza nicio solutie de telegestiune, ci reprezinta o functionalitate a
sistemului de telegestiune care poate fi folosita in situatiile de urgenta prin
cresterea nivelul de iluminat la 100%, de exemplu in cazul unui accident prin
pornirea la 100% a zonei respective.

Scopul procedurii este achizitionarea unui sistem de telegestiune
modern, care va avea capacitatea in viitor de a integra alte solutii smart tara
a fi necesara o alta investitie pentru a inlocui sistemul de telegestiune
achizitionat. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

19. Eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita ISO 27001 pentru
aplicatia de telegestiune, contestatorul apreciind ca acesta se aplica pe
societate, in baza codului CAEN, si nu pe produs.

Intr-adevar, prin definitie, certificarea ISO 27001 reprezinta atestarea
faptului ca societatea este conforma si indeplineste standardele ISO de
referinta.

Prin urmare critica se va admite urmand ca autoritatea sa elimine din
cuprinsul documentatiei acest standard.

20. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun urmatoarele
standarde cu privire la sistemul de telegestiune: Se va prezenta certificat de
testare CB pentru modulele de telegestiune, ce va confirma conformitatea cu
standardele: EN 61347-2-11:2001, EN61347-2- 11:2001/A1:20109,
EN61347-1:2015, EN61347-1:2015/A1:2021, IEC61347-2-11:2001,
IEC61347-2- 11:200l//AMD 1:2017, 1EC61347-1:2015, IEC 61347-
1:2015/AMD1:2017.

Certificatul de test CB este un document de test, emis in conformitate
cu sistemul IEC 1in conformitate cu principile de compatibilitate
electromagnetica (EMC) ale dispozitivelor si sistemelor electrice, electronice
si electromecanice. Proiectat de IEC, Comisia Electrotehnica Internationala si
denumit CB (Schema de certificare), acest document de testare este emis
separat pentru toate tipurile de dispozitive electrice, electronice si
electromecanice pe care se efectueaza studii de testare si inspectie si Include
informatii despre model. Scopul acestui document este de a spori
conformitatea standardelor pe arena internationala si de a facilita comertul
intre tari.
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Toate standardele enumerate au legatura cu achizitia de fata:
standardul EN 61347 se refera la Echipament de control al lampilor, fiecare
subcategorie avand ca obiect, spre exemplu, 2-11: Cerinte speciale pentru
diverse circuite electronice utilizate cu corpurile de iluminat.

Prin urmare, cerintele sunt in concordanta cu obiectul procedurii si cu
nevoile autoritatii contractante, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatiile formulate de .. SA si de ... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ....

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va obliga ORASUL ...

la modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea standardului SR EN 60598-2-5 si prezentarea raportului
care va confirma respectarea doar a standardului SR EN 60598-2-3:2004,

- eliminarea cerintei privind proba practica,

- diminuarea valorii maxime impusa, de la + 55 - la maxim 45 si
efectuarea modificarilor in tot cuprinsul documentatiei,

- eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita link-ul catre site-ul
producatorului,

- eliminarea standardului EN 50581 solicitat de autoritate si acceptarea
declaratiei RoHs conform directivei 2011/65/UE,

- includerea sintagmei ,sau echivalent” in ceea ce priveste sistemele de
comunicatie GSM/RF/MESH si inserarea in documentatie a unei prevederi
conform careia sunt acceptate tehnologii de comunicatie care sa cuprinda
concentratoare de date,

- eliminarea cerintei ISO 27001 pentru aplicatia de telegestiune din
cuprinsul documentatiei.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile
dispuse precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulata
de... SA side... SRL in contradictoriu cu ORASUL ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga ORASUL ... la plata sumei de ... lei din totalul de ... lei
conform facturii ... catre ... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.

101/2016 admite, in parte, contestatiile formulate de ... SA si de ... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ....
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In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga ORASUL ... la

modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea standardului SR EN 60598-2-5 si prezentarea raportului
care va confirma respectarea doar a standardului SR EN 60598-2-3:2004,

- eliminarea cerintei privind proba practica,

- diminuarea valorii maxime impusa, de la + 55 - la maxim 45 si
efectuarea modificarilor in tot cuprinsul documentatiei,

- eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita link-ul catre site-ul
producatorului,

- eliminarea standardului EN 50581 solicitat de autoritate si acceptarea
declaratiei RoHs conform directivei 2011/65/UE,

- includerea sintagmei ,sau echivalent” in ceea ce priveste sistemele de
comunicatie GSM/RF/MESH si inserarea in documentatie a unei prevederi
conform careia sunt acceptate tehnologii de comunicatie care sa cuprinda
concentratoare de date,

- eliminarea cerintei ISO 27001 pentru aplicatia de telegestiune din
cuprinsul documentatiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de
minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulata de ... SA si
de ... SRL in contradictoriu cu ORASUL ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
ORASUL ... la plata sumei de ... lei catre ... SRL, reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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