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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 197/03.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5785/03.03.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI RO .., formulata impotriva
adresei nr. 4737/29.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de furnizare kituri pentru detectia in vitro
a PrPres din tesuturile nervoase prin test rapid ELISA pentru EST”, se
solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 4737/29.02.2016 si mentinerea rezultatului etapei de licitatie electronica
din data de 23-24.02.2016, respectiv mentinerea sa ca fiind castigatorul
procedurii de licitatie deschisa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..,
str. ... nr. ..., sectorul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 197/03.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5785/03.03.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4737/29.02.2016, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. ..., considerand nelegale motivele invocate in respingerea ofertei sale.

Contestatorul arata ca, in urma depunerii documentelor solicitate prin
caietul de sarcini, s-a calificat in procedura respectivda si, in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica, a fost declarat castigator, ofertand
produsele la pretul cel mai mic, rezultat mentionat de catre autoritatea
contractanta in adresa nr. 4502/25.02.2016, solicitandu-i prezenta la data
de 3.03.2016 pentru semnarea contractului.

In continuare, contestatorul sustine ca la data de 26.02.2016, prin
adresa nr. 4582, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
termenul de valabilitate al truselor de diagnostic ofertate, mentionand in
acelasi timp ca acestea vor fi livrate in transe.

Prin adresa nr. 150/29.02.2016, contestatorul precizeaza ca a raspuns
autoritatii contractante ca este in masura sa livreze produsele ofertate,
aratand si modul in care se va face acest lucru. Dar, prin adresa nr.
4737/29.02.2016, autoritatea contractanta arata ca a descalificat oferta
contestatorului, prin neacceptarea ofertei, pentru nerespectarea termenului
de valabilitate a produselor.

In aceasta situatie, contestatorul considera ca prin modul in care
autoritatea contractanta a organizat aceasta licitatie deschisa, aceasta a fost
de rea credinta, in sensul avantajarii unui alt ofertant, tinand cont de
urmatoarele aspecte:

- societatea sa a depus documentatia tehnico-economica in termenul
specificat de caietul de sarcini, in aceasta etapa, autoritatea contractanta
neavand nicio obiectie sau clarificari de solicitat;

- in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica si desemnarea S.C.

S.R.L. drept castigator, autoritatea contractanta a solicitat, in mod
nelegal, unele clarificari, pe care trebuia sa le solicite in faza depunerii
ofertei tehnico-economice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini nu se
mentioneaza niciun grafic de livrare, pe care ofertantii trebuiau sa-I
respecte, dar se face vorbire de posibilitatea unei suplimentari sau reduceri
a cantitatii de produse, in timpul derularii contractului de achizitie publica.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza faptul ca produsele, respectiv loturile, sunt
validate conform reglementarilor europene in domeniu, de catre un
laborator european de referinta, care atesta performantele kit-urilor din lotul
respectiv, pe durata intregii perioade de valabilitate.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a specificat faptul ca livrarile, pe parcursul contractului, sa

se realizeze din acelasi lot de teste. Prin urmare, conform celor mentionate
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mai sus, solicitarea unui termen de valabilitate de minimum 9 luni, nu are
niciun suport stiintific in contextul diagnosticului EST si al bunelor practici de
laborator.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta I-a
descalificat presupundnd ca produsele pe care le va livra, nu vor avea
termenul de valabilitate mentionat in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului anularea
rezultatului  procedurii de atribuire, comunicat 1in adresa nr.
4737/29.02.2016 si mentinerea rezultatului etapei de licitatie electronica din
data de 23-24.02.2016, respectiv mentinerea sa ca fiind castigatorul
procedurii de licitatie deschisa.

Prin adresa nr. 6362/15.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7300/16.03.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si oferta depusa de catre
contestator.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari: la punctul IV.4) Prezentarea ofertei, subpunctul
IV.4.1.), modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, este stipulat faptul ca ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini
sunt cerinte minime”;contestatorul a depus certificatul de analiza intocmit la
data de 23.10.2015 si certificatul european pentru lotul nr. G0O062, valabil
pana la data 15.07.2016, avand termen de valabilitate sub cel minim
solicitat in caietul de sarcini; prin adresa nr. 150/29.02.2016, contestatorul
nu a transmis nici un alt certificat de analiza asupra altui lot, care sa
respecte caietul de sarcini; conform necesarului estimativ pentru trusele de
diagnostic pentru E.S.T., cu o trusa din lotul nr. 5G0062 s-ar lucra probe in
patru zile; in formularul de oferta din 15.02.2016 intocmit de S.C. ... S.R.L,,
la alin. (7) se mentioneaza: ,intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati
oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta oferta pe care o puteti primi”.

Concluzionand, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata. Anexat punctului de vedere, ... a a inaintat si
documentele aflate la dosarul cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract
de furnizare kituri pentru detectia in vitro a PrPres din tesuturile nervoase
prin test rapid ELISA pentru EST”, cod CPV 33141625-7 Truse de
diagnosticare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de ... lei, fara TVA.



Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 3616/15.02.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4498/25.02.2016, intocmit in urma evalurii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 170.800 Iei,
reprezentand contravaloarea a 33.000 teste.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de ... catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 4737/29.02.2016, impotriva
acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie, S.C. ... S.R.L. aratand
ca, desi anterior primirii adresei nr. 4737/29.02.2016, societatea sa a fost
desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica, sens in care a
fost informata de aceasta decizie prin adresa nr. 4502/25.02.2016, fiind
invitata chiar si la incheierea contractului, autoritatea contractanta a reluat
procedura de atribuire si i-a solicitat, in mod abuziv, anumite clarificari
legate de termenul de valabilitate al truselor de diagnostic ofertate.

Analizdnd contestatia astfel cum a fost formulata Consiliul are in
vedere ca procedura de atribuire care constituie obiectul prezentului dosar
este licitatie deschisa avand ca obiect furnizarea de kituri pentru detectia in
vitro a PrPres din tesuturile nervoase prin test rapid ELISA pentru EST, cu
etapa finala de licitatie electronica, divergenta intre parti constand in
termenul de valabilitate al truselor de diagnostic ofertate, termen care, pe
de-o parte, este considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind
nerespectat de catre ofertantul contestator, prin raportare la cerintele
minime din caietul de sarcini iar, pe de alta parte, considerat respectat de
catre S.C. ... S.R.L.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul documentatiei
de atribuire si in considerarea dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta a intentionat sa achizitioneze kituri pentru detectia in vitro a
PrPres din tesuturile nervoase prin test rapid ELISA pentru EST, cantitatea
totala a acestora fiind de 33.000 teste (conform mentiunii din fisa de date a
achizitiei, punctul II.2). ,Cantitatea sau domeniul contractului”, la punctul
IV.4.1). ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” fiind mentionat ca
,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Cerintele impuse in caietul
de sarcini sunt cerinte minime.”

De asemenea, se are in vedere faptul ca in caietul de sarcini nr.
1594/22.01.2016, printre altele, autoritatea contractanta a prevazut ca
,obligatoriu este ca intr-o anumita perioada de timp (trusele vor fi livrate in
mai multe etape), ofertantul sa asigure truse de diagnostic care sa permita
examinarea tuturor speciilor de animale supuse examinarii: bovine, ovine,
caprine, cervidee”, la capitolul ,Alte clauze” precizdnd ca ,Termenul de
valabilitate a truselor de diagnostic ofertate: minim 9 luni de la data livrarii.
Fiecare livrare va fi insotita de: factura fiscala; instructiuni, metoda de lucru
in limba romana; buletin de analiza/lot; declaratia de conformitate;

certificate de calitate/lot emis de producator”.
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Asadar, din cele redate anterior reiese ca trusele aferente contractului
de achizitie publica urmau a fi livrate in mai multe etape, fiecare transa de
truse urmand a fi insotita inclusiv de buletinul de analiza/lot, din care4 sa
reiasa termenul de valabilitate, de minim 9 luni de la data livrarii, pentru
fiecare lot de teste in parte.

Verificand oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. (la dosarul cauzei
trimis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
6362/15.03.20]6, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7990/21.03.2016,
neregasindu-se formularul de propunere tehnica a ofertantului contestator)
Consiliul constata ca acest ofertant a propus ,truse diagnosticare” in
cantitatea solicitata de autoritatea contractanta (fila 61 din D.A.P.),
respectiv 33.000 teste, in anexa formularului de propunere financiara fiind
descris produsul ,kituri pentru detectia in vitro a PrPres din tesuturile
nervoase prin test rapid ELISA pentru EST”, cu componentele aferente, iar
printre documentele depuse de S.C. ... S.R.L. regasindu-se si buletinul de
analiza/lot nr. 5G0062, emis in data de 20.10.2015, valabil pana la data de
15.07.2016.

Un prim aspect avut in vedere in solutionare de catre Consiliu este cel
referitor la maniera in care a procedat autoritatea contractanta, si anume
prin reluarea procedurii de atribuire dupa ce anterior, prin adresa nr.
4502/25.02.2016, stabilise ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este
cagtigatoare a contractului de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul constata ca, intr-adevar, modul in care a
procedat autoritatea contractanta denota o incoerenta in derularea etapei de
evaluare a ofertelor care trebuia efectuata cu mai mult simt de raspundere
si prin clarificarea tuturor aspectelor ambigue din oferte si numai ulterior sa
transmita rezultatul evaluarii efectuate, in conformitate cu dispozitiile art.
200 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 72 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu toate acestea, este de subliniat faptul ca prin demersul efectuat de
catre autoritatea contractanta, de anulare a propriilor acte administrative
(primul raport al procedurii si a actelor subsecvente acestuia) si de reluare a
procedurii de atribuire, de la etapa de evaluare a ofertelor, anterior
finalizarii procedurii de atribuire prin incheierea contractului, aceasta
nu a incalcat nicio prevedere legala in materia achizitiilor publice, in
conditiile in care procedura de atribuire este o procedura administrativa, in
cadrul careia o entitate isi poate revoca propriile acte administrative
(definitia actului administrativ fiind, in conformitate cu Legea nr. 554/2006,
a contenciosului administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile _ publice care au ca obiect punerea in valoare a
bunurilor proprietate publica, executarea Iucrarilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi
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prevazute si alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ), maniera nefiind in contradictie nici
cu legislatia in materia achizitiilor publice care precizeaza in mod clar ce se
intelege prin finalizarea procedurii de atribuire, la art. 93 din H.G. nr.
925/2006 fiind prevazut ca , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica...”, or, in speta, contractul de achizitie publica nu a fost incheiat,
asadar procedura de atribuire nu a fost finalizata.

Pe de alta parte, al doilea aspect avut in vedere in solutionare de catre
Consiliu, est cele referitor la conformitatea sau nu a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., conformitate care trebuia dovedita de ofertantul contestator
prin raportare la cerintele minime din caietul de sarcini si care nu are
legatura cu demersurile comisiei de evaluare efectuate anterior sau ulterior
desemnarii castigatoare a ofertei, fiind o obligatie ce incumba ofertantilor,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta
care prevede ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire...”.

Sub acest aspect, prin raportare la cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini si la continutul ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de ofertantul contestator a fost intemeiata in conditiile in care, pentru lotul
curent disponibil, si anume lotul nr. G0O062, cum insusi ofertantul S.C. ...
S.R.L. afirma in raspunsul nr. 150/29.02.2016, inregistrata la D.S.V.S.A.
Botosani cu nr. 4688/29.02.2016 (a se vedea fila 11 din D.A.P.), certificatul
european era valabil ,pana la data de 15/07/2016.(...).La sfarsitul
termenului de valabilitate producatorul va lua in considerare extinderea
valabilitatii comerciale, daca este cazul, conform reglementarilor europene
in domeniu.”

Or, obligatia de a respecta cerintele minime din caietul de sarcini
impuse de autoritatea contractanta, prin care s-a impus ofertantilor sa faca
dovada ca termenul de valabilitate a truselor de diagnostic ofertate este de
,minim 9 luni de la data livrarii” ii revenea si ofertantului S.C. ... S.R.L. care
singur recunoaste ca pentru prima transa de teste (lotul nr. G0062),
certificatul european este valabil ,,pana la data de 15/07/2016"”, asadar mai
putin decat minimul de 9 luni de la data livrarii, impus de autoritatea
contractanta, solicitarea de clarificari a acesteia din urma fiind in acest
sens (,va rugam sa ne comunicati daca puteti respecta termenul de
valabilitate a truselor de diagnostic ofertate: minim 9 luni de la data livrarii,
tindndu-se cont si de faptul ca livrarea acestor produse se va efectua in
transe.”

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului prin care acesta precizeaza ca in caietul de sarcini nu se
mentioneaza niciun grafic de livrare, pe care ofertantii trebuiau sa-I
respecte, dar se face vorbire de posibilitatea unei suplimentari sau reduceri
a cantitatii de produse, in timpul derularii contractului de achizitie publica, in
speta nefiind vorba despre vreun termen de livrare ci despre respectarea,

pentru fiecare transa/lot de teste in parte, a termenului de valabilitate
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a truselor de diagnostic ofertate, de minim 9 luni de la data livrarii,
cerinta pe care, in baza argumentelor expuse anterior, S.C. ... S.R.L. nu a
indeplinit-o, decizia de respingere a ofertei acestuia fiind legala si urmand a
fi mentinuta.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



