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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 20-127/17.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5903/17.02.2020, inaintata
de SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL - ...., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2161/11.02.2020, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier
aferente lucrarilor pentru obiectivul de investitii Reabilitare DJ 106 ...
- ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2161/11.02.2020 si a actelor subsecvente si dependente de acestea,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea
declarata castigatoare,

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste concluziile
privind evaluarea ofertei asocierii SC ...SRL - ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...SRL & ... si
stabilirea rezultatului procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca, in cadrul etapei de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in scopul
lamuririi aspectelor referitoare la diploma detinuta de inginerul ...,
pentru care prezentase diploma de inginer in depozitarea minereurilor,
exploatarea si protectia resurselor pamantesti.

Petenta arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare a
precizat expres ca domnul ... detine diploma de inginer si are capacitatea
si experienta necesara pentru a demonstra indeplinirea tututor cerintelor
impuse de autoritate prin fisa de date a achizitiei, referitoare la inginerul
de cantitati si supravegherea lucrarilor.

Asocierea petenta a furnizat informatiile solicitate intr-o maniera
clara, precisa si fara ambiguitati in scopul de a lamuri comisia de
evaluare cu privire la indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire. Au fost prezentate toate informatiile considerate utile, pentru
ca membrii comisiei de evaluare sa aiba posibilitatea reala de a verifica
si constata ca este indeplinita cerinta I1.2.5 din fisa de date.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta ca
inacceptabila, motivat de faptul ca nu au fost indeplinite cerinte care nu
exista in documentatia de atribuire.

In fapt, prin documentatia de atribuire, Judetul Sibiu a prevazut in
cazul expertilor-cheie, la cap. II. 5 din fisa de date, ca factor de evaluare
,Experienta detinuta de inginerul de cantitati” pentru care se acorda 5
puncte.

Din examinarea acestei prevederi, petenta apreciaza ca cerinta
autoritatii contractante a constat in aceea ca operatorii economici
participanti trebuie sa fie capabili sa probeze faptul ca detin anumit;i
experti-cheie, printre care si un inginer de cantitati. In opinia sa, din
aceasta cerinta nu rezulta ca autoritatea a impus participantilor ca
inginerul de cantitati sa detina diploma de inginer in constructii. O
interpretare contrara prevederilor fisei de date tinde sa afecteze
iremediabil principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Petenta sustine ca, prin propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii, a depus documente de studii si certificari din continutul
carora rezulta ca dl. Ing. ..., detine diploma de inginer ca urmare a
absolvirii unei facultati tehnice, iar in plus, pentru probarea experientei
similare s-a depus si autorizatia emisa de Camera inginerilor in
constructii din Slovacia, prin care i se acorda acestuia dreptul de a
desfasura activitati de supraveghere in constructii.



Aceste sustineri si date puteau fi verificate si pe site-ul oficial al
camerei inginerilor in constructii din Slovacia:
https://vereinyportal.sksi.sk/search/profile/22653, de unde reiese ca
detine autorizatie valabila in domeniul supravegherii constructiilor de
transport.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare emise de Venturo sub
nr. 19-833/03.12.2019, s-a precizat ca, prin fisa de date, nu s-a solicitat
0 asemenea cerinta, iar in caietul de sarcini la capitolul 8.1.2. autoritatea
contractanta nu a impus operatorilor economici ca inginerul de cantitati
sa detina o diploma in constructii.

Nevoia autoritatii contractante a fost ca inginerul respectiv sa
presteze activitatile enumerate mai sus si nicidecum aceea ca acesta sa
detina o diploma de inginer constructor.

Astfel cum a evidentiat si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, petenta apreciaza ca pentru supervizarea lucrarilor respective
s-a dorit indicare unui expert-cheie care sa fie inginer si care sa detina
experienta in ,pozitia de inginer de cantitati in cadrul a minim un proiect
care a avut ca obiect supervizarea si/sau executia lucrarilor de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau
drumuri expres prin documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice.”

In opinia contestatoarei, de vreme ce dl. ... detine diploma de
inginer in depozitarea minereurilor, exploatarea si protectia resurselor
pamantesti, acesta este capabil sa fie recunoscut ca fiind inginer, iar
documentele depuse de asocierea petenta, din cuprinsul caror rezulta ca
acesta detine o vasta experienta in domeniu si a supervizat proiecte
importante, vin sa intareasca concluzia potrivit careia cerinta regasita in
documentatia de atribuire este pe deplin indeplinita.

In concret, oferta ... este acceptabila si conforma, iar documentele
depuse de contestatoare fac dovada clara a faptului ca inginerul de
cantitati (inginer = o persoana cu o pregatire tehnica - teoretica si
practica, obtinuta intr-un institut de invatamant superior, care practica
ingineria https://ro.wikipedia.org/wiki/Inginer) este licentiat intr-o
institutie de invatamant superior acreditata si este autorizat sa practice
ingineria, fiind capabil sa presteze activitati de supraveghere lucrari
conform solicitarilor autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea arata ca pentru expertii-cheie inginer
drumuri si poduri si inginer rezident, autoritatea contractanta a solicitat
expres specializarea CFDP, in timp pentru inginerul de cantitati si
inginerul responsabil cu asigurarea calitatii nu s-au solicitat anumite
specializari/ diplome/autorizari.

De vreme ce autoritatea a solicitat expres ca pentru anumiti experti
se doreste o anumita specializare, iar pentru ceilalti specialisti este
necesara o anumita experienta si detinere a calitatii de inginer, este de
parere ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si
netemeinica, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
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oferta depusa exclusiv prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
2606/18.02.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 6127/18.02.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind
tardiva, iar, pe fond, ca nelegala si netemeinica, respectiv mentinerea
deciziei autoritatii contractante referitoare la rezultatul procedurii de
achizitie publica.

1. Exceptia lipsei constituirii prealabile a cautiunii stabilite la art.
61 lit. c) din Legea nr. 101/2016:

Autoritatea considera ca sanctiunea nedepunerii unei cautiuni o
reprezinta respingerea contestatiei operatorului economic, sens in care
solicita Consiliului sa faca corecta aplicare a prevederilor imperative ale
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata si
completata si sa dispuna respingerea contestatiei formulate de ...si ... in
cazul neconstituirii cautiunii in termen de 3 zile lucratoare de la
depunerea contestatiei.

2. Exceptia privind tardivitatea contestatiei:

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de asocierea ...SI

a fost declarata neconforma in data de 12.12.2019, ora 08:24,
moment in care a fost finalizata evaluarea tehnica in SEAP, iar motivul
pentru care oferta a fost declarata neconforma a fost publicat integral in
SEAP in sectiunea dedicata.

In momentul publicarii oricarui act/document/decizie a autoritatii
contractante in SEAP, toti ofertantii inscrisi la procedura de atribuire sunt
anuntati de catre SEAP prin intermediul e-mailului asupra faptului ca
autoritatea contractanta a publicat o anumita decizie/act etc., iar fiecare
ofertant poate vizualiza continutul informatiilor publicate.

Astfel, autoritatea considera contestatia tardiv introdusa, deoarece
declararea ofertei ca neconforma si motivul respingerii acesteia a fost
comunicat in data de 12.12.2019, acestea au fost publicate in SEAP, iar
prin intermediul SEAP, asocierea a avut cunostinta despre acest fapt inca
din data de 12.12.2019, ora 08:54. In conformitate cu art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestatie de 5 zile, cu privire
la motivul respingerii ofertei, a inceput sa curga in data de 12.12.2019,
iar nu din data de 11.02.2020, cand a fost retransmis acelasi motiv de
respingere prin adresa nr. 2161/11.02.2020, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

3. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, pentru urmatoarele considerente:

Motivele pentru care oferta depusa de asocierea ...si .. a fost
declarata neconforma au fost urmatoarele:

- prin adresa nr. 20.019/27.11.2019, s-au solicitat clarificari
asocierii ...si ... cu privire la urmatoarele aspecte:



a) pentru inginerul responsabil cu asigurarea calitatii, doamna
Toabes Ana Emanuela Narcisa, nu a fost prezentat CV-ul;

b) pentru inginerul de cantitati, domnul ..., s-a prezentat diploma
de inginer in depozitarea minereurilor, exploatarea si protectia resurselor
pamantesti si nu diploma de inginer constructor;

c) pentru inginerul rezident - specializarea CFDP, domnul Kadar G.
Robert Gheorghe, nu s-a prezentat atestat/diploma de diriginte de
santier;

- in termenul limita de raspuns la clarificari, respectiv data de
29.11.2019, asocierea a transmis prin adresa nr. 19-826/29.11.2019,
semnata cu semnatura electronica extinsa, urmatoarele documente:

a) CV-ul doamnei ...;

b) diploma de diriginte de santier pentru domnul ...;

c) diploma de la Facultatea de minerit pentru dlI. ... si Autorizatie
de supraveghere in constructii nr. 09612, CV pentru dl. ....

In urma analizarii raspunsului transmis de catre asocierea ...si ...,
comisia de evaluare a constatat ca pentru dl ... nu s-a facut dovada ca
acesta are studii/diploma de inginer constructor.

- prin adresa nr. 20.468/02.12.2019, s-a solicitat clarificari asocierii
..SI ... cu privire la urmatoarele aspecte:

a) prezentarea pentru inginerul de cantitati, domnul .... diplomei de
inginer constructor, asa cum a fost specificat la raspunsul la intrebarea
nr. 11 din cadrul clarificarilor publicate pe SICAP in data de 24.10.2019.

In termenul limitd de rdspuns la clarificdri, respectiv data de
03.12.2019, asocierea a transmis prin adresa nr. 19-833/03.12.2019,
semnata cu semnatura electronica extinsa, urmatorul raspuns:

a) prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de
studii/diploma de inginer constructor, cerinta minima fiind experienta
detinuta in pozitia de inginer de cantitati, cerinta ce este indeplinita de
dl. ... prin prezentarea CV-ului si a documentelor doveditoare aferente;

b) consideram ca domnul Jozef indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire, respectiv experienta detinuta in pozitia de
inginer de cantitati in cadrul a minim un proiect care a avut ca obiect
supervizarea Si/sau executia lucrarilor de constructie noua si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de drumuri judetene si/sau
Drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau drumuri expres prin
documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice.

Urmare celor prezentate anterior, oferta a fost declarata
neconfoma, intrucat nu indeplineste cerinta solicitata prin documentatia
de atribuire (prin clarificarile la documentatia de atribuire) ca inginerul
de cantitati sa aiba diploma de inginer constructor. Astfel, oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma si a fost
respinsa in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora in cadrul fisei
de date si caietului de sarcini nu este mentionat ca inginerul de cantitati
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trebuie sa aiba studii in domeniul constructiilor, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- in data de 24.10.2019 ora 12:19, au fost publicate in SEAP
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate
de catre operatorii economici interesati de a participa la procedura de
achizitie publica;

- in cadrul acestor clarificari se regaseste si intrebarea nr. 11 in
care se precizeaza ca inginerul de cantitati trebuie sa aiba diploma profil
constructii.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca raspunsurile la
clarificarile publicate in SEAP fac parte integranta din documentatia de
atribuire, fiind obligatoriu de respectat de catre toti ofertantii.

Mai mult, prin adresa prin adresa nr. 20.468/02.12.2019, i s-a
precizat asocierii ...si ... ca solicitarea diplomei de inginer pentru dl. ... se
face in baza raspunsul la intrebarea nr. 11 din cadrul clarificarilor
publicate in SEAP in data de 24.10.2019.

In ipoteza in care contestatorul nu era de acord cu raspunsul la
solicitarile de clarificari postat de autoritatea contractanta, avea
posibilitatea legala de a contesta raspunsurile sau o parte din acestea, in
termen de 5 zile de la luarea la cunostinta a acestora. Atata timp cat nu
s-a formulat nicio contestatie cu privire la raspunsul la solicitarile de
clarificari, acestea au devenit obligatorii pentru toti ofertantii, inclusiv
pentru contestator.

Prin adresa nr. 20-150/24.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
7143/24.02.2020, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care
combate apararile autoritatii contractante, considerandu-le nefondante,
astfel:

1) Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei:

Petenta solicita respingerea acesteia motivat de faptul ca a depus
dovada constituirii cautiunii conform art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016.

In aceste conditii rezulta ca exceptia invocata este nefondata,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia si solutionarea cauzei pe
fond.

2) Referitor la exceptia tardivitatii:

Contestatoarea solicita respingerea acesteia, intrucat prin
contestatia formulata a criticat si contestat actul autoritatii contractante,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
concluziile raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale.

Este evident ca in luna decembrie 2019, asocierea petenta nu avea
posibilitatea reala sa cunoasca rezultatul procedurii si nici pe cel al
evaluarii ofertelor, de vreme ce in platforma electornica SEAP nu apar
aceste mentiuni, iar autoritatea contractanta nu a transmis comunicari in
legatura cu rezultatul procedurii si/sau rezultatul evaluarii ofertelor,
conform dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.



Din documentele dosarului de achizitie publica rezulta ca, in data
de 12.12.2019, autoritatea contractanta nu a emis comunicari conform
prescriptiilor legale, astfel ca asocierea petenta, in mod firesc, nu avea
cum si nu avea ce sa conteste, pentru ca nu exista un act al autoritatii
contractante.

Petenta apreciaza ca argumentele invocate de autoritatea
contractanta sunt lipsite de fundament juridic si nu pot fi avute in
vedere, de vreme ce in data de 12.12.2019 nu au existat emise adrese
de comunicare a rezultatului procedurii, nu au fost publicate documente
oficiale in legatura cu oferta depusa si, mai mult decat atat, din punct de
vedere tehnic si informative, operatorul nu are posibilitatea reala sa
observe mentiunile inserate in platforma, in contul Consiliului Judetean.

Interfata este diferita pentru operatorii economici participanti, iar
interfata existenta pentru conturile autoritatilor contractante contine
informatii suplimentare fata de cea existenta in cazul operatorilor
eocnomici.

In consecinta, solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
intrucat aceasta a fost formulata in termen de 5 zile calculate de la data
comunicarii actului autoritatii contractante, motiv pentru care aprecierile
intimatei sunt nefondate si lipsite de rationament logico-juridic.

3) Pe fondul cauzei, referitor la indeplinirea cerintei din fisa de date
a achizitiei:

Din documentatia depusa de petenta, rezulta ca dl. Ing. ... este
absolvent al Universitatii Tehnice din Kosice - domeniul Depozitarea
minereurilor, explotarea si protectia resurselor pamantesti.

Petenta precizeaza ca dl. Ing. ... detine titulul de doctor in
domeniul depozite miniere si geotehnica, ramura a profilului Constructii.
De asemenea, acesta este autorizat de Camera Inginerilor in Constructii
din Slovacia sa desfasoare activitati de supraveghere in constructii.

In opinia contestatoarei, este evident ca acesta detine ceritificarile,
autorizarile si diplomele necesare indeplinirii cerintei in cauza, iar
concluziile autoritatii sunt eronate din aceasta perspectiva, solutia de
respingere a ofertei fiind rezultatul unei interpretari gresite.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta evidentiaza ca acesta
se bucura de o vasta experienta in domeniu, efectuand o serie de
activitati specifice profilului de constructii si a supravegheat executarea
unor obiective de investitii importante, astfel cum rezulta din extrasul
depus obtinut din portalul electronic al Camerei Inginerilor in Constructii
din Slovacia, care contine lista persoanelor autorizate si activitatile
acestora.

In ceea ce priveste posibilitatea contestarii raspunsului din data de
24.10.2019 - intrebarea nr. 11, SC ...SRL arata ca, avand in vedere ca
documentele invocate faceau dovada clara ca inginerul ... este capabil sa
supravegheze lucrari in constructii, detine titlul de doctor si este
autorizat de Camera Inginerilor din Slovacia sa execute asemenea



lucrari, in mod firesc se desprindea concluzia ca cerintele impuse prin
fisa de date sunt indeplinite de oferta sa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1054817 din 04.10.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier aferente lucrarilor pentru obiectivul de investitii Reabilitare DJ 106
..”, valoarea totala estimata fiind de 955756,03 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunerea ofertelor 30.10.2019, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 2154/11.02.2020, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a
ofertantului Asocierea SC ...SRL & ..., contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 2161/11.02.2020 a formulat contestatia ce face obiectul prezentei
cauze SC ...SRL prin care solicita:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatelor procedurii nr.
2161/11.02.2020 si a actelor subsecvente si dependente de acestea,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea
declarata castigatoare;

- anularea raportului procedurii in ceea priveste concluziile privind
evaluarea ofertei asocierii precum si a tuturor actelor subsecvente si
dependente de acesta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL & ....

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
lipsei cautiunii prealabile stabilite de art. 611 lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, solicitand respingerea contestatiei, sanctiune pentru
neconstituirea cautiunii in termen de 3 zile lucratoare de la depunerea
contestatiei.

Verificand sustinerile autoritatii contractante Consiliul constata ca
acestea se dovedesc nefondate intrucat la dosarul cauzei a fost depusa de
catre SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 206111343/1 din 19.02.2020,
a sumei de 19.116,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Piata ....,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care contestatia nr. 20-127 a fost formulata si
depusa la Consiliu in data de 17.02.2020, constituirea cautiunii a fost
facuta in data de 19.02.2020, in termenul reglementat de art. 611 alin (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
3 zile lucratoare de la data sesizarii Cosiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza: (...)”, exceptia va fi respinsa.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
acesteia, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul (...)in termen de: 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritati contractante considerat nelegal ....”.

Autoritatea contractanta considera tardiv formulata prezenta
contestatie raportat la data la care ofertantul ar fi luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta sa, respectiv
data de 12.12.2019 ora 08:24, moment in care a fost finalizata evaluarea
tehnica in SEAP, iar motivul pentru care a fost declarata neconforma
oferta a fost publicat intergral in SEAP in sectiunea dedicata, iar sistemul
anunta prin email informatiile catre ofertantii inscrisi.

Contestatoarea sustine netemeinicia exceptiei tardivitatii aratand ca
a criticat si contestat adresa autoritatii contractante prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii precum si concluziile raportului procedurii
in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale.

In examinarea acestei exceptii, Consiliul retine urmatoarea situatie
de fapt:

- in data de 12.12.2019 au fost postate in SEAP informatii cu privire
la rezultatul evaluarii propunerii tehnice a Asocierii formata din SC ...SRL

- in data de 11.02.2020 a fost emis raportul procedurii nr.
2154/11.02.2020 si tot in aceeasi data, Asocierea formata din SC ...SRL -
... primeste de la autoritatea contractanta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2161 din 11.02.2020;

- in data de 17.02.2020 este finregistrata pe rolul Consiliului
contestatia nr. 20-127 din 17.02.2020, depusa de SC ...SRL.

Fata de aceasta succesiune a evenimentelor si fata de cele aratate
de autoritatea contractanta, se retin urmatoarele dispozitii legale, art. 66
si art. 127 din HG nr. 395/2016, art. 215 si art. 216 din Legea nr.
98/2016:

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;



b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile comisiei
de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia
de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii, la
corectarea sau reevaluarea partialda a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a deciziilor
luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr. 98/2016,
respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au fost adoptate.

Fata de considerentele aratate, Consiliul constata ca postarea in
SEAP a proceselor-verbale, sau a unor informatii referitoare la evaluarea
ofertelor, cum este cazul in prezenta speta rezultatul evaluarii tehnice, nu
indeplineste conditiile legii spre a fi considerat un act al autoritatii
contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum considera
autoritatea contractanta, act definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul considera ca postarea in SEAP a proceselor-verbale
de evaluare a ofertelor nu conduce la nasterea dreptului la contestarea
aspectelor consemnate in acestea, de vreme ce, pentru legalitatea
adoptarii unei decizii cu privire la oferta primita, este necesara
parcurgerea etapelor amintite constand in elaborarea raportului
procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea legala a rezultatului
procedurii, dreptul de a consta un astfel de act al autoritatii aparand abia
ce informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu
reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in considerarea
depunerii in termen a prezentei contestatii prin care se contesta decizia
autoritatii privind respingerea ofertei ca neconforma, este necesar a se
avea in vedere, ca act atacat, comunicarea rezultatului procedurii din data
de 11.02.2020, comunicare realizata de autoritatea contractanta in
conditiile stabilite de legiuitor la art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, situatie in care SC ...SRL a
respectat termenul de contestare de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016,
situatie Tn care va respinge exceptia tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul va lua in considerare faptul ca in sensul celor de mai sus s-
a pronuntat si Curtea de Apel Bacau atunci cand s-a pronuntat prin
Decizia 911/13.12.2019 si a dispus ,Respinge exceptia tardivitatii si
retine cauza spre judecare pe fond”.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
2161/17.02.2020 autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta despusa, respectiv:

,Va comunicam faptul ca oferta dvs. depusa in cadrul procedurii
simplificate organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii «Reabilitare
DJ 106 Agnita-Sighisoara» - a fost declarata neconforma, deoarece nu s-
a indeplinit cerinta solicitata prin documentatia de atribuire ca inginerul
de cantitati sa aiba diploma de inginer constructor. Astfel, oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform
art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016 oferta este neconforma si se
respinge in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG 395/2016".

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini pentru a carei
neindeplinire oferta a fost respinsa ca neconforma, Consiliul constata ca
in caietul de sarcini la punctul 8.1.2 Experti-cheie, autoritatea
contractanta a stabilit pentru inginerul de cantitati urmatoarele
prevederi:

3. Experienta detinuta de inginerul de cantitati

Experienta detinuta in pozitia de Inginer de cantitati in cadrul a
minim un proiect care a avut ca obiect supervizarea si/sau executia
lucrarilor de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
largire de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau autostrazi
si/sau drumuri expres.

Nota: Prin ,supervizarea lucrarilor" se intelege activitatea
desfasurata in cadrul unei firme/ echipe de consultantd angajata de
catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor
indeplinite de catre Antreprenor, in scopul certificarii conformitatii
calitative si cantitative a acestora cu contractul, documentatia de
executie si reglementarile tehnice si legislative in vigoare. Nu vor fi
considerate acele proiecte/perioade in care supervizarea a vizat
activitatea de proiectare desfasurata de catre Antreprenor”.

De asemenea, pentru toti cei 4 specialisti autoritatea contractanta
a stabilit, prin caietul de sarcini si informatii cu privire la modalitatea de
dovedire a experientei acestora, respectiv:

~Dovedirea experientei minime a expertilor cheie se va face prin
prezentarea urmatoarelor acte:

- Anexa 1 la Formularul nr. 4 «Curriculum Vitae»;

-  Documente: contracte/documente doveditoare/recomandari
nominale emise de Beneficiar/Angajator din care sa rezulte experienta
detinuta in cadrul proiectelor prezentate.

- Daca personalul-cheie este angajat al ofertantului, se vor depune
extrase din Revisal sau alte documente edificatoare care sa ateste acest
fapt.
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Daca personalul-cheie nu este angajat permanent al ofertantului,
se vor prezenta declaratii de disponibilitate sau alte documente
echivalente, dupa caz.

Pentru personalul nerezident se vor prezenta certificari/autorizatii
corespunzatoare emise in tara de rezidenta, traduse in limba roména de
un traducator autorizat”.

Cu adresa nr. 17.390/22.10.2019, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raspunsuri la solicitari de clarificari formulate de
operatorii economici, printre acestea regasindu-se si clarificari referitoare
la punctul 8.1.2 Experti-cheie, potrivit careia:

LIntrebare

11. La pagina 19 din Cs se precizeaza ca toti expertii cheie trebuie
sa fie autorizati conform legilor romane pentru indeplinirea sarcinilor
specific postului pentru care sunt propusi. Va rugam sa clarificati care
sunt autorizarile conform legilor romane, pentru Inginerul Rezident,
Inginerul de Asigurare a Calitatii, Inginerul de Cantitati.

Raspuns

Inginerul Rezident - sa fie autorizat conform ordinului ISC ORDIN
nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier pentru domeniul 3.2 minim, sau acelasi tip de
document de profil, obtinut in alta tara.

Inginerul asigurarea calitatii - diploma inginer profil -
constructii, sau acelasi tip de document de profil, obtinut in alta
tara”.

Consiliul retine ca, intr-adevar, asa cum indica si contestatoarea, in
fisa de date a achizitiei Cap.Il 5 ,inginerul de cantitati”, respectiv
,Experienta detinuta de inginerul de cantitati” constituie factor de
evaluare iar printre informatiile prevazute la acest factor nu a fost
indicat, in mod expres, faptul ca acesta trebuie sa prezinte diploma de
inginer constructor, desi, din modul in care a fost redactat acest fapt se
putea cu usurinta deduce ca experienta trebuie dovedita in ,executia
lucrarilor de constructii”, insa, acesta nu a constituit motivul de
respingere a ofertei, ci, neindeplinirea unei cerinte din caietul de sarcini
iar nu legat de factorul de evaluare.

Verificand documentele depuse in propunerea tehnica a Asocierea
SC ...SRL & ..., Consiliul constata ca la cap. II ,Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului”, ofertantul a indicat
in tabelul care cuprinde ,Lista cu personalul cheie propus, astfel: (...)”,
la pozitia 3 ca ,Inginer de Cantitati” pe ...., iar ca documente in
dovedirea pregatirii profesionale si experientei acestuia, Diploma seria
A*001237 emisa de Universitatea Tehnica din Kosice - Facultatea de
Minerit, Ecologie, Management si Geo Tehnologie si Autorizatia emisa in
data de 25.02.2009 de Camera inginerilor in constructii din .... pentru
~supraveghere in constructii”.

In etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare, asa cum a
consemnat si in procesul verbal nr. 20.014/27.11.2019, a considerat ca
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sunt necesare unele clarificari, motiv pentru care a transmis ofertantului
adresa nr. 20.019/27.11.2019 cu urmatorul continut:

~In urma evaluarii ofertei tehnice si a documentelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata anterior, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat printre altele:

~(...) — pentru inginer de cantitati, domnul Josef Cizik, s-a
prezentat diploma de inginer in depozitarea minereurilor, exploatarea si
protectia resurselor paméantesti si nu diploma de inginer constructor;(...)

Va rugam sa transmiteti documentele mentionate anterior”.

Cu adresa nr. 19-826/29.11.2019 au fost transmise ,c) diploma de
la Facultatea de minerit pentru dlI. ...si autorizatie de supraveghere in
constructii nr. 09612, CV pentru dl. Josef Cizik”.

Dupa primirea documentelor, conform celor consemnate in procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 20.467/02.12.2019,
,Comisia de evaluare stabileste sa mai solicite inca o data clarificari
asocierii ...SI ..., in sensul prezentarii pentru inginerul de cantitati,
domnul Josef Cizik, diploma de inginer constructor, asa cum a fost
specificat la raspunsul la intrebarea nr. 11 din cadrul clarificarilor
publicate pe SICAP in data de 24.10.2019".

Hotararea comisiei de evaluare a fost materializata in adresa nr.
20.468/02.12.2019, prin care se solicita ofertantului contestator, astfel:

»- In urma analizarii raspunsului transmis de catre asocierea
...SI ..., prin adresa nr. 19-826/29.11.2019, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca pentru dl ...nu s-a facut dovada ca acesta
are studii/diploma de inginer constructor.

Comisia de evaluare va solicita sa prezentati pentru inginerul de
cantitati, domnul ..., diploma de inginer constructor, asa cum a fost
specificat la raspunsul la intrebarea nr. 11 din cadrul clarificarilor
publicate pe SICAP in data de 24.10.2019".

Cu adresa nr. 19-833/03.12.2019, contestatoarea a transmis
raspuns autoritatii contractante prin care arata acesteia ca:

,Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de
studii/diploma de inginer constructor, cerinta minima fiind experienta
detinuta in pozitia de inginer de cantitati, cerinta ce este indeplinita de
dl. ...prin prezentarea CV-ului si a documentelor doveditoare aferente.

Consideram ca interpretati in mod eronat profesia de inginer, prin
care nu se intelege exclusive inginer constructor si solicitati in mod
abuziv indeplinirea unui criteriu ce nu a fost impus prin documentatia de
atribuire. (...)

Asa cum am mentionat si in adresa anterioara, domnul ... are
diploma, de inginer ca urmare a absolvirii unei facultati tehnice, iar in
plus, casi sutinere a experientei similar are si autorizatie emisd de
Camera inginerilor in constructii din Slovacia prin care are dreptul de a
desfasura activitati de supraveghere in constructii. Acesta poate fi
verificat si pe site-ul official al camerei inginerilor in constructii din
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slovacia: .. de unde reiese ca are autorizatie valabild in domeniul
supravegherii constructiilor de transport;

Mentionam faptul ca autorizatia privind desfasurarea activitatilor de
supraveghere in constructii vine doar pentru a intari idea de experienta
similar, si nu pentru a indeplinir cerintele minime pentru pozitia de
inginer cantitati.

Consideram ca domnul Josef indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire, respectiv experienta detinuta in pozitia de
inginer de cantitati in cadrul a minim un proiect care a avut ca obiect
supervizarea si/sau executia lucrarilor de constructe noua si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de drumuri judetene si/sau
Drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau drumuri expres prin
documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, raportat la prevederile
caietului de sarcini, asa cum au fost acestea completate prin raspunsul la
solicitari de clarificari, Consiliul constata ca in etapa de evaluare tehnica
a ofertei, comisia de evaluare a solicitat clarificari facand astfel, in mod
corect, aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016
potrivti carora ,Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturilor/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial de candidat/ofertant/subcontrcatant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege”.

Cu toate acestea, desi autoritatea contractanta a formulat doua
solicitari de clarificari prin care a cerut ofertantului sa depuna diploma de
inginer constructor, asa cum era stabilit prin caietul de sarcini, mai exact
prin completarile aduse acestuia prin adresa de raspunsuri la clarificari
nr. 17.390/22.10.2019, contestatoarea nu a prezentat astfel de
documente, ba mai mult, considera si afirma dealtfel ca autoritatea
contractanta a interpretat ,in mod eronat profesia de inginer”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ca neconforma pentru neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini de la punctul 8.1.2 Experti — cheie, asa cum
a fost completata prin raspunsul la clarificari, este intemeiata, cerinta
fiind fara echivoc aceea de a prezenta diploma de inginer in
constructii, iar contestatoarea a prezentat Diploma seria A*001237
emisa de Universitatea Tehnica din Kosice - Facultatea de Minerit,
Ecologie, Management si Geo Tehnologie si Autorizatia emisa in data de
25.02.2009 de Camera inginerilor in constructii din Slovacia pentru
~Supraveghere in constructii”.

Consiliul constata ca prin raspunsul la cea de a doua solicitare de
clarificare contestatoarea nu depune diploma de inginer in constructii.
Mai mult decat atat, contrar prevederilor documentatiei de atribuire,
confirma faptul ca nu detine ,diploma inginer profil — constructii”, asa
cum s-a solicitat prin completarea prevederilor documentatiei de
atribuire, incercand prin raspunsul dat sa dea o alta interpretare modului
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in care trebuia sa faca dovada indeplinirii cerintei pentru inginerul de
cantitati, invocand faptul ca o diploma de inginer emisa de o facultate
tehnica cat si o autorizatie care permite desfasurarea activitatii de
~Supraveghere in constructii”, sunt documente suficiente in dovedirea
indeplinirii cerintei.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
ca neconforma se dovedeste a fi intemeiata iar criticile aduse acesteia
nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
JUDETUL .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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