In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

I. Prin contestatia nr. 5822/27.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16491/27.03.2023,
formulata de ..... , cu sediul In municipiul ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal
de dl. ..... , Impotriva procesului-verbal nr. 12610 din data de
21.03.2023, emis de ..... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , eeees , In cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,....."”, s-au solicitat:

»- anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12613/21.03.2023 ...;

- anularea Procesului-verbal nr. 12610/21.03.2023, precum si
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor
subsecvente;

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta ..... a fost
declarata castigatoare;

- reluarea evaluarii ofertelor prin raportare la prevederile legale
incidente, inclusiv in ceea ce priveste institutia pretului aparent
neobisnuit de scazut si respingerea acelora care se demonstreaza a fi
inacceptabile”.

II. Prin contestatia nr. 718/28.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16889/29.03.2023,

formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin
administrator dl. ..... , Impotriva adresei nr. 12615/21.03.2023,

reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 12615/21.03.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire;

- Incuviintarea accesului la documentele dosarului.

Prin cererea de interventie nr. 750/30.03.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17371/30.03.2023, ..... , cu sediul Tn municipiul ..... , Si
punct de lucru/adresa de corespondenta/sediu procesual in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... ,
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiilor formulate de .....
si de..... , Ca neintemeiate.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..... criticd procesul-verbal nr.
12610/21.03.2023, emis de ..... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ..... prezinta argumente care, in opinia
sa, demonstreaza nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei depusa de ......

Astfel, contestatorul arata ca ..... prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, oferta fiind inacceptabilda, intrucdt nu ar putea
sustine in mod rezonabil solicitarile autoritatii contractante, astfel cum
acestea sunt prevazute in caietul de sarcini, pct. 8 ,(...) se pot folosi
agenti de paza inregistrati in Conventie, conform Legii 76/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare, dar NU se vor lua in calcul la
departajarea pretului din oferta (in oferta se va lua in considerare cost
intreg/agent)”.

Desi din cerintele autoritatii contractante reiese faptul ca ofertantii
nu pot utiliza conventiile Tn modul de formare a pretului final,
contestatorul sustine ca ..... a utilizat aceste conventii pentru a obtine un
pret neobisnuit de scazut.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat o documentatie completa
si fundamentata atat din punct de vedere tehnic si calitativ, cat si
valoric, pretul ofertat de societatea sa fiind unul realist, justificat si in
masura sa asigure realizarea obiectului contractului, in conditiile de
calitate solicitate de autoritatea contractanta si impuse de legislatia in
vigoare.

Prin comparatie, se arata ca ..... a prezentat o propunere financiara
in valoare de 673.349,76 lei, fara TVA, pe care contestatorul o considera
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nerealista, tinand cont de faptul ca in modul de formare a pretului nu s-a
tinut cont de prevederile caietului de sarcini.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa verifice efectiv
propunerile financiare ale ofertantilor care au folosit in justificarea
pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002,
solicitand acestor participanti modul de inregistrare in contabilitatea lor a
subventiei primite conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a
contului/conturilor contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat
inregistrarea si transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor
contabil/e si notele contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate
conventiile si justificarea cu privire la sumele retinute in contabilitate
provenite din subventia aferenta conventiilor declarate si regimul lor
fiscal, avand in vedere data incheierii lor si momentul depunerii ofertelor
in prezenta procedura.

Apreciind ca un pret al ofertei cu 69.776,64 lei mai mic decat cel
prezentat de societatea sa, nu poate fi justificat sub nicio forma si nu
poate sa asigure capacitatea reala de indeplinire a contractului,
contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
incalcat, astfel, prevederile art. 133, art. 137 din HG nr. 395/2016 si art.
207 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a efectuat o evaluare
corespunzatoare a ofertei ..... , prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
15090/03.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 18108/04.04.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
invederand urmatoarele:

- prin adresele nr. 10503/08.03.2023 si nr. 11612/15.03.2023,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului castigator justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei, acesta raspunzand prin adresele nr.
587/09.03.2023 si nr. 653/16.03.2023;

- in ce priveste folosirea agentilor de paza din Conventie,
contestatorul este singurul care nu a tinut seama de raspunsul consolidat
la clarificari, respectiv: ,in privinta utilizarii conventiilor incheiate cu
AJOFM prin Legea nr. 76/2002, nu se interzice folosirea aceluiasi tarif
pentru toti agentii implicati intr-un contract (angajati permanenti sau din
conventie), subventia reprezentdnd un ajutor de stat care se foloseste
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potrivit art. 210 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, pentru toti agentii
implicati”.

In atare situatie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
legislatia Tn vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si legislatia
incidenta, drept care isi mentine punctul de vedere privind declararea
castigatorului, ofertantul ..... si solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..... critica adresa nr. 12615/21.03.2023,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor, dupa aplicarea criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
oferta societatii sale a fost clasata pe locul IV cu o valoare totala de
781.013,52 lei fara TVA, oferta societatii ..... pe locul I cu o valoare
totala de 673.349,76 lei fara TVA, oferta societatii ..... pe locul II cu o
valoare totala de 743.126,40 lei fara TVA si oferta societatii ..... pe locul
III cu o valoare totala de 760.858,08 lei fara TVA.

Apreciind ca autoritatea contractanta a ingradit accesul asupra
informatiilor din ofertele depuse de operatorii clasati pe locurile 1 si 2,
contestatorul solicita Consiliului sa analizeze, sub toate aspectele, modul
de evaluare a ofertelor celorlalti participanti la procedura in cauza.

Astfel, potrivit contestatorului, documentatia de atribuire prevede,
pe langa serviciile de paza, si servicii de monitorizare video care trebuie
conectate in dispeceratul propriu al operatorilor economici, iar aceasta
operatiune trebuie efectuata de catre personal calificat in acest sens
(tehnicieni sisteme de alarma).

In atare situatie, semnaleaza contestatorul ca, operatorii economici
clasati pe locurile 1 si 2 ar fi trebuit sa detina Licenta pentru
desfasurarea activitatilor de instalare/modificare sau intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, conform art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003. Or, potrivit registrelor nationale de pe site-ului

Politiei Romane, pentru cei doi operatori economici ..... ] nu se
regasesc avize/licente tehnice.
Contestatorul invedereaza faptul ca ..... detine avizul de dispecerat

nr. 1400870/21.02.2018, Aviz Anexa 1A nr.339523/13.08.2021 si Aviz
Anexa 1B. nr. 2471282/ 26.08.2022, iar din cuprinsul Anexei 1A reiese
ca societatea care asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiei este ..... cu licenta nr. 0202/T/ 09.03.2005.
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Totodatad, sustine contestatorul, ..... detine avizul de dispecerat nr.
2461624/31.03.2022, Aviz Anexa 1A nr. 2461624/31.03.2022 si Aviz
Anexa 1B nr. 2461624/ 31.03.2022, din cuprinsul Anexei 1A reiesind ca
societatea care asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiei este ......

Prin urmare, subliniaza contestatorul, atat ..... , cat si ..... au aviz
favorabil pentru activitatea de monitorizare, insa pentru asigurarea
conexiunilor sistemelor de alarmare impotriva efractiei sunt desemnati
operatori economici diferiti, ce nu au fost cuprinsi in procedura ca fiind
subcontractanti sau asociati.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantilor ..... , eeees ,
respectiv ..... , contestatorul subliniaza ca acestia trebuiau sa fisi
fundamenteze pretul in functie de caracterul postului, perioada
contractuala (01.04.2023-31.03.2024), numarul de zile in cuantum de
366 zile, respectiv programul acestuia.

Prezentdnd modalitatea de calcul a tarifului legal, contestatorul
sustine ca, pentru posturile de paza de 24h, tariful minim, fara cheltuieli
directe/indirecte si profit, nu poate fi mai mic de 23,14 lei/h fara TVA,
respectiv de 21,59 lei/h fara TVA, posturile de paza de 12h.

Mai arata ca, in cazul in care ofertantii clasati pe locurile 1-2 si-au
redus contributia la fondul de handicap, comisia de evaluare avea
responsabilitatea de a respecta prevederile Ordinului nr. 590 din 12
noiembrie 2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78
din Legea nr. 448/2006 pentru protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, numarul de angajati care se ia in calcul fiind
numarul mediu de angajati din luna.

Astfel, precizeaza contestatorul, pentru calcul contributiei fondului
de handicap si stabilirea corecta a valorii sale, ofertantii aveau obligatia
de a depune in oferta, extras REVISAL cu numarul total de salariati, din
care sa rezulte numarul angajatilor activi, la data depunerii ofertei, iar in
cazul in care aveau persoane cu handicap angajate, ofertantii trebuiau sa
depuna certificat incadrare in grad de handicap in termen si extras
REVISAL din care sa reiasa ca acestia mai sunt activi.

Cu privire la sporul de noapte, in cazul compensarii timpului
conform art. 126, respectiv pentru posturile unde se presteaza munca de
noapte, contestatorul precizeaza ca operatorii economici care invoca
utilizarea acestor compensari aveau obligatia de a depune graficul
activitatii (pontaj lunar) pentru fiecare locatie in parte, din care sa reiasa
cum urmeaza a presta agentii, precum si diminuarea programului de
lucru cu 1 ora.

De asemenea, subliniaza contestatorul, 1in eventualitatea
compensarii sporului de noapte prin acordarea unei ore libere platite,
operatorii economici trebuiau sa includa in oferta si costurile privind
remuneratia salarialda, concediul de odihna al acestora si restul sporurilor
obligatorii reglementate prin Codul Muncii pentru personalul suplimentar.
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Referitor la oferta clasata pe Locul 1, depusa de ..... , precizand ca
nu a avut acces asupra ofertei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat o clarificare
privitoare la faptul ca subventia utilizata nu acopera durata contractului,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca ofertantul castigator a
inclus mai mult de 19,92 agenti necesari (nr. total ore 26.352 post 24
ore + 13.176 ore post 12 ore = 39.528 total ore:12 luni = 3.294 medie

ore/luna:165,333 ore = 19,92 agenti necesari) pentru desfasurarea
contractului.
In situatia in care ..... a cuprins personal suplimentar fata de cel

necesar desfasurarii contractului, contestatorul este de parere ca, acesta
trebuia sa includa cheltuiala suplimentara salariala cu concediul de
odihna, sporul de sarbatori legale, echipamentul etc., in caz contrar
aceasta reducere ar fi una de natura superficiala.

Mai mult, arata contestatorul, in situatia in care persoanele
subventionate sunt din alte localitati si nu beneficiaza de cazare, s-ar
intelege ca acestea se vor deplasa de la domiciliu la locul de prestare a
serviciului, iar autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare ar fi
trebuit sa analizeze modul in care agentii vor putea indeplini contractul,
sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la obiectivele de paza, dupa
numarul de ore petrecute pe drum, dus-intors.

In ce priveste oferta clasata pe Locul 2, depusa de ..... , intrucat nu
a avut acces asupra ofertei, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
daca structura pretului pentru posturile de 24 ore si cele de 12 ore
respecta prevederile Legii nr. 53/2003, ale Codului muncii si ale
legislatiei in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca, prin contestatia inaintata catre
CNSC, prin care pune in evidenta imposibilitatea de a utiliza subventii in
vederea diminuarii pretului ofertat, invocand pct. 8 din caietul de sarcini,
..... este intr-o grava eroare, avand in vederea raspunsul autoritatii
contractante: ,in privinta utilizarii conventiilor incheiate cu AJOFM prin
Legea nr. 76/2002, nu se interzice folosirea aceluiasi tarif pentru toti
agentii implicati intr-un contract (angajati permanenti sau din
conventie), subventia reprezentdnd un ajutor de stat care se foloseste
potrivit art. 210 alin. 2 lit. f) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru toti agentii implicati”.

Referitor la oferta clasata pe Locul 3, depusa de ..... , analizand
fundamentarea tarifului orar ofertat de acesta, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- pentru acordarea sporului de noapte obligatoriu, 8 ore de noapte
X 366 zile contract x 3 posturi x 18,145 lei/ora x 25% : 26352 ore =
1.51 lei/ora fara TVA, ..... prevede 0 lei, cu mentiunea ca se inlocuieste
cu echipajul de interventie;
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- pentru sporul de weekend, sporul de sarbatoare legala si
concediul de odihna, ..... prevede 0 lei, cu mentiunea ca se inlocuieste cu
echipajul de interventie;

- prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente, sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Astfel, potrivit contestatorului, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor.

Totodata, achizitorul avea obligatia de a verifica daca ofertantii care
au depus oferte in cadrul acestei proceduri, au tinut cont si de faptul ca
tipul contractului de servicii in speta este un contract cu executare
succesiva, ceea ce implica prestarea serviciilor intr-o perioada de timp de
12 luni, neavand dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor, avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate.

Fata de criticile de mai sus, contestatorul sustine ca pretul oferit de
societatea sa a fost conform legislatiei in vigoare si a inclus cheltuielile
administrative, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost
una artificiala, ofertele clasate pe locurile 1-3 nefiind sustenabile din
punct de vedere tehnic si real, intrucadt nu respecta toate obligatiile
stabilite de Legea nr. 53/2003, Codul muncii, legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, precum si prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
15089/03.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 18111/04.04.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.
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Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
referitor la motivarea contestatiei depusa de catre ..... e invedereaza
urmatoarele:

- in ce priveste ingradirea accesului asupra informatiilor pentru
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- in documentatia de atribuire nu s-a solicitat Licenta ,7"-
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a echipamentelor sau
sistemelor de alarmare Impotriva efractiei, asa cum a precizat si
contestatoarea, iar daca considerau ca este necesara, operatorii
economici trebuiau sa solicite clarificari la documentatie;

- referitor la propunerea financiara, simularile de calcul au fost
facute fara a avea justificarile ofertantilor;

- pentru pretul neobisnuit de scazut al ofertei ..... , comisia de
evaluare a solicitat, prin adresele nr. 10503/08.03.2023 si nr.
11612/15.03.2023, justificarea pretului, acesta raspunzand prin adresele
nr. 587/09.03.2023 si nr. 653/16.03.2023;

- in ce priveste folosirea agentilor de paza din Conventie, conform
legii nr. 76/2022, ofertantul ..... este singurul care nu a tinut seama de
raspunsul consolidat la clarificari, respectiv ,in privinta utilizarii
conventiilor incheiate cu AJOFM prin Legea nr. 76/2002, nu se interzice
folosirea aceluiasi tarif pentru toti agentii implicati intr-un contract
(angajati permanenti sau din conventie), subventia reprezentand un
ajutor de stat care se foloseste potrivit art. 210 alin. 2 lit. f) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru toti agentii implicati”.

Referitor la criticile aduse ofertantului ..... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- pentru pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse, comisia de
evaluare a solicitat prin adresele nr. 10503/08.03.2023 si nr.
11612/15.03.2023, justificarea pretului, ..... raspunzand prin adresele
nr. 587/09.03.2023 si nr. 653/16.03.2023;

- in privinta utilizarii de conventii incheiate cu AJOFM prin Legea nr.
76/2002, ofertantul a justificat reducerea prezentata pentru ambele
tipuri de servicii, agenti 24/24 si 12/24;

- legislatia incidenta permite folosirea ajutorului de stat pentru
diminuarea pretului, iar comisia de evaluare ar fi putut respinge oferta
doar in situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal;

- prin documentele prezentate, ofertantul si-a asumat ca prestarea
serviciului de paza si control acces pentru obiectivele aflate pe raza
teritorial-administrativa a ..... , Sse realizeaza cu personalul propus.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..... , autoritatea contractanta
precizeaza ca legislatia incidenta permite folosirea ajutorului de stat
pentru diminuarea pretului, dar nu obliga operatorii economici sa
foloseasca subventiile.
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Relativ la oferta depusa de ..... , achizitorul sustine ca, prin
documentele prezentate, ofertantul si-a justificat modul de calcul al
tarifelor pentru cele doua tipuri de servicii solicitate.

In atare situatie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
legislatia Tn vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si legislatia
incidenta, drept care isi mentine punctul de vedere privind declararea
castigatorului, ofertantul ..... , Si solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 750/30.03.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17371/30.03.2023 si 17372/30.03.2023, ..... solicita
respingerea criticilor formulate de ..... Si..... , ca fiind neintemeiate.

Fata de critica referitoare la faptul ca oferta sa nu este Intocmita
conform caietului de sarcini, intrucat nu a fost prezentata Licenta ,T-
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a echipamentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei”, intervenientul solicita CNSC
sa ia act de faptul ca operatiunile de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a echipamentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei nu fac obiectul contractului de servicii ce va fi incheiat, iar
documentatia de atribuire nu a facut obiectul vreunei contestatii. Mai
mult, nu au fost solicitate nici clarificari autoritatii contractante.

In atare conditii, intervenientul apreciaza ca sustinerea
contestatorului ..... este neintemeiata.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de limitare a
accesului la documentele procedurii de atribuire cu caracter confidential,
intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat si motivat in cuprinsul
declaratiei sale de confidentialitate, in justificarea pretului, societatea sa
a depus la dosarul achizitiei, contracte incheiate cu alte societati/institutii
pentru dovedirea experientei similare, dovezi ale cheltuielilor directe si
indirecte cu logistica, acte aditionale, facturi fiscale, devize, toate
acestea reprezentand documente confidentiale.

Astfel, invocand in sustinerea celor de mai sus, jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, intervenientul solicita Consiliului sa ia act
de faptul ca nu permite consultarea documentelor din oferta societatii
sale, acestea fiind confidentiale.

In ceea ce priveste critica ..... referitoare la utilizarea conventiilor
incheiate cu AJOFM prin Legea nr. 76/2002, intervenientul sustine ca
aceasta este intr-o grava eroare, avand in vedere raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 7671/17.02.2023, in care autoritatea contractanta
clarifica acest aspect ,in privinta utilizarii conventiilor incheiate cu AJOFM
prin Legea 75/2002, nu se interzice folosirea aceluiasi tarif pentru toti
agentii implicati intr-un contract (angajati permanenti sau din
conventie), subventia reprezentdnd un ajutor de stat care se foloseste
potrivit art. 210 alin. 2 lit. f) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru toti agentii implicati”.
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Potrivit intervenientului, autoritatea contractanta a verificat in mod
riguros oferta financiara a societatii sale, in acest sens solicitand
Consiliului sa ia act de urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a verificat existenta unei legaturi intre
persoanele carora le-a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa
presteze activitatea in cadrul contractului;

- e nu a uzat de conventiile pe care le-a incheiat cu AJOFM in alte
proceduri de atribuire la care participa, avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza munca respectivul salariat;

- potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul muncii, salariatul cu
contract are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil;

- e a prezentat declaratii de disponibilitate a personalului propus
sa presteze serviciul de paza la obiectivele ..... , In care salariatii
mentioneaza: ,Declar pe propria raspundere ca nu am semnat nici un
acord cu societatea privind decontarea eventualelor cheltuieli cu
delegarea”;

- in conditiile in care propunerea financiara a fost elaborata avand in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, ..... nu a viciat rezultatul liberei concurente, prezentand
documente suport, care sa dovedeasca includerea tuturor cheltuielilor,
potrivit prevederilor legale.

Astfel, intervenientul este de parere ca decizia autoritatii
contractante privind admisibilitatea si conformitatea ofertei societatii
sale, a fost fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele si
pe probe concludente.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea prezentei cereri de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante cu consecinta
respingerii contestatiilor formulate de catre ..... Si ..... , ca fiind total
neintemeiate.

in final, intervenientul prezintd considerente privitoare la
admisibilitatea cererii sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul ..... , se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul
partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
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confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ofertantii ..... Si ... si-au declarat oferta
confidentiala, in considerarea dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, prin adresele nr. 18837 si nr. 18835/C2/835/06.04.2023,
Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit contestatorului sa
studieze respectivele documente, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

Analizand raspunsurile primite din partea ..... , prin adresa nr.
827/04.04.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr. 19027/07.04.2023,
respectiv din partea ..... , prin adresa nr. 5888/07.04.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 19136/07.04.2023, tindnd cont si de principiul
tratamentului egal, in conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat,
in mod similar, confidentiale parti din oferta, Consiliul nu a asigurat
accesul la continutul respectivelor documente, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 816/14.04.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20461/18.04.2023, ..... formuleaza
concluzii scrise, prin care prezinta argumente de natura sa sustina
criticile din contestatie.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante si, respectiv, ale
intervenientului conform carora in documentatia de atribuire nu s-ar fi
solicitat o Licentd "T", necesara pentru desfasurarea activitatii de
proiectare, producere, instalare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, ..... invedereaza faptul ca, desi nu a fost solicitata in
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mod expres, ofertantii trebuiau sa detina o astfel de licenta necesara in
vederea preluarii serviciului de monitorizare care trebuie facut de
personal autorizat.

In ce priveste oferta financiara a ..... , respectiv declaratiile pe
propria raspundere ale personalului subventionat propus si utilizat,
conform cdrora nu |li se deconteaza cheltuielile cu delegarea,

contestatorul este de parere ca se incalca in mod vadit prevederile art.
44 din Codul Muncii, tinand cont ca domiciliul agentilor propusi nu este in
..... , iar pentru a putea ajunge la posturile de paza conform caietului de
sarcini, ar insemna deplasarea acestora de la mai mult de 5 km.

Fata de afirmatia ..... potrivit careia societatea sa nu a uzat de
conventiile pe care le-a incheiat cu AJOFM in alte proceduri de atribuire
la care participa, contestatorul invedereaza faptul ca, in procedura de
atribuire a ..... , la care a fost declarata castigatoare, aceasta a utilizat
urmatoarele conventii: Conventia nr.1463 din 01.11.2022, nr.1851 din
01.11.2022, nr.2162 din 07.12.2022, nr.2164 din 07.12.2022, nr.2163
din 07.12.2022.

Potrivit contestatorului ofertantii nu pot folosi conventiile pe care le
incheie cu AJOFM in toate procedurile de atribuire la care participa, in
justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate, prin urmare,
aceste conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte
ce urmeaza a fi incheiate de operatori.

In ce priveste pretul ofertat de ..... , contestatorul apreciaza ca
acesta este cu mult sub tariful legal ce poate fi ofertat.

Referitor la oferta ..... , potrivit contestatorului, este evident ca
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, acesta fie nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, fie a viciat rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca operatorii clasati pe locurile 1-3
si-au redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate
fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand
in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, viciind in mod decisiv rezultatul procedurii
de atribuire.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, ..... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 895/18.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
20522/18.04.2023, ..... formuleaza un PUNCT DE VEDERE, prin care
reitereaza aspectele precizate anterior in cuprinsul cererii de interventie,
precizand, in plus, urmatoarele:
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In ceea ce priveste critica ..... conform careia autoritatea
contractanta nu a verificat daca agentii de securitate, propusi de ..... sa
presteze serviciul de paza la obiectivele ..... , au domiciliul in Campina
sau in localitati care sa le permita deplasarea la locul prestarii serviciilor,
intervenientul sustine ca a facut dovada disponibilitatii personalului,
luand in calcul toate elementele ce intra in componenta pretului.

Referitor la critica contestatorului ..... privitoare la utilizarea
conventiilor incheiate cu AJOFM prin Legea nr. 76/2002, intervenientul
precizeaza ca, la data respectivului PUNCT DE VEDERE, societatea sa nu

a incheiat cu ..... nici un contract nou, astfel ca personalul nu este
implicat in derularea acestui contract.
In atare situatie, ..... apreciaza ca decizia autoritatii contractante

privind admisibilitatea si conformitatea ofertei sale a fost fundamentata
pe o evaluare temeinica sub toate aspectele si pe probele concludente,
motiv pentru care solicita respingerea criticilor contestatorului ......

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 30.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
777/30.03.2023.

..... a constituit cautiunea in cuantum de .....lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 03.04.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
815/04.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si control acces pentru obiectivele aflate pe raza
teritorial-administrativa a ..... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ..... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 906.225,84, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8209/21.02.2023, in cadrul procedurii au fost primite 7 oferte, iar,
ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit procesul-verbal nr. 12610 din
data de 21.03.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a unei oferte si motivele care au stat la baza

acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ..... ,
castigatoare a procedurii.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante ..... , Clasat pe
locul 2, si, respectiv ..... , clasat pe locul 4 in clasamentul ofertelor

admisibile, au formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.
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Fata de cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 12610 din data de
21.03.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta sa.

Procedand la solutionarea primei contestatii, depusa de ..... , se
observa ca prin aceasta este reclamata decizia de desemnare
castigatoare a ofertei ..... , in opinia contestatorului, pretul oferit de
castigator fiind aparent nejustificat, in conditiile cerintei caietului de
sarcini, pct. 8, Nota: se pot folosi agenti de paza inregistrati in Conventie, conform
Legii 76/2022 cu modificdrile si completdrile ulterioare, dar NU se vor lua in calcul la
departajarea pretului din oferta (in ofertd se va lua in considerare cost Intreg/agent).

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
criticilor contestatorului, sens in care se retine ca, in etapa pregatirii
ofertelor, prin raspunsul nr. 1 din adresa nr. 7671/17.02.2023, la
solicitarile de clarificari primite din partea operatorilor economici
interesati de procedura, adresa comunicata inclusiv societatii
contestatoare, prin e-mail, conform informatiilor regasite la pag. 152 din
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca:

In privinta utilizarii conventiilor incheiate de AJOFM prin Legea nr. 76/2002, nu se
interzice folosirea aceluiasi tarif pentru toti agentii implicati intr-un contract (angajati
permanenti sau din conventie), subventia reprezentand un ajutor de stat care se foloseste
potrivit art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
si completdrile ulterioare, pentru toti agentii implicati.

Pe cale de consecinta, cerinta caietului de sarcini de care se
prevaleaza contestatorul in motivarea sa, a fost modificata, astfel ca
argumentele din contestatie nu isi mai gasesc suport in conditiile de
participare stabilite de autoritatea contractanta pentru prezenta
procedura.

Relativ la concluzia finala prin care ..... apreciaza ca, in procesul de
evaluare, comisia ar fi trebuit sa ceara ofertantilor care s-ar fi folosit
conventii, diverse informatii contabile, remarcand faptul ca aceste
pretentii nu vin sa sustina restul criticilor prezentate in contestatie,
Consiliul urmeaza sa le respinga, sens in care retine ca nivelul de detaliu
al informatiilor pretinse de contestator apare excesiv in contextul in care
respectivele solicitari nu sunt Tnsotite si de alte argumente care sa
justifice nelegalitatea rezultatului contestat din perspectiva invocata de
acesta.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in contradictoriu
Cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ..... cu privire la aceasta contestatie.

In privinta contestatiei secunde, formulata de ..... , se observa ca,
prin aceasta, este criticata decizia de a desemna admisibile ofertele
depuse de ..... -locul I, ..... -locul II si ..... - locul III.

Intr-o prima critica, referitoare la primi doi clasati, contestatorul
sustine ca acestia nu au facut dovada detinerii avizului/licentei tehnice -
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a echipamentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei necesara pentru prestarea
serviciilor de supraveghere video cu 8 camere si interventie rapida de 2
ori/luna.

Subliniaza contestatorul faptul ca desi nu a fost solicitata in mod
expres in documentatia de atribuire o astfel de Licenta Tehnica,
necesitatea detinerii ei rezulta din prevederile Legii nr. 333/2003.

Plecand de ipoteza recunoscuta chiar de contestator, confirmata si
de autoritatea contractanta in apararile sale, aceea ca nu a fost solicitata
licenta invocata, Consiliul apreciaza ca problema care se impune a fi
dezlegata este aceea a existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a
prezenta in oferta avize/licente/autorizari nesolicitate explicit la nivelul
documentatiei de atribuire.

Relevante, in solutionare, vor fi consemnate dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a
clabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire., dar Si
prevederile art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care Ofertantul
depune oferta claboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute 1in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
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criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesara
licenta la care acum face trimitere, ..... avea deschisa calea de atac a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara
completarea ei cu obligatia aferenta, demers in lipsa caruia documentatia
de atribuire si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost
elaborata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a respectivei licente prevazute de Legea nr.
333/2003, rezulta ca acestia nu sunt debitorii unei asemenea obligatii,
sustinerile contestatorului fiind unele eronate, lipsite de orice suport.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine ca relevantd si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia, fiind:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanti nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt previazute in anuntul
mentionat.
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop si garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, s permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sd permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea In acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a licentei la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CIUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotaradrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de

Pagina 17 din 21



atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Deosebit de importante in economia cauzei sunt si considerentele
regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, ..... impotriva ..... , C-403/21,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legitura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62  Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul cd obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se

Pagina 18 din 21



vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator in prezenta
cauza.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul aratat de contestator,
astfel ca, pe cale de consecintda, nu se impune efectuarea de verificari
asupra ofertelor din perspectiva invocata.

Urmatoarea categorie de critici vizeaza toate cele trei oferte clasate
inaintea ofertei ..... , contestatorul solicitdnd analizarea modului in care
comisia de evaluare a verificat sustenabilitatea preturilor propuse de
respectivii ofertanti, prin prisma mai multor aspecte evidentiate prin
contestatie.

Relativ la oferta ..... , Consiliul retine ca, in esenta, calculatiile de
pret anexate formularului de oferta financiara respecta rigorile amintite
de contestator din perspectiva respectarii dispozitiilor codului muncii, a
fondului de handicap si a contributiei asiguratorie pentru muncag,
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rezultand un tarif orar de 23,91 lei/h pentru posturile de 24/24 h, mai
mare decat cel vehiculat de contestator de 23,14 lei/h, respectiv un tarif
orar de 23,11 lei/h pentru posturile de 12/24 h, mai mare decat cel de
21,59 lei/h indicat in contestatie pentru acest tip de servicii de paza.

Se mai retine ca principalul avantaj al ofertei in discutie a fost
reprezentat de utilizarea conventiilor de care ..... dispune pentru un
numar de 21 de agenti nominalizati in oferta, alaturi de indicarea
numarului si datei conventiilor, precum si de calculul sumei lunare
incasate raportat la perioada exacta in care venitul este obtinut,
rezultdand o valoare totala de 285.705 lei obtinuta din respectivele
subventii, din care, 285.523,92 lei reprezinta reducerea comerciala
acordata Primadriei Campina.

In ceea ce priveste cheltuielile de delegare, Consiliul retine ca
acestea se acorda in situatia in care salariatul are, conform contractului
individual de munca, un loc fix de prestare a activitatilor.

Or, fata de specificul serviciilor de paza prestate in cadrul unei
firme de paza, este firesc ca activitatea se desfasoara la terti, fiind
aplicabila clauza de mobilitate, prevazuta la art. 25 din Codul Muncii:
»(1) Prin clauza de mobilitate, partile din contractul individual de munca
stabilesc ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor
de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de
munca”. Astfel, nu se poate pune problema delegarii, asa cum pretinde
contestatorul, prevederile art. 43 si 45 din Codul muncii fiind aplicabile
altor situatii si nu celei de fata, in care locul de munca nu este
permanent la o anumita adresa, natura prestatiilor impunand
desfasurarea activitatilor la sediile beneficiarilor, in prezenta cauza la
obiectivele aflate pe raza teritorial-administrativa a ......

De altfel, este de notorietate ca personalul angajat migreaza spre
locurile de munca din orasele mari, neexistand vreo obligatie a
angajatorului de a asigura cazare sau cheltuieli de deplasare.

Pe de alta parte, o importanta deosebitd in solutionare o are si
faptul ca, asa cum rezulta din informatiile extraselor Revisal regasite in
oferta criticata, agentii de paza folositi isi au domiciliul in judetul
Prahova, acelasi in care se afla si sediul angajatorului, dar si locul de
prestare al serviciilor achizitionate, drept care nu suntem in situatia
descrisa de contestator privind necesitatea unor deplasari care sa
presupuna ,n.ore” pana la locul de munca.

Relativ la sustinerile contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise
transmise ulterior studierii dosarului cauzei, chiar daca unele dintre
acestea pot fi incadrate in categoria unor critici noi, inadmisibile in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
retine ca singura interdictie privitoare la utilizarea conventiilor intervine
atunci cand respectivele conventii sunt deja utilizate in cadrul prestarii
unui alt contract.
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Astfel, cum contestatorul nu a facut dovada ca cele 5 conventii
enumerate in concluziile sale, au fost/sunt utilizate in derularea altui
contract, simpla invocare a lor intr-o alta oferta nu este suficienta pentru
a se considera o folosire abuziva a acestora.

Date fiind cele mentionate, criticile contestatorului vizadnd oferta
..... , desemnata castigatoare, apar neintemeiate, nefiind identificate
motive pentru infirmarea rezultatului contestat.

In acest context, Consiliul apreciaza de prisos continuarea analizarii
si a criticilor privind ofertele clasate pe locurile 2 si 3 in clasament,
eventuala inlaturare a lor din procedura, asa cum solicita contestatorul,
fiind fara interes acestuia, cata vreme este mentinuta decizia autoritatii
cu privire la castigatorul procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ..... cu privire la aceasta contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..... Si,
respectiv ..... , In contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate
contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de ..... Si
o admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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