In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 145 / C7 / (...) / (--2)/ ()
Data: 20.01.2025

I. Prin contestatia datata 24.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68413/25.10.2024,
formulata de catre (...) SA (dosar nr. (...)/2024), cu sediul in (...),
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ...., in calitate de imputernicit si conventional de
(...), privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,(...), de catre (...)
»(...)" SA, cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat in temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. 10726/14.10.2024 sub aspectul:

(i) declararii drept acceptabila si conforma a ofertei (...) SRL si al

(i) omisiunii de a declara si alte motive de neconformitate ale
ofertei (...) SA, anularea rezultatului procedurii aferent, precum si a
proceselor - verbale de evaluare intermediare in ceea ce priveste ofertele
(...) SRL si (...) SA, inclusiv procesul - verbal nr. 9462/10.09.2024
privind evaluarea propunerilor tehnice, procesul - verbal nr.
9293/05.09.2024 si procesul - verbal nr. 8831/22.08.2024;

- pe cale de consecinta, obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor (...) SRL si (...) SA si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului, si totodata,

- cu titlu preliminar:

iii. constatarea caracterului nelegal al refuzului entitatii
contractante de a-i oferi acces la dosarul achizitiei publice in forma sa
completa, incluzand:

a. Documentele de calificare depuse de (...) SRL si (...) SA;

b. Formularele care pretind modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini de catre (...) si (...), si documentatia depusa de (...)
si (...) in vederea fundamentarii raspunsurilor furnizate;

c. Toate documentele din propunerea tehnica si propunerea
financiara a (...) si (...) care nu au fost probate drept confidentiale.
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d. Solicitarile de clarificari adresate de (...) catre (...) si (...), si
raspunsurile formulate de aceste ofertante,

si, subsecvent,

- in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice incluzand documentele publice amintite la lit. a)
- d) de mai sus.

La 01.11.2024, (...) SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal de ..... , in
calitate de administrator si conventional prin (...), a formulat cerere de
interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 70440/04.11.2024,
in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024, prin
intermediul careia solicita:

- respingerea contestatiei (...) SA ca neintemeiatd, cu consecinta
mentinerii, ca legale si temeinice, a tuturor actelor contestate, inclusiv a
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
10726/14.10.2024, a adresei nr. 10729/14.10.2024 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire conform carora oferta sa a
fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul 1, precum si a
proceselor-verbale de evaluare intermediare in ceea ce priveste oferta
societatii sale, inclusiv a procesului-verbal nr. 9293/05.09.2024 si a
procesului-verbal nr. 8831/22.08.2024 si a tuturor actelor subsecvente
si/sau conexe acestora;

- respingerea, ca nefondata, a solicitarii contestatorului de a fi
dispusa reevaluarea ofertei sale;

- respingerea solicitarii contestatoarei de a i se permite accesul la
documentele care alcatuiesc oferta (...), inclusiv la partile din procesele -
verbale intermediare de evaluare a conformitatii ofertei sale cu cerintele
caietului de sarcini, care cuprind sau se refera la elemente din oferta
declarate confidentiale;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in conformitate
cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

II. Prin contestatia datata 24.10.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 68418/25.10.2024, formulata de catre (...) SA (dosar nr. (...)/2024),
cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata de ...., in calitate de administrator,
privind aceeasi procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,(...), de catre entitatea contractanta anterior
mentionata, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a actelor
emise de entitatea contractanta care consemneaza rezultatul procedurii
de atribuire, precum si anularea raportului procedurii nr. 10726/
14.10.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
nr. 10729/14.10.2024 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
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atribuire, emise de entitatea contractanta prin care oferta (...) SA a fost
declarata neconforma si inacceptabild, iar ofertele depuse de (...) SRL si
de (...) SA au fost declarate admisibile si clasate pe locul 1, respectiv
locul 2 si obligarea entitatii contractante sa reevalueze/reexamineze
toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin care sa
constate:

a) conformitatea ofertei tehnice a societatii (...) SA, din perspectiva
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire;

b) neconformitatea ofertelor depuse de (...) SRL si de (...) SA
avand in vedere ca acestea nu satisfac in mod legal cerintele din
documentatia de atribuire si, in consecinta, sa fie declarate inacceptabile
si/sau neconforme urmand sa reevalueze rezultatul procedurii de
atribuire prin atribuirea contractului societatii (...) SA;

- acordarea dreptului de acces la dosarul achizitiei publice astfel
incat (...) SA sa poata completa prezenta contestatie dupa ce va avea
acces la dosarul achizitiei publice refuzat in mod nejustificat si nelegal de
catre entitatea contractanta;

- In subsidiar, in cazul in care, Consiliul constata ca toate ofertele
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire sunt neconforme si/sau
inacceptabile, anularea procedurii de atribuire si obligarea entitatii
contractante la reluarea intregii proceduri;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de formularea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

La 01.11.2024, (...) (...) SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, transmite cererea de interventie accesorie voluntara, in
dosarul nr. (...)/2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 70444/04.11.2024,
prin care solicita:

- respingerea contestatiei (...) SA ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor atacate ca legale si temeinice, inclusiv a
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
10726/14.10.2024, inclusiv a adresei nr. 10729/14.10.2024 prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, conform carora oferta
(...) SA a fost declarata neconforma si inacceptabila, iar oferta sa a fost
declarata admisibila, conforma si clasata pe locul 1, impreuna cu toate
actele subsecvente si/sau conexe acestora;

- respingerea, ca nefondata, a solicitarii (...) SA de a fi reevaluate
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire si de a se constata
conformitatea propunerii sale tehnice si neconformitatea ofertei sale,
precum si solicitarea (...) SA ca propunerea sa sa fie declarata
inacceptabila si neconforma;

- respingerea solicitarii contestatoarei de a i se permite accesul la
documentele care alcatuiesc oferta (...), precum si respingerea solicitarii
de anulare a procedurii de atribuire;
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- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in conformitate
cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

La 04.11.2024, (...) SA, cu datele de identificare anterior
mentionate, transmite cererea de interventie accesorie voluntara, in
dosarul nr. (...)/2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 70881/05.11.2024,
prin care solicita:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata si,

- subsecvent, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
(...) SA sub aspectul (i) criticilor acesteia privind declararea drept
inacceptabila si neconforma a ofertei (...) SA si al (ii) criticilor acesteia
privind declararea drept admisibila a ofertei (...), si, corelativ, admiterea
cererii de interventie.

III. Prin contestatia datata 06.12.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 79020/09.12.2024, formulata de catre (...) SA (dosar nr. (...)/2024),
cu datele de identificare anterior mentionate, privind aceeasi procedura
organizata de catre (...) ,(...)” SA, cu datele de identificare anterior
mentionate, s-a solicitat in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) al Legii nr.
101/2016, anularea raportului procedurii nr. 10726/14.10.2024 sub
aspectul declararii drept acceptabila si conforma a ofertei (...) SRL,
anularea rezultatului procedurii aferent, precum si a proceselor - verbale
de evaluare intermediare in ceea ce priveste oferta (...) (...) SRL,
inclusiv procesul - verbal nr. 9462/10.09.2024 privind evaluarea
propunerilor tehnice, procesul - verbal nr. 9293/05.09.2024 si procesul -
verbal nr. 8831/22.08.2024 si, pe cale de consecinta, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei (...) (...) SRL si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei Consiliului.

(...) (...) SRL, cu datele de identificare anterior mentionate, a
formulat cererea de interventie voluntara nr. 8859/18.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 82904/24.12.2024, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024, prin intermediul careia solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei (...) SA ca tardiv
formulata, avand in vedere ca nu a fost respectat termenul legal de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- pe fond, respingerea contestatiei (...) SA ca neintemeiata, inclusiv
a solicitarii de a fi dispusa reevaluarea ofertei (...) (...) SRL;

- ca urmare a respingerii contestatiei (...) SA, mentinerea tuturor
actelor atacate ca legale si temeinice, inclusiv cele privind rezultatul
procedurii de atribuire, 1intre care raportul procedurii nr.
10726/14.10.2024, adresa nr. 10729/14.10.2024 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire conform carora oferta sa a
fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul 1, precum si
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procesele-verbale de evaluare intermediare in ceea ce priveste oferta sa
(procesul-verbal nr. 9462/10.09.2024, procesul-verbal nr. 9293/
05.09.2024 si procesul-verbal nr. 8831/22.08.2024) si actele
subsecvente si/sau conexe acestora;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in conformitate
cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
procedeaza la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererilor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) SA si de (...) SA, care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2024, (...)/2024 si (...)/2024, impotriva rezultatului procedurii
mentionate in partea introductiva, organizata de catre (...) ,(...)” SA, in
vederea atribuirii contractului de furnizare in analiza.

(...) SA precizeaza ca la data de 14.10.2024, entitatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire nr. 10726/14.10.2024
potrivit caruia:

- Oferta (...) SA a fost declarata admisibila, obtinand 90,66 puncte,
din care 50,66 puncte pentru factori tehnici si 40 puncte pentru factorul
pret, fiind clasata pe locul 2;

- Oferta (...) (...) SA a fost declarata castigatoare cu 96,38 puncte,
din care 60 puncte pentru componenta tehnica si 36,38 puncte pentru
pret;

- Oferta (...) a fost declarata inacceptabila si neconforma, fiind
respinsa.

Contestatoarea sustine ca ulterior a solicitat de mai multe ori
studierea dosarului achizitiei, inclusiv la propunerile tehnice ale celorlalti
ofertanti, insa entitatea contractanta i-a refuzat accesul la documentele
esentiale ale dosarului achizitiei  publice, procesul-verbal nr.
11099/21.10.2024 incheiat in cadrul sedintei de studiu confirmand aceasta
situatie. Mai mult, chiar si cand a permis consultarea partiala a dosarului,
nu s-a aprobat fotocopierea/fotografierea documentelor.
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Astfel, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a impiedicat
in mod nelegal accesul sau la documentele dosarului achizitiei publice, sens
in care reda art. 231 alin. (6) si art. 70 din Legea nr. 99/2016.

Or, in cazul de fata, (...) si (...) au declarat intreaga oferta tehnica si
financiara ca fiind confidentiala, fara a indica expres informatiile
confidentiale si fara a prezenta dovada caracterului confidential al acestora.
O astfel de declaratie generica, fara probe, nu poate avea efectul de a
impiedica accesul celorlalti ofertanti la respectivele informatii.

Refuzul sis(...)tic al accesului la documentele relevante din dosarul
achizitiei, demonstrat prin cele patru tentative esuate de consultare a
documentelor (16.10.2024, 18.10.2024, 21.10.2024 dimineata si
21.10.2024 dupa-amiaza), face imposibila exercitarea efectiva a dreptului
la o cale de atac, garantat de art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE.

Caracterul lipsit de fundament legal al unei astfel de conduite a unei
entitati contractante a fost evidentiat pe larg de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza Antea Polska (C-54/21), ECLI:EU:C:2022:888,
Hotararea Curtii din 17.11.2022, din care contestatoarea reda extras.

Totodata, contestatoarea sustine ca acceptarea declararii in bloc a
caracterului confidential al ofertelor, fara nicio justificare concreta si fara
dovezi care sa sustind acest caracter, contravine prevederilor art. 70 din
Legea nr. 99/2016, coroborate cu Indrumarea ANAP din 07.03.2023.
Potrivit acestor statuari, confidentialitatea trebuie justificata punctual si
dovedita pentru fiecare informatie in parte, neputand fi acceptata o
declarare generica de confidentialitate asupra intregii oferte.

Din prevederile legale sus citate rezulta clar ca simpla declarare a
unor informatii ca fiind confidentiale nu este suficienta pentru a fi exceptate
de la accesul celorlalti ofertanti. Dimpotriva, ofertantii care invoca
confidentialitatea au obligatia sa indice in mod expres si punctual
informatiile vizate si sa prezinte dovada care le confera caracterul
confidential. Doar informatiile care indeplinesc cumulativ aceste doua
conditii pot fi considerate cu adevarat confidentiale si pot fi exceptate de la
accesul tertilor.

In pofida cererilor sale repetate de a consulta toate documentele
neclasificate ca fiind confidentiale, entitatea contractanta a refuzat sa le
puna la dispozitie - acest refuz fiind complet nelegal, si se impune a fi
cenzurat de catre Consiliu.

(...) SA prezinta argumente cu privire la inadmisibilitatea ofertei
(...), respectiv motive de neconformitate si inacceptabilitate considerand ca
aceasta oferta trebuia respinsa atat ca neconforma, cat si ca inacceptabila.

In opinia sa, neconformitatea ofertei (...) rezulta din incidenta
urmatoarelor prevederi normative: art. 228 alin. (5) al Legii nr. 99/2016 si
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Inacceptabilitatea ofertei (...) rezultda din incidenta prevederilor art.
228 alin. (4) al Legii nr. 99/2016, art. 143 alin. (2) lit. b), j) si k) si art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.
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Astfel, contestatoarea sustine neconformitatea solutiei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini privind mobilitatea si modularitatea centrului
de date.

In acest sens evoca faptul ca potrivit caietului de sarcini, la pagina
39, se prevede in mod expres ca ,solutia ofertata va fi mobila astfel incat,
pe viitor, sa se poata realiza relocarea acesteia” [subl. ns.]. De asemenea,
se precizeaza ca , Centrul de date va fi echipat cu sisteme de climatizare ce
vor asigura temperaturi constante pentru echipamentele TIC, fara influente
majore datorate climatul exterior”.

Cu alte cuvinte, caietul de sarcini statueaza in mod imperativ ca
trebuie asigurata mobilitatea celor 9 + 3 containerele care fac obiectul
achizitiei.

Aceasta cerinta este impusa de obiectivul general avut in vedere de
entitatea contractanta la derularea procedurii de atribuire, astfel cum este
prevazut in mod expres in caietul de sarcini:

»3.2 Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor

Centrul de date este proiectat astfel incat sa ramana functional in cazuri
extreme (razboi, cutremur, inundatii) si sd deserveasca reteaua de comunicatii si
reteaua IT pentru a putea asigura functionarea acestora in orice fel de conditii si
astfel sa asigure functionarea neintrerupta a Sistemul Energetic National (SEN)".

Or, din analiza ofertei depuse de (...), coroborata cu informatiile din
raspunsul la clarificarea nr. 8358/06.08.2024, rezulta fara echivoc ca
sistemul de climatizare propus se bazeaza pe o solutie cu chillere
amplasate in exteriorul containerelor IT.

Aceste unitati chiller functioneaza cu agent termic de tipul apa sau
etilen-glicol si presupun montarea atat a echipamentelor de producere a
agentului de racire, cat si a instalatiilor hidraulice de distributie in exteriorul
containerelor.

Fiind vorba de instalatii hidraulice, acestea nu pot fi relocate, fiind
imposibila mutarea centrului de date la o alta locatie fara o reproiectare si
refacere completa a instalatiilor hidraulice.

Prin urmare, o astfel de solutie tehnica nu poate fi ,mobila”, asa cum
cere caietul de sarcini, o solutie tehnica bazata pe unitati racire cu
apa/glicol este incompatibila cu cerinta esentiala de mobilitate a caietului
de sarcini, intrucat prima presupune o infrastructura complexa de tevi si
instalatii hidraulice pentru transportul agentului termic intre chilerele
exterioare si unitatile interioare. Practic, nu este posibila o relocare a
centrului de date fara ca anterior sa se intreprinda reproiectarea si
refacerea completa a circuitelor hidraulice, ceea ce nu permite mobilitate.

In plus, unitatile chiller au dimensiuni considerabile (de ordinul
catorva metri) si nu pot fi integrate in interiorul containerelor din cauza
limitarilor de spatiu. Amplasarea lor in exterior face practic imposibila
mutarea intregului ansamblu fara afectarea functionalitatii sale.

Prin contrast, solutia prezentata de (...) utilizeaza exclusiv
echipamente de climatizare de tip expansiune directa (cu agent frigorific),
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complet integrate in interiorul containerelor, care asigura cerinta de
mobilitate. Practic, containerele (...) pot fi mutate in orice moment, asa
cum o cere caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini se
prevede explicit: ,5.1 Lucrari de amenajare a Centrului de date

Echipamentele centrului de date vor fi amplasate in _interiorul unor
constructii de tip container, dimensionate pentru a gazdui toata infrastructura
tehnologica necesara functionarii in conditii optime a tuturor sistemelor,
subsistemelor si solutiilor din componenta Centrului de Date”,

Aceasta cerinta este reiterata in sectiunea ,Instalatia de climatizare”,
pagina 31 din caietul de sarcini, unde se mentioneaza: ,Instalatia de
climatizare (...) In situatia in care se vor utiliza unitdti exterioare ale sistemului
de climatizare, acestea pot fi instalate pe ambele laturi ale containerului. Zona de
amplasare a unitatilor exterioare se va proteja cu panouri metalice perforate pe
toate laturile (inclusiv tavan), cu goluri care vor permite ventilarea
corespunzatoare a acestora si usa de acces”.

Or, solutia propusa de (...) este contrara si acestor prevederi din
cadrul art. 5.1 al caietului de sarcini, prin:

a) Montarea echipamentelor de producere a agentului de racire
(chillere) in exteriorul containerelor, iar nu in interiorul lor;

b) Instalarea unui sistem complet de distributie hidraulica in
exteriorul containerelor IT;

c) Faptul ca echipamente de tip chiller, din cauza gabaritului, nu pot fi
integrate in interiorul containerelor conform cerintei exprese din caietul de
sarcini.

Prin contrast, solutia (...) utilizeaza exclusiv unitati de climatizare tip
expansiune directa, cu agent frigorific, fara componente exterioare sau
trasee hidraulice intre containere. Toate echipamentele, inclusiv unitatile
exterioare (condensatoare) sunt montate in interiorul containerelor,
permitand relocarea facila a intregului centru de date. Aceasta este singura
abordare care respecta cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca neconformitatea ofertei (...)
rezulta si din incalcarea cerintei minime a caietului de sarcini privind
eficienta energetica a sistemului de climatizare.

Potrivit art. II.2.5 al fisei de date, una dintre cerintele evaluate si
punctate in cadrul procedurii era eficienta energetica a sistemului de
climatizare, cuantificata prin coeficientul pPUE (power usage effectiveness).

Conform acestui algoritm, valori mai mici ale indicelui pPUE semnifica
un consum de energie mai redus pentru racire raportat la consumul
echipamentelor IT din centrul de date. Punctajul final se determina
aplicand formula: Pn = (1,35 - pPUE) x 20 / 0,15, unde:

a) 1,35 este valoarea pPUE maxima acceptata de entitatea
contractanta;

b) 0,15 reprezinta diferenta intre valoarea minima solicitata (1,20) si
cea maxima (1,35);
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c) pPUE este valoarea efectiva ofertata;

d) Pn este punctajul obtinut.

Totodata, potrivit paginii nr. 31 din caietul de sarcini, ,Instalatia de
climatizare va trebui sa aiba un coeficient de eficienta energetica (pPUE) de
maxim 1,35 la incarcare de 100% a sistemului. Ofertantul va depune fisele
tehnice din care sa reiasa pPUE calculat pe baza estimarilor producatorului”.

In consecinta, separat de modalitatea de punctare a unui pPUE
cuprins intre 1.2 si 1.35, pentru un pPUE care depaseste pragul maxim de
1.35, sanctiunea prevazuta de caietul de sarcini este neconformitatea.

In propunerea sa tehnica, (...) declara o valoare pPUE de 1,19, care
i-ar fi adus punctajul maxim de 20 de puncte. Totusi, din analiza
documentelor si a specificatiilor echipamentelor propuse (chiller (...) FS5,
unitati in-row CR030, grup de pompare), rezultd ca acest coeficient este
declarat si calculat gresit de catre (...).

Astfel, tindnd cont de urmatorii factori :

a) consumul real al unitatilor (...) FS5 este de 14,44 kW la o
temperatura exterioara de 35°C. Aceasta rezulta din fisa tehnica pentru
echipamentul (...) HPC-S model FS5, gama de puteri 013 - consumul
electric este de 14.44kW la o temperatura exterioara de 35 Grade Celsius.
Calculul a fost facut in baza EER ,(...)"” raportat de producator ca fiind de
4.43.

b) cele 4 unitati in-row CR030 cu un consum de 1,7 kW fiecare.
Aceasta rezulta din fisa tehnica pentru echipamentul (...) CR030, consumul
electric total fiind de 6.8 kW.

c) consumul estimat al grupului de pompare de minim 2 kW.

rezulta ca valoarea reala a coeficientului pPUE este de
[(14.444+6.84+2)+42]/42 = 1.55.

Acest coeficient depaseste pragul maxim de 1.35 prevazut la pagina
31 a caietului de sarcini. In realitate, comisia de evaluare a preluat si
punctat coeficientii pPUE declarati de ofertanti cu privire la eficienta
energetica a sistemelor de climatizare din declaratiile acestora, fara sa
analizeze corectitudinea datelor pe baza documentelor tehnice depuse.

Pe cale de consecinta, considera ca aceasta imprejurare conduce la
necesitatea respingerii ca neconforma a ofertei (...), in temeiul art. 228
alin. (5) al Legii nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016.

Contestatoarea evoca si faptul ca (...) nu a depus documentele
ofertei in termenul limita stabilit prin fisa de date, astfel ca depunerea lor
prin clarificari reprezinta o reofertare, in acest sens redand prevederile art.
228 alin. (4) al Legii nr. 99/2016.

Insasi, entitatea contractanta a recunoscut in cadrul procesului -
verbal nr. 8357/06.08.2024, ca la momentul depunerii ofertei (...) aceasta
nu continea componentele sale esentiale, sens in care prezinta un “print
screen” din solicitarea de clarificari nr. 8358/06.08.2024.
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Asadar, oferta (...) nu a cuprins inter alia: (i) garantia de participare,
(ii) oferta tehnica, (iii) declaratia privind subcontractantii si acordurile de
subcontractare, (iv) Formularul 18B Propunerea tehnica, (v) o serie
intreaga de formulare impuse obligatoriu prin documentatia de atribuire. E
greu de imaginat un caz mai clar de inacceptabilitate.

Toate fisierele lipsa dintre cele de mai sus au un continut de OKB,
ceea ce indica lipsa oricarui continut. Potrivit art. 131 al HG nr. 394/2016,
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Intr-un numar repetat de ocazii, practica judiciara s-a pronuntat in
sensul ca verificarea integritatii fisierelor incarcate in SEAP cade in
responsabilitatea ofertantului, la fel ca si riscul imposibilitatii de deschidere
a unor documente pretins ofertate.

In acest sens invoca Decizia civila nr. 231/21.02.2017 a Curtii de Apel
Bacau, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In acelasi sens, o tentativa de reincarcare a ofertei prin clarificari
reprezinta o evidenta reofertate, aspect ce atrage sanctiunea
inacceptabilitatii impusa de art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, niciun ofertant nu are dreptul de a completa oferta pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari. Ofertantul este cel care
supor;é responsabilitatea depunerii unei oferte conforme.

In acest sens invoca si Hotararea Curtii din 11.05.2017 in cauza
Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik (C-131/16).

Contestatoarea sustine ca obligatia de a elabora si transmite oferta
intr-o forma completa, clara, neechivoca si usor de accesat apartine in
integralitate operatorului economic, entitatea contractanta neavand niciun
drept si nicio parghie de a interveni pentru modificarea, ajustarea sau
imbunatatirea documentelor prezentate de ofertanti. Dimpotriva, o
asemenea interventie ar reprezenta o incalcare a principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal, denaturand concurenta prin crearea unui avantaj
evident in favoarea ofertantului asupra caruia s-ar interveni.

In acest sens invoca jurisprudenta instantelor nationale cu privire la
cazul specific al unor fisiere ce nu pot fi deschise din oferta initiala.

Asadar, depunerea de catre (...) prin clarificari de documente care
trebuiau sa faca parte din oferta atrage incidenta sanctiunii
inacceptabilitatii si in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Cu privire la oferta societatii (...) contestatoarea sustine ca aceasta
nu indeplineste cerintele caietul de sarcini si trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si din
ratiuni suplimentare fata de cele retinute de entitatea contractanta prin
raportul procedurii de atribuire.

Astfel, (...) a propus echipamente tip chiller care functioneaza cu
apa/glicol si care presupun montarea atat a echipamentelor de producere a
agentului de racire, cat si a instalatiilor hidraulice de distributie in exteriorul
containerelor.

Pagina 10 din 78



Asadar, la fel ca (...), oferta (...) nu respecta cerinta esentiala privind
asigurarea mobilitatii centrului de date, impusa in mod imperativ de
entitatea contractanta in caietul de sarcini, pagina 39 (,solutia ofertata va fi
mobila astfel incat, pe viitor, sa se poata realiza relocarea acesteia”).

La fel, din analiza propunerii tehnice depuse de (...) in SEAP (fila
~Propunere Tehnica Amenajare Centru de Date (...).zip"), in special a
fisierului ,Solutie tehnica climatizare.pdf”, coroborat cu informatiile din
raspunsul la clarificari din data de 28.08.2024 (adresa nr.
1230/18.10.2024), rezulta fara echivoc ca sistemul de racire ofertat are la
baza unitati exterioare de productie a agentului termic de tip chiller care
functioneaza cu apa sau etilen-glicol. Mai exact, conform (...), chillerele
urmeaza a fi montate in exteriorul containerelor.

Intrucat presupune existenta unei retele complexe de conducte si
trasee hidraulice intre elementele exterioare (chillerele) si cele interioare,
solutia (...) e afectata de aceeasi neconformitate ca si oferta (...) - ea nu
este mobila, este imposibila mutarea centrului de date la o alta locatie fara
reproiectare si refacere completa a instalatiilor hidraulice.

In acelasi sens, oferta (...) incalca prevederile din cadrul art. 5.1 al
caietului de sarcini, prin montarea echipamentelor de producere a
agentului de racire (chillere) in _exteriorul containerelor, iar nu in interiorul
lor.

Pentru a nu relua argumentele prezentate anterior, mentioneaza ca
toate aspectele pe care le-a evidentiat in cadrul sectiunii II.B.1
(Neconformitatea solutiei tehnice cu cerintele caietului de sarcini privind
mobilitatea si modularitatea centrului de date) cu privire la oferta (...) se
aplica mutatis mutandis si in cazul (...).

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101 /2016, solicita accesul si
xerocopierea documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere nr. 11495/29.10.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 69501/30.10.2024, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, astfel cum a fost formulata de catre (...) SA ca
fiind netemeinica, nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale
a raportului procedurii nr. 10726/14.10.2024, a rezultatului procedurii de
atribuire si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora.

Entitatea contractanta prezinta solicitarile de studiu din cadrul
procedurii si procesele - verbale intocmite cu ocazia studierii dosarului
achizitiei.

Astfel, in procesul - verbal nr. 11103/18.10.2024, s-a confirmat ca
reprezentantii imputerniciti ai (...) SA au consultat dosarul achizitiei, si s-au
fotocopiat documente din dosarul achizitiei pe care le indica.

(...) SA si Myrmidon Technosytems SA au facut urmatoarele mentiuni
la procesul - verbal nr. 11033/18.10.2024:

.Dosarul achizitiei ... prezinta informatii partiale, raport evaluare tehnica
fara evaluarea propunerii tehnice. Au fost puse la dispozitie aceleasi documente
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ca si in cadrul vizitei din data de 16.10.2024. Suplimentar s-a prezentat
propunerea financiara (...) si s-a permis efectuarea de copii ...".

Entitatea contractanta precizeaza ca (...) SA nu a primit acces la
documentele (...) SA, pe care acestia au inteles sa le ofere spre analiza
(...) SA.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei are
caracter de document public.

Potrivit art. 211 din acelasi act normativ, ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire”.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca societatea contestatoare face
o confuzie intre accesul la dosarul achizitiei, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire si accesul la documentele prevazute de art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, dupa comunicarea rezultatului procedurii.

In aceasta etapa, contrar alegatiilor contestatoarei, accesul la dosarul
achizitiei poate fi permis de catre entitatea contractanta doar in baza
dispozitiilor art. 231 alin. (6) din lege, pe care le reda.

Asadar, tindnd cont de faptul ca incheierea contractului de achizitie nu
s-a realizat, dosarul achizitiei nu poate avea caracter public.

Urmare dobandirii caracterului public, potrivit art. 231 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

In cazul de fata, atat contestatoarea, cat si ceilalti ofertanti din
procedura ocupa pozitii rivale pe aceeasi piata, participdnd la aceeasi
procedura de achizitii publice, fiecare oferind o abordare diferita entitatii
contractante.

Entitatea contractanta a tinut cont de modul in care ofertantii au
interpretat prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, luand in
considerare declaratiile acestora privind caracterul confidential al
informatiilor, oferind accesul contestatoarei la documentele prevazute de
art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, cu exceptia celor declarate
confidentiale de catre ofertantii participanti.

In sustinerea declaratiei sale privind informatiile declarate
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, contestatoarea (...) SA a folosit ca temei dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 8/1996 si Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, solicitand pastrarea confidentialitatii ofertei tehnice si
financiare, avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din
comunicarea informatiilor catre un ofertant concurent.
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In acest context, criticile tendentioase ale contestatoarei legate de
confidentialitatea documentelor, trebuie analizate intr-o logica care sa
asigure aplicarea principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Din analiza adreselor transmise de catre entitatea contractanta catre
ofertanti cu privire la oferirea accesului la informatiile declarate
confidentiale, asa cum au mentionat in cadrul Formularului 17 - Declaratie
pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, proceselor - verbale incheiate intre
entitatea contractanta si candidati reiese cu claritate ca s-a permis accesul
ofertantilor la documentele din procedura, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

In ceea ce priveste neconformitatea solutiei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini privind modalitatea si modularitatea centrului de date,
entitatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte.

Cu privire la sustinerea legata de neconformitatea solutiei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini privind mobilitatea si modularitatea centrului
de date, entitatea contractanta sustine ca solutia prezentata de (...) (...)
SRL indeplineste in totalitate cerintele de mobilitate, fapt ce reiese din
documentele depuse ,Oferta tehnica” (pag. 11), cat si din ,Formularul 18B”
(pag. 2). In aceste documente este prezentata solutia de realizare a
centrului de date, solutie care este mobila si permite implementarea, in
diverse locatii ale beneficiarului a celor 9 containere IT si 3 containere de
electroalimentare, acestea fiind transportabile pe cale rutiera, usor de
implementat si de adus in stare operationala. In cadrul descrierii ofertei
tehnice este prezentata inclusiv modalitatea facila de manipulare (ridicare
cu ajutorul macaralei), inclusiv sistemul de prindere pentru ridicare,
transport si ancorare, precum si sistemul cu rol de amortizare in timpul
transportului.

Alegatiile contestatoarei sunt false, nesustinute, fiind contrazise
integral de solutia tehnica prezentata de (...) (...) SRL.

Supozitia formulata de catre (...) SA ,sistemul de climatizare propus
se bazeaza pe o solutie cu chillere amplasate in exteriorul containerelor IT”
este eronata intrucat solutia prezentata de (...) (...) SRL nu include un
sistem de chillere amplasate in exteriorul containerului. Conform caietului
de sarcini, ,in situatia in care se vor utiliza unitati exterioare ale sistemului de
climatizare, acestea pot fi instalate pe ambele laturi ale containerului”.

Instalatia de climatizare ofertata de (...) (...) SRL, inclusiv
subansamblele hidraulice, unitati chiller si alte componente, sunt
amplasate pe laturile exterioare containerului de electroalimentare, pe
aceeasi platforma, formand un ansamblu compact. Zona de amplasare a
acestora este protejata cu panouri metalice perforate pe toate laturile
(inclusiv tavan), cu goluri care permit ventilarea corespunzatoare a
acestora si usa de acces, respectand cerintele caietului de sarcini. In cadrul
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documentului ,,Propunere tehnica” (pag. 11 si pag. 15 din Formularul 18B)
este prezentata ,Schita container electroalimetare si module chilier”, ce
contine imaginea de ansamblu a solutiei ofertate care ilustreaza echiparea
modulelor Centrului de Date, respectiv amplasarea instalatiei hidraulice si a
chillerelor in interiorul platformei ce formeaza containerul de
electroalimentare.

Containerul de electroalimentare, care contine si unitatile chiller, se
incadreaza in cerintele din caietul de sarcini privind dimensiunile maxime
solicitate conform documentelor ~A01 Plan container
electroalimentare.pdf”, ,A03 Plan ansamblu modul.pdf”.

Alegatiile contestatoarei sunt false, nesustinute, fiind contrazise
integral de solutia tehnica prezentata de (...) (...) SRL.

Solutia tehnica ofertata de (...) este mobild, permitand mutarea
centrului de date, fara reproiectarea si refacerea completa a circuitelor
hidraulice, respectand intru totul cerintele caietului de sarcini privind
mobilitatea.

Entitatea contractanta nu a restrictionat tehnologia de realizare a
instalatiilor de climatizare aferente centrului de date, aceasta ramanand la
latitudinea ofertantilor, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si a
fiselor tehnice ale echipamentelor.

Astfel, s-a acceptat conformitatea solutiei tehnice ofertate de (...) SA,
asa cum reiese din analiza propunerii tehnice.

In mod nejustificat si nedovedit, contestatoarea a apreciat ca solutia
sa reprezinta singura abordare care respecta cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la criticile legate de neconformitatea ofertei (...) rezultata
din incalcarea cerintei minime a caietului de sarcini privind eficienta
energetica a sistemului de climatizare, entitatea contractanta evoca faptul
ca, in conformitate cu caietului de sarcini, ,Instalatia de climatizare va trebui
sa aiba un coeficient de eficienta energetica (pPUE) de maxim 1,35 la incarcare
de 100% a sistemului. Ofertantul va depune fisele tehnice din care sa reiasa
pPUE calculat pe baza estimarilor producatorului”.

In documentul depus de (...) (...) - Anexa 4 ,Calcul eficienta
energetica partiala (pPUE) estimat pentru sistemul de climatizare aferent
noului Centru de Date mobil”, din cadrul propunerii tehnice este descrisa
modalitatea de calcul a coeficientului de eficienta energetica.

Algoritmul de calcul prezentat de (...) in Anexa 4 a luat in considerare
parametrii din brosurile tehnice a producatorului, precum si modelul
climatic furnizat de catre (...) ((...)), institutul responsabil cu emiterea
standardelor in domeniul climatizarii. (...) a precizat ca:

Valoarea pPUE de 1,19 rezultata din algoritm reprezinta valoarea
calculata luand in considerare cele mai nefavorabile, dar putin probabile,
conditii.

Contestatoarea (...) SA speculeaza in jurul ofertei tehnice (...) cu
privire la echipamentele ofertate de aceasta, atat in ceea ce priveste
configuratia, cat si asupra puterilor electrice ale acestora. Conform Anexei
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4 prezentate de (...) acestia certifica faptul ca la baza calculului pPUE au
stat documente oficiale emise de producatorul echipamentelor, modelul
climatic furnizat de catre (...).

(...) SA incearca a induce in eroare Consiliul, pretinzand ca valoarea
pPUE declarata de (...) este nereala si introducand un calcul care se
raporteaza exclusiv ,la o temperatura exterioara de 35 Grade Celsius”. (...)
SA a calculat pPUE punctual, printr-o singura masuratoare, iar (...) a
calculat pPUE pe perioada unui an.

Modelul de calcul prezentat de (...) in Anexa 4 ia in considerare faptul
ca echipamentele centrului de date au un consum energetic care variaza
direct proportional cu conditiile atmosferice de temperatura si umiditate.
Asadar ciclurile naturale zi/noapte Si de anotimpuri
iarnd/primavara/vara/toamna au un impact major asupra consumului
energetic al acestora.

In concluzie, (...) SA a prezentat in contestatie un calcul pPUE
utilizand unitati de masura de putere electrica punctuala, adica kW in loc
de kWh, ceea ce este incorect intrucat pPUE este un indicator de eficienta
energetica calculat in interval de timp.

Alegatiile contestatoarei sunt false, nesustinute, fiind contrazise
integral de solutia tehnica prezentata de (...) (...) SRL.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca (...) SRL nu a depus
documentele ofertei in termenul limita stabilit prin fisa de date, depunerea
lor prin clarificari reprezentand o reofertare, entitatea contractanta a
mentionat ca prin adresa nr. 8358/06.08.2024, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantei (...) (...) SRL cu privire la urmatoarele
aspecte: imposibilitatea vizualizarii documentelor/fisierelor incarcate in
SEAP, cu extensia .p7m, la Sectiunile ,Documente de calificare” si
,Documente de oferta tehnica”.

Ofertanta (...) SRL a raspuns in data de 07.08.2024, ora 14:04
depunand in SEAP documentul - adresa nr. 8628/07.08.2024, in cadrul
careia se mentioneaza:

~Documentele/fisierele care compun oferta (...) S.R.L sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de Trans Sped, care este furnizor de servicii de certificare acreditat.

Precizam ca documentele/fisierele semnate cu semnatura electronica
extinsa, avand extensia .p7m, pot fi deschise/vizualizate cu mai multe
tool-uri utilitare, printre care aplicatia DigiSigner One, aplicatie care poate
fi descarcata gratuit de pe website-ul digisign.ro. Tot acolo se poate
vizualiza si manualul de instalare/utilizare al aplicatiei, manual care contine
descrierea tuturor pasilor care trebuie efectuati pentru instalarea si
utilizarea corespunzatoare a aplicatiei.

In masura in care, dupa ce ati parcurs toti pasii mentionati mai sus,
nu reusiti sa deschideti/vizualizati documentele/fisierele care compun
oferta noastra, la solicitarea dumneavoastra, va vom retransmite
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documentele, semnate cu semnatura electronica extinsa, cu o alta
extensie, alta decat .p7m".

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de ofertanta
(...) (...) SRL in termenul solicitat, documentele/ fisierele incarcate de
aceasta in SEAP, semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat, au putut fi vizualizate utilizand
aplicatia DigiSigner One.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, in ceea ce priveste DUAE
si documentele de calificare solicitate prin fisa de date, ofertantul (...) SRL
a depus toate documentele necesare.

Prin urmare, in situatia data, ofertanta a comunicat doar aplicatia
care a permis vizualizarea documentelor, astfel ca:

- ofertantul (...) (...) SRL a depus o singura oferta,
nu a existat vreo completare ulterioara a ofertei,
nu s-a realizat o reincarcare a ofertei prin raspunsul la clarificari,

- nu s-a retransmis vreun fisier din oferta.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei (...) SA, entitatea
contractanta a sustinut ca argumentele dezvoltate de contestatoare sunt
false, fiind in contradictie cu propriile afirmatii din contestatie.

Astfel, pe de o parte, se reclama faptul ca nu a avut acces la
documentele din propunerile tehnice si nici la raspunsurile de clarificari ale
celorlalti ofertanti, iar pe de alta parte, se pretinde ca s-a analizat in detaliu
propunerea tehnica a ofertantei (...) SA.

In fapt, toata argumentatia contestatoarei in ceea ce priveste solutia
tehnica a ofertantei (...) SA se bazeaza pe supozitii, in exclusivitate, avand
ca unic scop crearea unei aparente de veridicitate in ceea ce priveste
criticile aduse.

Solutia prezentata de (...) SA indeplineste in totalitate cerintele de
mobilitate, fapt ce reiese din documentele depuse ,Propunere
amplasament”, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
8832/22.08.2024: ,Confirmam faptul ca indeplinim intocmai prezenta
cerinta dupa cum urmeaza: in documentatia transmisa anterior, in Fisa
tehnica configuratie climatizare.pdf, la pag. 3 - se specifica ... Chilerul
ofertat este prevazut cu conexiuni vic-taulic pentru o cuplare si decuplare
rapida a instalatiei hidraulice. De asemenea, unitatea este prevazuta si cu
kit de ,lifting” respectiv elevare care permite relocarea cu usurintda a
chillerului. Din cele mentionate, si anume decuplarea rapida a instalatiei
hidraulice si posibilitatea relocarii acestuia, rezulta mobilitatea centrului de
date, inclusiv a chillerelor”.

In aceste documente este prezentata solutia de realizare a centrului
de date, solutie care este mobila si permite implementarea, in diverse
locatii ale beneficiarului a celor 9 containere IT si 3 containere de
electroalimentare.

Din observarea documentelor depuse la dosarul cauzei, coroborat cu
aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (5), art. 143 alin (3), art.228 alin. (4)
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din Legea 99/2016, rezulta fara dubiu ca oferta depusa de (...) (...) (...) SA
este legala si conforma.

La 01.11.2024, (...) SRL a formulat cerere de interventie voluntarg,
inregistrata la Consiliu cu nr. 70440/04.11.2024, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024, prin intermediul careia solicita cele
redate in partea introductiva.

(...) SRL prezinta argumente in sustinerea confidentialitatii ofertei
sale.

Astfel, sustine ca in mod legal, entitatea contractanta a respins
solicitarea contestatoarei de a i se acorda accesul la propunerea sa tehnica
si financiara, respectand caracterul confidential al ofertei sale, astfel cum a
fost declarat si dovedit de catre societatea sa.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, entitatea contractanta
este tinuta de obligatia respectarii caracterului confidential al documentelor
declarate si probate ca atare de catre participantii la procedura de
atribuire, conform prevederilor Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Totodata sustine ca actele atacate sunt legale si temeinice, iar oferta
sa respecta integral prevederile documentatiei de atribuire, prezentand in
sustinere argumente.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 74309/19.11.2024,
74359/19.11.2024 si 75166/21.11.2024, (...) SA, (...) (...) SRL si (...) SA,
au depus motivarea confidentialitatii documentelor din ofertele depuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 79768/11.12.2024,
contestatoarea (...) SA a depus concluzii scrise prin care a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In motivare a prezentat argumente in combaterea conformitatii
ofertei (...) SRL, prezentand si critici noi in privinta acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 80834/16.12.2024, (...) (...)
SRL a depus concluzii scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei
(...) SA ca neintemeiata, raportat la argumentele aduse prin concluziile
scrise.

Sustine ca sunt inadmisibile atat criticile noi ale (...) SA adresate
propunerii sale tehnice, care nu au fost invocate in cuprinsul contestatiei cu
care CNSC este investit, cat si depunerea, in cadrul probei cu inscrisuri, a
anexelor care nu au fost atasate contestatiei.

Totodata, precizeaza faptul ca cele criticate de (...) prin contestatie si
completate prin concluziile scrise se refera la alt produs fata de cel ofertat
de societatea sa, in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, precizeaza ca analizand concluziile scrise prezentate de
(...) rezulta ca nu au fost respectate prevederile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2024, (...) SA
precizeaza ca, la data de 14.10.2024, entitatea contractanta a finalizat
procesul de evaluare a ofertelor, constatand ca ofertele depuse de (...) (...)
SRL si de (...) SA sunt admisibile atat din punct de vedere al criteriilor de
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calificare, cat si a celor tehnice si financiare, in timp ce oferta societatii sale
a fost declarata inadmisibila.

Astfel, sustine ca acest act administrativ este nelegal deoarece
ofertele (...) (...) SRL si (...) SA trebuiau respinse, fiind neconforme, astfel
cum va arata prin argumentele expuse in continuare, iar oferta societatii
sale trebuia declarata castigatoare, pe baza analizarii corecte si legale a
documentatiei de atribuire si a documentelor suport depuse de ofertantii
participanti.

Preliminar sustine ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, prin refuzul
nejustificat al entitati contractante privind accesul la dosarul de achizitie
publica.

Astfel, precizeaza ca a solicitat acces la dosarul de achizitie publica in
data de 15.10.2024, iar in data de 18.10.2024 s-a prezentat la sediul
entitatii contractante insa nu i s-au pus la dispozitie documentele aferente
propunerilor tehnice, o eventuala lista de cerinte tehnice pe care
achizitoarea a inteles sa le verifice in cadrul etapei de evaluare tehnica, si
nici solicitarile de clarificari, respectiv raspunsurile ofertantilor (...) (...) SRL
si (...) SA, refuzandu-i-se dreptul de a face fotocopii dupa acestea. Tot la
aceasta data, 18.10.2024, entitatea contractanta i-a comunicat ca (...) SA
a confirmat ca va permite accesul privind vizualizarea documentelor care
reprezinta propunerea tehnica a acesteia, cu anumite exceptii, precum si
faptul ca (...) (...) SRL nu este de acord sa permita accesul la informatiile
declarate confidentiale.

Cu toate acestea, in data de 21.10.2024, reprezentantii societatii sale
s-au prezentat din nou la sediul entitatii contractante in vederea consultarii
dosarului achizitiei, insa entitatea contractanta nu a tinut cont de vointa
partilor ((...) si (...)) cu privire la oferirea accesului la o parte din
informatiile confidentiale, astfel ca nu a avut acces la documentele ofertei
(...) SA pe care aceasta i-a permis in mod expres sa le consulte.

Prin aceasta atitudine, considera ca entitatea contractanta a incalcat
in mod repetat prevederile articolului 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Prin comportamentul nelegal al entitatii contractante descris mai sus,
dreptul sau la aparare a fost incalcat in mod flagrant si continuu.

De aceea, prezenta contestatie are ca obiect actele prin care au fost
evaluate ofertele si desemnat si comunicat ofertantul castigator, insa
motivele dezvoltate prin acest act procedural sunt limitate doar la ceea ce
a putut deduce din raportul procedurii de atribuire, urmand a fi
completate/confirmate dupa ce va consulta dosarul de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii de atribuire si actele
emise de entitatea contractanta in acest sens, inclusiv raportul procedurii
nr. 10726/14.10.2024, prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila sunt nelegale si netemeinice.
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Astfel, considera ca oferta sa indeplineste cerintele privind expertii
cheie, stabilite in caietul de sarcini, sectiunea 4.1 (pag. 37), pe care le
indica.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, entitatea contractanta a
declarat oferta sa ca neconforma si inacceptabila. In ceea ce priveste
neconformitatea, comisia de evaluare a considerat ca oferta ,nu
indeplineste in totalitate cerintele minime si obligatorii din caietul de
sarcini, avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice se regasesc omisiuni si
cerinte neindeplinite, dupa cum urmeaza:

~Conform cerintelor din Caietul de Sarcini:

o0 Pentru realizarea contractului, din echipa de proiect a Ofertantului trebuie
sa faca parte minimum 4 experti cheie care trebuie sa detind o experienta si un
nivel de pregatire/expertiza dovedita prin documente justificative (certificari,
diplome, atestate) (...)”.

o ,Experientd profesionala specifica: Fiecare dintre cei 4 experti cheie
trebuie sa posede o experienta profesionald de implicare in minimum 1 proiect”.

o “In cadrul propunerii tehnice prezentate de cétre ofertantul (...), acesta a
propus 3 experti cheie (cumuldnd pozitia Expertului 1 cu cea a Expertului 2),
astfel cerinta minima din caietul de sarcini referitoare la numdarul minim de 4
experti nu a fost indeplinita. La nivelul documentatiei de atribuire, Entitatea
Contractanta nu a acordat posibilitatea cumularii expertilor/ sau a activitatilor
indeplinite in realizarea contractului, exprimarea fiind clara anume ca se doresc
minimum 4 experti cheie si fiecare dintre cei 4 experti cheie trebuie sa posede o
experienta profesionala de implicare in minimum 1 proiect”.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca, contrar sustinerilor
entitatii contractante, documentatia de atribuire nu prevede in mod clar si
explicit faptul ca nu s-a acordat posibilitatea cumularii expertilor sau a
activitatilor indeplinite in realizarea contractului. Niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu este specificat numarul de persoane aferent
fiecarui expert-cheie, astfel cum a identificat in alte proceduri de atribuire,
(CN1072861/04.09.2024, CN1053331/23.03.2023, CAN1132159/
29.08.2024, CN1020796/05.05.2020 etc.) in cadrul carora se specifica
expres care este minimul acceptat de entitatea contractanta privind
numarul de persoane aferent fiecarui expert cheie, dupa cum nu exista
nicio interdictie cu privire la posibilitatea de a cumula expertii intr-o singura
persoana.

In acest sens invoca revederile art. 164 din Legea nr. 99/2016, art.
22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si lista celor mai frecvente neconformitati
in procedurile de achizitii publice unde in sectiunea privind expertii-cheie
sunt detaliate baza legala, abaterile identificate si masurile de remediere
impuse de ANAP: https://anap.qov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/05/Cele-mai-frecvente-observatii-din-cadrul-
avizelor-servicii.pdf - pag. 11 din Anexa 5.

Asigurarea proiectarii instalatiilor electrice de catre expertul ATD, asa
cum este prezentata in oferta depusa de (...) SA garanteaza un nivel
calitativ superior cerintelor minimale din documentatia de atribuire.
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Proiectarea realizata de un proiectant acreditat ANRE tip II A+B ar necesita
verificarea si, eventual, adnotarea din partea unui expert ATD. Oferta sa
respecta intocmai cerintele din capitolul ,Introducere” al caietului de
sarcini, iar cumularea expertizei pentru Expertul nr. 1 si Expertul nr. 2 in
aceeasi persoana asigura eficientizarea procesului de proiectare,
optimizarea timpului si o abordare holistica a proiectului.

Din aceste motive, a considerat ca indeplinirea optima a cerintei,
astfel cum a fost redactata de entitatea contractanta, poate fi realizata prin
desemnarea unei singure persoane, desi dispunea de personalul necesar
pentru nominalizarea unei persoane distincte pentru fiecare dintre cei 4
experti solicitati. De asemenea, tot personalul atat cel nominalizat, cat si
cel care ar fi putut fi nominalizat era deja angajat al societatii sale, astfel
incat nu se generau costuri suplimentare, iar acest aspect nu a creat niciun
avantaj financiar sau de alta natura.

Oferta depusa respecta in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel cum a sustinut si prin raspunsul nr. 1004/28.08.2024, la
solicitarea de clarificari nr. 8832/22.08.2024, oferta depusa include 4
experti cheie si respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini, ale
documentatiei de atribuire si ale clarificarilor transmise. In nicio etapa nu a
fost specificat ca aceeasi persoana nu poate cumula doua specialitati in
cadrul expertizei. Astfel, indeplinirea cerintelor contractuale din punct de
vedere cantitativ si calitativ este asigurata de oferta (...), prin desemnarea
unui expert care detine cumulativ certificarile ATD/ATP si ANRE grad II.
Expertiza proiectantului de instalatii electrice este inclusa in expertiza
proiectantului ATD/ATP, sens in care va prezenta explicatii in continuare.

Proiectarea Centrului de date este realizata de Expertul ATD, singura
persoana pentru a proiecta instalatiile electrice si de racire, precum si
pentru coordonarea altor proiecte conexe (arhitectura, detectie si stingere
incendii, securitate fizica etc.) astfel incat Centrul de date sa fie construit
conform standardelor UpTime Institute.

In sustinere reda extras din caietul de sarcini cu privire la aceste
aspecte.

Totodata, subliniaza faptul ca societatea sa este specializata in lucrari
de instalatii electrice (CAEN 4321), avand o vasta experienta in proiectarea
si executia acestora si dispunand in prezent de 14 specialisti electricieni
acreditati ANRE tip B (grad II).

Relevant pentru aceasta procedura de atribuire este ca entitatea
contractanta sa se asigure ca operatorul economic are personalul necesar
derularii, in mod corespunzator, a contractului. De asemenea, considera ca
este relevanta detinerea specializarii necesare de catre contractant si nu un
anumit numar de persoane care sa fie implicate, avand in vedere ca pe
durata implementarii contractului, contractantul ar fi dispus un numar de
specialisti vadit mai mare decat cei 4 nominalizati.
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Cerintele minime obligatorii ale expertilor cheie (Cap. 4.1) sunt
prezentate insa, numai in ceea ce priveste rolul la care se refera, fara
indicarea unui numar de persoane, spre exemplu: ,Expert 1 - Certificat in
Data Center design - Uptime Institute ATS sau ATP sau ATP sau altele
echivalente”, ,Expert 2 - Atestat de tip II A+B”, deci strict cu referire la
rolul de expert propus, fara a impune nici direct, nici indirect ca fiecare
dintre cerinte sa fie intrunite de o persoana distincta. Prin urmare, in Cap.
4.1 al caietului de sarcini, nu se impune un numar minim de experti, ci se
descriu responsabilitatile si cerintele minime pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca pentru fiecare rol, insa nu se impune in nicio sectiune a
caietului de sarcini obligativitatea ca fiecare dintre cerintele solicitate
pentru fiecare rol de expert sa fie indeplinite de catre o persoana distincta.
Or, in lipsa unei asemenea solicitari exprese, contestatoarea apreciaza ca
documentatia de atribuire trebuie sa fie interpretata in sensul ca cerintele
referitoare la experti pot fi indeplinite de o echipa de experti, operatorii
economici fiind liberi sa includa in oferta lor resursele umane pe care le
considera necesare pentru ?ndepjinirea cerintelor stabilite pentru fiecare rol
de expert/expertiza solicitat/a. In acest context, entitatea contractanta a
analizat oferta sa tehnica prin aplicarea unor restrictii care nu sunt
prevazut in mod expres in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta nu a motivat, nici in
documentatia de atribuire si nici in raportul procedurii nr. 10726/
14.10.2024, care este avantajul in executarea contractului ca expertii nr. 1
si 2 sa fie persoane fizice distincte desi pentru respectarea principiului
transparentei si a dreptului la aparare era necesard aceasta justificare.

In concluzie, apreciaza ca documentatia de atribuire trebuie
interpretata si aplicata in sensul ca aceasta nu contine nicio limitare cu
privire la numarul de experti prin care pot fi indeplinite cerintele minime
prevazute pentru fiecare rol de expert. Prin urmare, raspunsurile entitatii
contractante, prin actele atacate, introduc o noua restrictie, chiar mai
abuziva decat cea anterioara, respectiv limiteaza indeplinirea cerintelor
referitoare la experti la o singura persoana.

Subliniaza faptul ca respectivele calificari solicitate expertilor cheie,
reprezinta caracteristici ale nivelului tehnic al ofertei, iar impunerea de
catre entitatea contractanta a unor cerinte cu privire la alcatuirea ofertei in
acest sens reprezinta o restrictie nejustificata si nelegala asupra ofertarii.

Prin urmare, considera ca propunerea sa tehnica este conforma si,
prin urmare, se impune reevaluarea acesteia de catre entitatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea considera ca rezultatul procedurii de
atribuire si actele emise de entitatea contractanta in acest sens, inclusiv
raportul procedurii nr. 10726/14.10.2024 sunt nelegale in conditiile in care
ofertele depuse de (...) SA si de (...) SRL nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire.
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Reitereaza faptul ca entitatea contractanta i-a refuzat accesul la
dosarul achizitiei publice contestate. Prin urmare, motivele pe care le va
invoca in cele ce urmeaza se raporteaza strict la informatiile pe care le-a
putut deduce din raportul procedurii de atribuire, urmand a fi
completate/confirmate dupa ce va consulta dosarul de achizitie publica.

1. Neindeplinirea cerintelor stabilite de caietul de sarcini privind
specificatiile tehnice ale sistemului de climatizare in ceea ce priveste oferta
depusa de (...) (...) SRL.

Preliminar, reda extras din caietului de sarcini (pagina 8) unde se
regasesc urmatoarele cerinte:

~Echipamentele tehnologice ce vor fi instalate sunt prevazute cu mod de
functionare ECO, astfel incat sistemele de conversie AC/DC (UPS) au o eficienta
ridicata de peste 90%, sistemele de climatizare mentin parametrii optimi de
functionare conform recomandarile ASHRARE si cele mentionate in documentul
,2022 Best Practice Guidelines for the EU Code of Conduct on Data Centre Energy
Efficiency” si,

~Componentele echipamentelor de climatizare si electroalimentare
(ventilatoare, compresoare, UPS, grup electrogen) trebuie sa fie prevazute cu
functionare variabila, in functie de consumul instant al echipamentelor IT&C".

Varianta cea mai recenta a EU Code of Conduct on Data Centre
Energy Efficiency (2024 Best Practice Guidelines for the EU Code of
Conduct on Data Centre Energy Efficiency) solicita urmatoarele:

~Cap. 3.3 3.3 Resilience Level and Provisioning

Art. 3.3.4 All areas of the data centre should be designed to maximise the
energy efficiency of the facility under partial fill / partialload and variable IT
electrical and cooling loads. This is in addition to one off modular provisioning and
should consider the response of the infrastructure to dynamic loads. E. G.
Appropriately controlled Variable Frequency (or speed) Drive for pumps, fans and
compressors”.

Traducere in limba romana: "Cap. 3.3.3.3 Nivelul de rezilienta si
aprovizionarea

Art. 3.3.4 ,Toate zonele centrului de date trebuie proiectate in asa fel incat
sa se maximizeze eficienta energetica a infrastructurii in cazul ocuparii/incarcarii
partiale si variabile atat IT cat si electrice si de climatizare. Acest lucru se adauga
masurilor de modularitate si trebuie avut in vedere raspunsul infrastructurii la
sarcini dinamice. Ex: variatoare de frecventa (sau vitezd) controlate
corespAunzétor pentru pompe, ventilatoare si compresoare”.

In concret, pentru un centru de date, fie ca este vorba de o
constructie noua sau de un proiect de retrofit (care necesita modernizare
sau reamenajare) trebuie implementate solutii care sa maximizeze
eficienta energetica in situatiile in care locatia functioneaza la incarcare
partiala, atat pentru sistemele electrice, cat si pentru cele de climatizare.

Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini (cap. 8.2 - Testarea
echipamentelor/sistemelor/ansamblelor, B. Pentru infrastructura de
climatizare, p. 45), ,intreaga infrastructurd va fi testatd astfel: 2h test continuu
de incarcare a infrastructurii de climatizare la 25%, urmate imediat de 2h test
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continuu la o incarcare de 50%, 2h test continuu la o incarcare de 75% si 2h de
test continuu la o incdrcare de 100%." Astfel, in cazul in care centrul de
date functioneaza la incarcare redusa, echipamentele trebuie sa-si
moduleze capacitatea pentru a mentine eficienta energetica.

Solutiile recomandate de 2024 Best Practice Guidelines for the
EU Code of Conduct on Data Centre Energy Efficiency includ utilizarea
de convertizoare de frecventa (VFD) sau controlere de viteza (invertor)
pentru pompe, ventilatoare si compresoare, pentru a asigura o operare
eficienta din punct de vedere energetic.

Mai mult decat atat, conform cerintei din caietul de sarcini (pagina 8),
~Componentele echipamentelor de climatizare si electroalimentare (ventilatoare,
compresoare, UPS, grup electrogen) trebuie sa fie prevazute cu functionare
variabila, in functie de consumul instant al echipamentelor IT&C."

Aceasta solicitare se bazeaza pe cerintele 2024 Best Practice
Guidelines for the EU Code of Conduct on Data Centre Energy Efficiency,
care specifica faptul ca, componentele echipamentelor de climatizare
si_electroalimentare trebuie sa aiba functionare variabila. Prin
,componente” se inteleg compresoare, ventilatoare, pompe etc., nu
intregul echipament sau sistemul in sine.

Conform raportului procedurii nr. 10726/14.10.2024, in lista
documentelor depuse de operatorul (...) (...) SRL, in sectiunea Documente
de oferta tehnica, se regaseste documentul ,Informare_FS50 (...)". Acest
document indica faptul ca operatorul (...) a ofertat si configurat pentru
sistemul de climatizare o solutie a producatorului (...), folosind un
echipament de tip chiller din gama HPC-S-FS50.

Conform brosurii disponibile pe site-ul producatorului, echipamentele
din gama HPC-S sunt chillere racite cu aer, echipate cu functie de
freecooling si compresoare de tip Scroll (Standard).

Redand extras din manualul de utilizare (Liebert® HPC-S with low-
GWP refrigerant | UM 110068576MAN_ENG | 30.07.2024), contestatoarea
sustine ca, capabilitatile echipamentului chiller ofertat de (...) (...) sunt
urmatoarele:

- Compresoare de tip scroll (STANDARD).

- Refrigerant de tip R410 sau R454B cu compresoare STANDARD de
tip Scroll.

- Sistem de Freecooling.

Astfel, nu se face nicio referire ca echipamentele Chiller ofertate sunt
prevazute cu compresoare care ar avea capabilitati de wvariabilitate
necesare pentru un astfel de echipament solicitat de catre
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca produsul (...) din gama HPC-S-FS50 nu
respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la dotarea sistemului de
climatizare cu componenta compresor cu functionare variabila.

In calitate de partener autorizat al (...) in Romania, sustine ca a
configurat in softul de configurare pus la dispozitie de (...), respectiv a
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introdus specificatiile tehnice solicitate de entitatea contractanta in caietul
de sarcini si Fisa Tehnica 12, iar rezultatul configurarii a fost un sistem de
climatizare chiller cu urmatoarele caracteristici:

Capacitate frigorifica = 82 kW, Capacitate freecooling = 90 kW la 7°C
Text, Temperatura exterioara maxima = 45°C, Temperatura exterioara
minima = -30°C, rezultand faptul ca echipamentul pe care ar fi putut sa il
oferteze (...) este: HPC-S-FS5015SGOE906.

In acest sens reda specificatiile tehnice ale acestui echipament - HPC-
S- FS5015SGOE906, respectiv fragment din extrasul de manualul de
utilizare al echipamentului (...), unde incercuieste cu rosu si subliniaza ca
in nicio configuratie, nu exista posibilitatea de a opta pentru un alt tip de
compresor decat cel standard Scroll cu capacitate fixa.

De asemenea, fisa de configurare include urmatoarele date tehnice
referitoare la partea electrica:

1. Curent in functionare (Unit OA): 56A

2. Curent la functionare maxima (Unit FLA): 73A

3. Curent rotor blocat - echivalent cu curentul de pornire (Unit LRA):
222A

4. Curent rotor blocat cu soft-starter - echivalent cu curentul de
pornire (Unit LRA): 164A.

Mai mult, indica faptul ca in urma unor solicitari de clarificari cu
privire la prevederile caietului de sarcini (pagina 31), ,Sistemul de
climatizare va beneficia de alimentare electrica totala din sistemul UPS, in
vederea asigurarii unei raciri continue”, la solicitarea ,Va rugam sa ne confirmati
ca toate unitatile de climatizare, inclusiv chillere (compresoare) se vor salva pe
UPS”, prin raspunsul consolidat al entitatii contractante set 3/ nr.
7825/23.07.2024, aceasta a precizat: ,Conform Caietului de Sarcini,
alimentarea tuturor echipamentelor trebuie realizata prin UPS-uri”.

Astfel, reiese faptul ca se solicita ca Chillerul (Sistemul de climatizare)
sa fie alimentat total din UPS.

Ins3 potrivit brosurii (...) ,Liebert-HPC-BR-EN-EMEA-Rev.3.07. 2017”,
echipamentul ofertat (de tip Chiller) de (...) nu este alimentat total din
UPS, compresorul fiind alimentat doar din retea, in acest sens redand
extras din aceasta.

Singurul compresor care functioneaza prin reglarea vitezei motorului
compresorului pentru a varia debitul de agent frigorific si a mentine
temperatura dorita este compresorul inverter, iar echipamentul (...)
nu are aceasta componenta.

Astfel, spre deosebire de compresoarele traditionale - ca cel al
producatorului (...), care functioneaza doar la capacitate maxima avand
cicluri de pornire si oprire, compresoarele invertor functioneaza la viteze
variabile, oferind o racire mai eficienta si stabila.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, consideram ca
oferta tehnica a (...) (...) SRL nu respecta cerintele solicitate de entitatea
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contractanta in caietul de sarcini, in special in ceea ce priveste dotarea cu
componente (compresor) variabile.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca oferta (...)
(...) SRL este neconforma si, prin urmare, trebuie respinsa.

2. Neindeplinirea cerintelor stabilite prin caietul de sarcini privind
specificatiile tehnice ale sistemului de climatizare in ceea ce priveste oferta
depusa de (...) SA.

Si in acest caz, reitereaza faptul ca intrucat nu a avut acces la oferta
tehnica depusa de (...) SA desi acesta i-a permis accesul la anumite parti
ale acesteia, a constatat, din raportul procedurii nr. 10726/14.10.2024, ca
in enumerarea documentelor depuse de catre aceasta ofertanta in
sectiunea ,Documente de oferta tehnica” se regasesc urmatoarele:

o ,,CRAC IT”

o ,,CRAC PWR”

Conform nomenclaturii utilizate in industria de climatizare pentru
centrele de date, CRAC reprezinta abrevierea termenului ,Computer Room
Air Conditioner”. Acest tip de echipament de climatizare este alcatuit din
urmatoarele componente esentiale:

- Baterie de racire - denumita si evaporator, aceasta componenta
este cea care realizeaza schimbul de caldura in echipament si furnizeaza
aerul rece.

- Refrigerant - cunoscut uzual sub denumirea de Freon, este fluidul ce
realizeaza transportul caldurii catre exterior.

- Compresor - responsabil de circulatia refrigerantului in interiorul
bateriei de racire.

- Ventilatoare - responsabile de circulatia aerului atat in spatiul ce
trebuie climatizat, dar mai ales in interiorul echipamentului, prin bateria de
racire.

- Condensator - unitatea exterioara responsabila de rejectarea
caldurii absorbite din spatiul de climatizat in mediul ambient.

Avand in vedere aceste informatii, considera ca solutia de climatizare
propusa de ofertantul (...) SA, are la baza ,dulapuri de climatizare”
(termen utilizat des in industrie), cu racirea prin expansiune directa (DX -
Direct Expansion):

https://opentextbc.ca/basichvac/chapter/direct-expansion-air-
conditioning-systems/;

https://www.(...).com/en-in/about/news-and-insights/articles/
educational-articles/what-is-dx- cooling--direct-expansion-cooling-system/.

Conform celor mai recente cerinte privind eficienta energetica a
echipamentelor destinate centrelor de date, producatorii au dezvoltat
tehnologii complementare sistemelor DX - Direct Expansion pentru a
asigura o racire eficienta si economica. Una dintre primele solutii dezvoltate
este utilizarea aerului rece (sau a aerului cu o temperatura mai scazuta
decat cea din centrul de date) pentru racirea directa (freecooling) a
instalatiilor.
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In acest context, toti produc&torii si-au orientat eforturile citre astfel
de solutii. Printre acestia se numara:

- Stulz: https://www.stulz.com/en-de/direct-free-cooling/;

- Schneider Electric / Uniflair: https://it-resource.schneider-electric.
com/cooling/air-economizers-which-architecture-is-best-direct-or-indirect;

- (...): https://www.(...).com/en-emea/products-cataloqg/
thermal-management/?utmsource=qoogle-ads&utmmedium=paid-search&
utm campaign=(...)- branding&utm term=product-and-(...) regional-
demand always-on thermal- management2&utm content=en text-ad
cateqory-page&qgadsource=1&qclid=CiOKCQiwmt24BhDPARIsAJFYKk1Qz4
97uAQObWOwt1Y6nkUyAct g4MVQG2AI9e0zYUcflvDXvTkrFqwaAsWOEALw
wcB.

Solutia de freecooling specifica unitatilor de tip dulap ca cea ofertata
de catre (...) este de tip freecoling direct si presupune preluarea aerului
rece din exterior si introducerea acestuia in centrul de date de catre
echipament cu evacuarea in acelasi timp a aerului cald de la interior.

Aceasta solutie nu este conforma avand in vedere urmatoarele:

- Pozitia in care sunt amplasate echipamentele de racire trebuie sa
comunice cu exteriorul;

- Aerul introdus in centrul de date trebuie filtrat aditional;

- Nu se mai poate realiza un control al umiditatii la interiorul centrului
de date, daca aerul introdus de afara are umiditate relativa mare;

- Nu se pot utiliza echipamente de securitate la incendiu in perioadele
de functionare in freecooling, deoarece o cantitate de fum introdusa
accidental in centrul de date poate declansa sistemul de stingere automata.

De asemenea, in cazul unui incendiu la interior, nu se poate interveni
rapid cu sistemul de stingere automata pana cand nu se realizeaza o
etanseitate conforma (inchiderea sistemului de freecooling) in vederea
deversarii la interior a agentului de stingere.

In mod aditional, invoca si alte cerinte din caietul de sarcini, respectiv
cele prevazute la pagina 31:

- ,Punctele de trecere din interiorul containerul catre exteriorul
containerului vor fi etanse si vor asigura pastrarea gradului de protectie
a containerului - minim IP 55

- Se vor lua in considerare urmatoarele cerinte tehnice pentru sistemul de
climatizare:

Caracteristica

1. Clasa

Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime

Apartine categoriei de echipamentelor profesionale de racire pentru centre
de date, proiectate astfel incat s3 combine cele mai bune performante in conditii
eficiente cu un impact scazut asupra mediului; (...).

4. Capacitate de racire

Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime

Minim 70 KW in conditiile: temperatura exterioara de +45°C

5. Eficienta energetica
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Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime

Raportul eficientei energetice (EER) totale mai mare sau egal cu 2.6 pentru
temperatura exterioara de +45°C. Sa aiba modul Free cooling”

Luand in considerare cele doua cerinte evidentiate mai sus din caietul
de sarcini, se constata ca un sistem de freecooling descentralizat, instalat
la nivelul fiecarei unitati de climatizare nu indeplineste cerintele solicitate
de catre entitatea contractantd, prin urmare nu este conform, intrucat
cerinta de etanseitate IP (Ingress Protection) 55, conform standardului
(https://www.iec.ch/ip-ratings) presupune:

IP 5 5
Ingress protection Protectie la praf (nu permite Protectie impotriva jeturilor de
accesul prafului in interior) apa (jeturi de apa din orice
directie)

Astfel, asigurarea simultana a etanseitatii solicitate conform IP 55 si a
sistemelor de racire echipate cu tehnologie freecooling contravine cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, solutia de climatizare specificata in caietul de sarcini si
anexele sale trebuie sa indeplineasca urmatoarele:

Capacitate de racire

Minim 70 KW in conditiile: temperatura exterioara de +45°C

Nota: Cerinta a fost ulterior modificata la 82 kW prin raspunsurile la

clarificari

Caracteristici pompe interne:

Dotat cu kit hidraulic intern ce va include doua pompe interne cu
inverter in regim de functionare 1+1

Nota: Cerinta regasita in FT12 Fisa tehnica Climatizare

Avand in vedere ca o solutie de climatizare cu unitati de tip CRAC
implica descentralizarea capacitatii de racire in fiecare dintre cele trei
containere IT (plus un container de electrolimentare suplimentar), aceasta
nu poate indeplini cerinta privind capacitatea de racire solicitata. De
asemenea, in documentul ,FT12 Fisa tehnica Climatizare” este specificata
dotarea obligatorie a echipamentului cu kit hidraulic, iar un echipament de
tip CRAC nu poate fi echipat cu un kit hidraulic, deoarece acesta nu este o
componenta specifica acestui tip de echipament.

Totodata, contestatoarea depune anexa 7 atasata contestatiei, care
contine capturi din manualele de instalare si utilizare ale diferitilor
producatori, referitoare la functia de freecooling pentru unitatile de tip
CRAC.

Avand in vedere cele expuse, inclusiv constatarea ca un sistem de
freecooling descentralizat, instalat la nivelul fiecarei unitati de climatizare,
nu respecta cerintele din caietul de sarcini, considera ca oferta (...) nu
indeplineste specificatiile tehnice solicitate de catre entitatea contractanta,
impunandu-se respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila.
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Avand in vedere ca nu a avut acces la dosarul achizitiei, considera ca
motivele de neconformitate mentionate mai sus nu sunt singurele care ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertelor celor doi ofertanti.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta nu a tinut cont de
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini pe care ea insasi le-a elaborat si
confirmat in raspunsul la clarificari, astfel cum reiese din Lista verificare
propunere tehnica (...) si (...), anexa 8. Astfel, solicita sa se constate ca
societatea sa a respectat intru totul toate cerintele caietului de sarcini asa
cum rezulta din Matricea de conformitate depusa in propunerea tehnica.

Pentru usurinta verificarii de catre Consiliu a acestei nelegalitati a
entitatii contractante, a marcat in Anexa 9 cerintele pe care entitatea nu le-
a evaluat in propunerile tehnice ale celorlalti doi ofertanti.

Prin urmare, solicita dreptul de a dezvolta ulterior aceste motive si de
a-si completa contestatia cu alte motive pe care le va identifica urmare a
acordarii dreptului de acces la dosarul achizitiei.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul considerd ci toate ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv oferta sa, sunt
neconforme, solicita anularea intregii proceduri si obligarea entitatii
contractante la reluarea acesteia.

Luand in considerare faptul ca finantarea contractului de atribuire
este asigurata din fonduri PNRR si, avand in vedere neregulile identificate,
in vederea asigurarii interesului utilizarii fondurilor publice si de mediu se
impune anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia in conditii de
legalitate.

De asemenea, considera ca anularea procedurii se impune si pentru
nerespectarea procedurii de evaluare a ofertelor.

In Instructiunile pentru candidati/ofertanti, capitolul dedicat evaluarii
ofertelor, litera A referitoare la evaluarea propunerilor tehnice se
stipuleaza: ,La finalul evaluarii propunerilor tehnice, entitatea/entitatea
contractanta introduce in SEAP numele ofertantilor ale caror oferte sunt
admisibile, precum si ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme. Ofertantii vor primi notificari trimise automat de SEAP cu
privire la rezultatul evaluarii propunerilor tehnice”.

In cadrul procedurii actuale, entitatea contractantd nu a informat
ofertantii despre rezultatul evaluarii ofertelor tehnice imediat dupa
finalizarea acesteia. Astfel, conform capturii din SEAP, respectiv Anexa 10
salvata in data de 11.09.2024, oferta sa tehnica nu fusese declarata
neconforma si inacceptabila de catre entitatea contractanta cum in mod
eronat reiese din raportul procedurii. Respingerea propunerii sale i-a fost
comunicata prin raportul procedurii desi nu ar fi trebuit sa continue
procedura de evaluare a ofertelor financiare pana nu i-ar fi comunicat
decizia privind respingerea ofertei sale. Aceasta informatie i-a fost
comunicata abia la sfarsitul intregii proceduri, odata cu emiterea raportului
final. Potrivit cap. 2.4.2 evaluarea propunerilor tehnice s-a finalizat prin
procesul - verbal nr. 94962/10.09.2024. Cu toate acestea, rezultatul
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acestei evaluari, in urma careia oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila i-a fost comunicat abia odata cu comunicarea rezultatului
procedurii, prin adresa nr. 10729/14.10.2024.

Considera ca entitatea contractanta a incalcat procedura de evaluare
a ofertelor, ceea ce a avut un impact semnificativ asupra dreptului sau la
aparare si i-a creat asteptarea legitima ca oferta sa a trecut in faza de
evaluare financiara. Nerespectarea obligatiei de a comunica rezultatul
evaluarii propunerii tehnice a impiedicat-o sa conteste aceasta decizie si sa
suspende procedura de atribuire inainte ca entitatea contractanta sa treaca
la evaluarea propunerilor financiare. Astfel, considera ca i s-a incalcat
dreptul atat la aparare, céat si la evaluarea ofertei financiare in mod corect,
entitatea contractanta incalcand principiul tratamentului egal. Prin urmare,
considera ca se impune anularea procedurii de atribuire supusa prezentei
contestatii.

Totodata, reitereaza faptul ca nu i s-a acordat dreptul de consultare a
dosarului achizitiei, in conditiile in care unul dintre ofertanti a fost de acord
sa permita accesul la anumite informatii considerate confidentiale din
cadrul ofertei tehnice incalcand astfel, in mod repetat prevederile articolului
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Prin punctul sau de vedere nr. 11497/29.10.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 69468/30.10.2024, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre (...) SA ca fiind netemeinica,
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale a raportului
procedurii nr. 10726/14.10.2024, a rezultatului procedurii de atribuire si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora.

Preliminar prezinta istoricul procedurii, evocand faptul ca operatorii
economici care au depus oferta online in SEAP in termenul limita sunt:

1.(...) (...) SRL;

2. (...) SA;

3. (...) SA.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dreptului la
aparare prin refuzul nejustificat la documentele dosarului achizitiei publice,
entitatea contractanta prezinta istoricul solicitarilor de studiu si procesele -
verbale intocmite in acest sens, prezentand documentele ce au fost
studiate de operatorii economici, sustinand totodata ca in conformitate cu
prevederile art. 231 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei are caracter de document public.

Potrivit art. 211 din acelasi act normativ ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau b)
anularea procedurii de atribuire”.

Contestatoarea face o confuzie intre accesul la dosarul achizitiei,
ulterior finalizarii procedurii de atribuire si accesul la documentele
prevazute de art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, dupa comunicarea
rezultatului procedurii.
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In aceastd etapd, contrar alegatiilor contestatoarei, accesul la dosarul
achizitiei poate fi permis de catre entitatea contractanta doar in baza
dispozitiilor art. 231 alin. (6) din lege.

Asadar, tinand cont de faptul ca incheierea contractul de achizitie nu
s-a realizat, dosarul achizitiei nu poate avea caracter public.

Urmare dobandirii caracterului public, potrivit art. 231 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

In cazul de fata, atat contestatoarea, cat si ceilalti ofertanti din
procedura ocupa pozitii rivale pe aceeasi piata, participand la aceeasi
procedura de achizitii publice, fiecare oferind o abordare diferita entitatii
contractante.

Entitatea contractanta a tinut cont de modul in care ofertantii au
interpretat prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, luand in
considerare declaratile acestora privind caracterul confidential al
informatiilor, oferind accesul contestatoarei la documentele prevazute de
art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, cu exceptia celor declarate
confidentiale de catre ofertantii participanti.

In aprecierea alegatiilor contestatoarei legate de drepturile sale de
acces la documentele depuse de un contracandidat este important de
remarcat modul in care aceasta, la randul sau, a interpretat prevederile
legale, declarand confidentiale, bazat pe aceleasi norme, intreaga
propunere tehnica si intreaga oferta financiara.

In sustinerea declaratiei sale privind informatiile declarate
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, contestatoarea a folosit ca si temei dispozitiile Directivei
2014/24/UE, art. 21, art. 70 din Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 190/2018,
solicitand pastrarea confidentialitatii avand in vedere prejudiciul care ar
putea rezulta din comunicarea informatiilor catre un ofertant concurent.

In acest context, criticile tendentioase ale contestatoarei legate de
confidentialitatea documentelor, trebuie analizate intr-o logica care sa
asigure aplicarea principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Astfel, o practica si un rationament considerate legitime de
contestatoare cu privire la propriile documente si informatii, ulterior, sunt
apreciate ca fiind nelegale, desi fundamentul legal este acelasi, doar pentru
ca privesc documentele depuse de un contracandidat.

Din analiza adreselor transmise de catre entitatea contractanta catre
ofertanti cu privire la oferirea accesului la informatiile declarate
confidentiale, asa cum au mentionat in cadrul Formularului 17 - Declaratie
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pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, proceselor - verbale incheiate intre
entitatea contractanta si candidati reiese cu claritate ca s-a permis accesul
ofertantilor la documentele din procedura, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

I). In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii de atribuire si actele emise in acest sens, inclusiv raportul
procedurii nr. 10726/14.10.2024 prin care oferta (...) a fost declarata
neconforma, entitatea contractanta prezinta argumentele expuse in
continuare.

1. Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila, conform art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, indica faptul ca, in data de 22.08.2024
s-a intocmit procesul - verbal nr. 8831, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si stabilirea
eventualelor intrebari de clarificare, in cadrul caruia membrii comisiei de
evaluare au stabilit solicitari de clarificare pentru ofertanta (...) SA.

Conform procesului - verbal nr. 94962/10.09.2024, propunerea
tehnica depusa de catre ofertanta (...) SA nu indeplineste in totalitate
cerintele din caietul de sarcini, astfel aceasta a fost declarata:

- NECONFORMA potrivit prevederilor art. 143 alin (3) lit. @) din HG nr.
394/2016, deoarece nu indeplineste in totalitate cerintele minime si
obligatorii din caietul de sarcini, avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice
se regasesc cerinte neindeplinite, dupa cum urmeaza:

- Conform cerintelor din caietul de sarcini:

- ,Pentru realizarea contractului, din echipa de proiect a Ofertantului
trebuie sa faca parte minimum 4 experti cheie care trebuie sa detina o
experienta si un nivel de pregatire/expertiza dovedita prin documente justificative
(certificari, diplome, atestate)”

- ,Experienta profesionala specifici: Fiecare dintre cei 4 experti cheie
trebuie sa posede o experientad profesionala de implicare in minimum 1 proiect
...)"

In cadrul propunerii tehnice prezentate de catre ofertantul (...),
aceasta a propus 3 experti cheie (cumuland pozitia Expertului 1 cu
cea a Expertului 2), astfel cerinta minima din caietul de sarcini
referitoare la numarul minim de 4 experti nu a fost indeplinita. La
nivelul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta, nu a acordat
posibilitatea cumularii expertilor/ sau a activitatilor indeplinite in realizarea
contractului, exprimarea fiind clara si anume ca se doresc minimum 4
experti cheie si fiecare dintre cei 4 experti cheie trebuie sa posede o
experienta profesionald de implicare in minimum 1 proiect. Avand in
vedere cele de mai sus, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
oferta este neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini, astfel se incadreaza
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in prevederile art. 143 alin (3) lit. a) din HG. nr. 394/2016 si anume: ,a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

- INACCEPTABILA potrivit prevederilor art. 140 alin (4) din HG nr.
394/2016, deoarece o parte din raspunsurile ofertantului la solicitarile de
clarificare ale entitatii contractante nu sunt concludente, explicatiile
prezentate nu au fost de natura a clarifica/ demonstra indeplinirea
cerintelor minime si obligatorii din caietul de sarcini identificate de comisia
de evaluare ca fiind neindeplinite/neconforme.

Avand in vedere ca propunerea tehnica prezentata de ofertanta (...)
SA este considerata neconforma si inacceptabila aceasta a fost respinsa in
baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme”.

Din analiza raspunsului transmis de catre ofertantul (...) SA, comisia
de evaluare a constatat ca acesta nu este sustinut de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertanta, pentru a putea fi incadrat la vicii de forma, respectiv erori sau
omisiuni.

Astfel, s-a constatat ca ofertanta (...) SA prin raspunsul transmis a
recunoscut ca nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la
numarul minim de experti pe care entitatea contractanta i-a solicitat, fara a
acorda posibilitatea cumularii expertilor/sau a activitatilor indeplinite in
realizarea contractului, exprimarea fiind clara si anume ca se doresc
minimum 4 experti cheie si fiecare dintre cei 4 experti cheie trebuie
sa posede o experienta profesionala de implicare in minimum 1 proiect, iar
permisiunea acceptarii unui numar mai mic de experti ar echivala
cu favorizarea ofertantului si incalcarea tratamentului egal, in
conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire si
actele emise de entitatea contractanta in acest sens, inclusiv raportul
procedurii nr. 10726/14.10.2024, in conditiile in care ofertele depuse de
(...) SA si (...) (...) SRL nu corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, entitatea contractanta evoca urmatoarele.

Cu privire la oferta depusa de (...) (...) SRL, preliminar invoca pagina
8 si cap 8.2 din caietul de sarcini Testarea echipamentelor/ sistemelor/
ansamblelor, punctul B.

Entitatea contractanta precizeaza ca echipamentele propuse de catre
(...) (...) SRL respecta cerintele din caietul de sarcini, conform analizei
brosurilor tehnice 1in interiorul carora sunt identificate urmatoarele
elemente care certifica functionarea la turatie variabilda, si anume: ,Full
airflow and cooling capacity modulation to match server load and to save
energy"”; ,Each model is capable of at least 20-100% capacity
modulation"; , The electronic pump regulation algorithm allows to modulate
pump speed” + variable flow;
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In egald masura si din analiza ofertei tehnice prezentata de (...) (pag.
15), in cuprinsul careia se precizeaza: ,Componentele echipamentelor de
climatizare si electroalimentare (ventilatoare, compresoare, UPS, grup
electrogen) sunt prevazute cu functionare variabila, in functie de consumul
instant al echipamentelor IT&C" si ,turatia ventilatoarelor unitatilor este
variabila si controlata electronic in mod continuu de catre modulul de
comanda, in functie de temperatura aerului din fata rack- urilor”.

Din cele expuse mai sus reiese faptul ca echipamentele ofertate sunt
prevazute cu functionare variabila, in functie de consumul instant al
echipamentelor IT&C.

Alegatiile contestatoarei sunt false, nesustinute, fiind contrazise
integral de solutia tehnica prezentata de (...) (...) SRL.

Referitor la sistemul de climatizare, entitatea contractanta precizeaza
ca, in conformitate cu documentul Formular 18B Propunere Tehnica din
cadrul ofertei (...) (...) SRL, se precizeaza urmatoarele: ,Unitatile UPS vor
asigura alimentarea echipamentelor din containerele IT, a unitatilor de
climatizare si vor asigura un nivel de redundanta 2N. Sistemul UPS va
asigura o autonomie de 9,8 minute la incarcare 100% (150kW) in cazul
unei avarii semnalate la punctul de alimentare cu energie electrica al
Centrului de Date”, rezultand faptul ca este respectata in totalitate cerinta
din caietul de sarcini.

Alegatiile contestatoarei sunt false, nesustinute, fiind contrazise
integral de solutia tehnica prezentata de (...) (...) SRL.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor stabilite prin caietul de sarcini
privind specificatiile tehnice ale sistemului de climatizare in referire la
oferta depusa de (...) SA, entitatea contractanta a precizat ca sustinerile
contestatoarei sunt false, fiind in contradictie cu propriile afirmatii: Pe de o
parte, se reclama faptul ca nu a avut acces la oferta tehnica depusa de (...)
SA, iar pe de alta parte, se pretinde ca a analizat aceasta propunere
tehnica in detaliu.

In fapt, toata argumentatia in ceea ce priveste solutia tehnica a
ofertantei (...) SA se bazeaza in exclusivitate pe supozitiile contestatoarei,
avand ca unic scop crearea unei aparente de veridicitate in ceea ce priveste
criticile aduse.

Conform documentelor ,M FT1 Fisa tehnica container IT” (pag. 4) si
»M FT3 Fisa tehnica Instalatia de climatizare container IT” (pag. 1) depuse
de (...) SA in cadrul Propunerii Tehnice reiese ca cerinta din caietul de
sarcini cu privire la gradul de protectie a containerului - minim IP55
invocata de catre (...) este indeplinita.

Totodata, conform documentelor existente in folderul
,12.Climatizare.zip.p7s” care descriu instalatia de climatizare depusa de
(...), se certifica faptul ca solicitarile din caietul de sarcini sunt total
indeplinite, conformitatea ofertelor fiind stabilita prin raportare directa la
toate componentele solutiilor depuse, in acord cu cerintele din caietul de
sarcini.
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Asadar, nu a existat o presupusa rea vointa, ci expertiza personalului
entitatii contractante a permis intelegerea coroborata a tuturor aspectelor
tehnice din cadrul propunerilor tehnice depuse.

Concluzionand, urmare analizei continutului contestatiei (...) SA,
apreciaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au procedat corect atunci
cand au respins ca neconforma oferta depusa de contestatoare, cu
respectarea atat a legislatiei achizitiilor sectoriale in vigoare, cat si cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

La 01.11.2024, (...) (...) SRL, transmite cererea de interventie
voluntara, in dosarul nr. (...)/2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70444/04.11.2024, prin care solicita cele redate in partea introductiva a
deciziei.

(...) (...) SRL sustine ca este inadmisibila solicitarea (...) SA de a-si
completa contestatia dupa studierea dosarului constituit in fata Consiliului.

Precizeaza ca in mod legal, entitatea contractanta a respins
solicitarea contestatoarei de a i se acorda accesul la propunerea sa tehnica
si financiara, respectand caracterul confidential al ofertei sale, astfel cum a
fost declarat si dovedit de catre societatea sa.

Actele atacate sunt legale si temeinice, iar oferta (...) SA este
neconforma si inacceptabila.

Cu privire la oferta sa precizeaza ca actele atacate sunt legale si
temeinice, aceasta respectand integral prevederile documentatiei de
atribuire, si prin urmare nu se impune anularea procedurii.

In sustinerea afirmatiilor prezinta argumente.

La 04.11.2024, (...) SA a transmis cererea de interventie voluntara in
dosarul nr. (...)/2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 70881/05.11.2024, prin
care a solicitat cele redate in partea introductiva a deciziei.

In acest sens (...) SA a prezentat argumente in sustinerea deciziei
entitatii contractante potrivit careia a declarat oferta (...) ca neconforma si
inacceptabila, iar oferta (...) drept admisibila.

Totodata, sustine ca cererea subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire este neintemeiata.

Prin adresa datata 27.11.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr
76749/28.11.2024, (...) SRL a depus concluzii scrie prin intermediul carora
precizeaza ca isi pastreaza toate argumentele prezentate pe larg in
contestatie, punctand totodata anumite aspecte de nelegalitate care rezulta
din studierea dosarului de achizitie, raportat la unele dintre motivele initiale
ale contestatiei formulate, precum si la argumentele invocate de entitatea
contractanta in punctul de vedere depus, precum si de intervenientul (...)
SA si de (...) SRL, intervenient in cadrul dosarului nr. (...)/C7/2024 conexat
la dosarul care face obiectul prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 80470/13.12.2024, (...) SA
a transmis concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei sale
asa cum a fost ea formulata, intrucat contrar criticilor nefondate formulate
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de (...) SA, analiza documentelor depuse de (...) conduce la concluzia clara
a respectdrii integrale a tuturor specificatiilor obligatorii.

In acest sens, prezinta argumente in sustinerea faptului ca in cursul
evaluarii au fost verificate in detaliu dimensiunile fizice, caracteristicile
tehnice, parametrii de functionare si indicatorii de performanta ai tuturor
echipamentelor ofertate, constatandu-se convergenta acestora cu valorile
specificate in caietul de sarcini, fara abateri sau rezerve.

Astfel, considera ca intreaga argumentatie a contestatoarei (...) cu
privire la solutia tehnica propusa de societatea sa, se bazeaza pe
presupuneri si interpretari eronate ale unor concepte tehnice de baza.
Documentatia depusa de (...) demonstreaza fara echivoc conformitatea
solutiei propuse cu toate cerintele caietului de sarcini in materie de
arhitectura, functii ,freecoolins”, etanseitate si eficienta energetica.

Prin adresa datata 17.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
81489/18.12.2024, (...) SA precizeaza ca isi mentine toate argumentele
prezentate pe larg in contestatie, precum si in concluziile scrise transmise
in data de 27.11.2024, punctdand anumite aspecte cu privire Ila
argumentele invocate de intervenientul (...) SA in cadrul concluziilor scrise
transmise de acesta in data de 12.12.2024.

Prin contestatia datata 06.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
79020/09.12.2024, (...) SA a solicitata, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) -
b) al Legii nr. 101/2016, anularea raportului procedurii nr.
10726/14.10.2024 sub aspectul declararii drept acceptabila si conforma a
ofertei (...) (...) SRL, anularea rezultatului procedurii aferent, precum si a
proceselor - verbale de evaluare intermediare in ceea ce priveste oferta
(...) (...) SRL, inclusiv procesul - verbal nr. 9462/10.09.2024 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul - verbal nr. 9293/05.09.2024 si
procesul - verbal nr. 8831/22.08.2024 si, pe cale de consecinta, obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei (...) (...) SRL si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei Consiliului.

(...) SA precizeaza ca, fata de rezultatul procedurii de atribuire, a
formulat contestatie impotriva raportului procedurii, ce a fost inregistrata
pe rolul CNSC sub nr. (...)/C7/2024. Ulterior studierii dosarului cauzei la
Consiliu, sustine ca a identificat noi temeiuri de inacceptabilitate ale ofertei
(...), raportat la incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

Astfel, invocarea acestor noi temeiuri este realizata pe calea unei noi
contestatii, cu temeiuri separate fata de cele invocate in cadrul dosarului
nr. (...)/C7/2024.

Aceasta conduita procesuala este justificata de dispozitiile Directivei
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse
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si a contractelor publice de lucrari (89/665/CEE), in acest sens redand
prevederile art. 1 alin. (1) teza III, art. 1 alin. (3) si art. 2c.

In sustinere invoca si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv Hotararea din 24.02.2022 (cauza (...) (C-532/20),
ECLI:EU:C:2022:128).

Dezlegarile CIJUE fac corp comun cu norma unionala pe care o
interpreteaza, aspect evocat pe larg in cauza Denkavit, C-61/79, paragraful
nr. 16.

De altfel, multiple alte decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
reitereaza ca termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
autoritatii contractante curge de la ,momentul la care persoanele
interesate au luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de existenta
unei incalcari”, in acest sens invocand:

a) Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, in cauza Uniplex, C-406/08,
ECLI:EU:C:2010:45, parag. 32 si 34,

Si,

b) Hotararea Curtii din 8 mai 2014, in cauza Idrodinamica Spurgo
Velox si altii, C-161/13, ECLI:EU:C:2014:307, parag. 37.

Astfel, contestatoarea invoca inadmisibilitatea ofertei (...),
prezentand in sustinere motive de neconformitate si inacceptabilitate.

Contestatoarea considera ca inacceptabilitatea ofertei (...) rezulta din
incidenta art. 140 alin. (5) al HG nr. 394/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

A.1. (...) si-a modificat oferta tehnica cu privire la cerintele tehnice
minimale obligatorii impuse ofertantilor prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8834/22.08.2024.

In speta, din documentele studiate la dosarul achizitiei rezultat ca
oferta (...) nu indeplinea cerintele minimale obligatorii referitoare la sarcina
utilda a podelei pentru container ofertate, astfel cum au fost acestea
specificate in caietul de sarcini.

Prin adresa (...) nr. 8647/28.08.2024, ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 8834/22.08.2024 adresata de (...) printr-o
modificare de oferta.

Mai precis, din compararea (i) documentului ,Fisa tehnica container”
depus in cadrul ofertei tehnice initiale cu (ii) cel prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8834/22.08.2024, intitulat ,Anexa 1.1 -
Container” rezulta multiple discrepante flagrante.

In oferta tehnica initiala, in cadrul documentului ,Fisa tehnica
container”, la pagina 6, (...) specifica pentru sarcina utila a podelei o
valoare de ,minim 1200 kg/m? uniform distribuit”.

»3.2. Structura container

Structura va fi o constructie prefabricata din panouri metalice multistrat
dedicata aplicatiilor de centre de date, reutilizabila, folosita pentru stocarea si
circulatia in conditii de siguranta si eficienta a materialelor si produse lot
instalate.
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Modulul va fi pregatit pentru sustinerea incarcaturii in timpul transportului
si utilizarii lui. Specificatii tehnice ale structurii:

e Dimensiunile constructive exterioare ale containerului, de forma
paralelipipedica, sunt:

o Lungime 12.200 mm -13.400 mm

o Latime  3.000 mm - 3.200 mm

o inaltime 3.200 mm - 3.300 mm

Structura va avea un (1) compartiment interior complet inchis, echipat cu 2
usi de acces, destinat Centrului de Date, cu dimensiunile:

o0 Lungime minima 12.000 mm

o Latime minima 2.900 mm

o inaltime minima 3.000 mm

o Dimensiunile maxime vor fi in functie de grosimea sistemului de izolatie

e Greutatea structurii (fara accesorii si echipamente) nu va depasi 12000
kg;

e Sarcind utila podea: minim 1200kg/m2 uniform distribuit”.

Insa, caietul de sarcini prevede o sarcina utild minima de 1500 kg/m?
distribuit atat pentru containerul IT (p. 14) cat si pentru containerul
electroalimentare.

Asadar, sarcina utila specificata initial de (...) (1200 kg/m?) nu
indeplinea cerinta minima din caietul de sarcini (1500 kg/m?).

Ulterior, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8834/22.08.2024,
(...) a transmis o noua versiune a documentului ,Fisa tehnica container”,
modificata fata de varianta initiala.

In aceasta versiune revizuita, la pagina 1 se adauga o noua precizare
conform careia sarcina utila a podelei este de ,1500 kg/mp distribuit”:

,DATA 30.07.2024

FISA TEHNICA CONTAINER REVIZIA 1

1. PODEA Structura de rezistenta:

Dimensiuni exterioare: Let= 6500 mm, lee= 3200 mm, Hex= 3200 mm

DESCRIEREA COMPONENTELOR CONTAINERULUI

1. PODEA

Structura de rezistenta:

Profile laminate

- pofilele sunt grunduite si vopsite la exterior RAL9002

Piese de colt sudate conform normelor ISO

Traverse din profile metalice laminate la cald

- calitatea materialului S235JRH, standard EN10219-1:2006

Sarcina utila podea:

1500 kg/mp distribuit”.

Contestatoarea considera ca prin acest raspuns la clarificari, (...) a
modificat propunerea sa tehnica initiala pentru a corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

De asemenea, in oferta tehnica initiala, documentul ,Fisa tehnica
container” includea la paginile 3-24 sectiuni detaliate de descriere si calcul
al structurii containerului, fiind prezentata inclusiv arhitectura sa impreuna
cu amplasarea echipamentelor.
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Insd, in versiunea modificatd transmis# in réspunsul la clarificarea nr.
8834/28.08.2024, aceste pagini 3-24 au fost eliminate in totalitate.

(...) a modificat si sub acest aspect continutul propunerii sale tehnice
initiale.

Toate aceste modificari aduse de (...) propunerii tehnice initiale
reprezinta incalcari ale art. 129 din HG nr. 394/2016, care obliga ofertantii
sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si implicit cu caietul de sarcini.

Pe de alta parte, oferta tehnica initiala a societatii (...) nu
corespundea cerintelor initiale din caietul de sarcini, aspect ce atrage
sanctiunea neconformitatii conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016:

- containerul pentru infrastructura IT trebuie sa aiba o sarcina utila pe
podea de minim 1500 kg/m?distribuit (p. 14);

- structura containerului IT trebuie sa sustina o incarcatura interna de
minim 15000 kg atat in timpul transportului cat si al manipularii (p. 14);

- containerul pentru electroalimentare trebuie sa aiba o sarcina utila
pe podea de minim 1500 kg/m? distribuit (p. 14);

- structura containerului electroalimentare trebuie sa sustind o
incarcatura interna de minim 18000 kg atéat in timpul transportului cat si al
manipularii (p. 14).

Nu in ultimul rand, aceasta modificare a ofertei contravine si
principiilor fundamentale care guverneaza atribuirea contractelor sectoriale,
respectiv principiile transparentei si tratamentului egal al ofertantilor,
consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Acceptarea de catre entitatea contractanta a unei oferte care initial
era neconforma cu cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini, dar
care a fost corectata post-factum de ofertant prin raspunsul la clarificari,
creeaza un tratament preferential fata de ceilalti ofertanti care au depus
oferte conforme ab initio.

O astfel de conduita ar permite practic (...) sa-si transforme oferta
din neconforma in conforma prin raspunsul la clarificari, adaugand valori
care initial nu erau prezente, lucru interzis de lege.

In acest sens, contestatoarea invoca Jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cauza Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik (C-131/16),
punctele 33, 36 si 39.

Astfel, contestatoarea considera ca, pentru toate motivele expuse
mai sus, oferta (...) trebuia respinsa ca inacceptabila, respectiv
neconforma.

A.2. (...) a modificat solutia tehnica propusa initial cu privire la
structura tehnica a containerului.

Pe langa aceste modificari inadmisibile aduse ofertei tehnice prin
raspunsul la clarificari, solutia tehnica propusa de (...) prezinta
inconsistente majore in raport cu structura tehnica a containerului
prezentata prin documentul ,fisa tehnica container” depus initial.
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In oferta tehnicd initiald, in cadrul documentului ,Fisa tehnicd
container”, sunt prezentate informatii contradictorii cu privire la
dimensiunea containerului ofertat astfel:

La pagina 1 din 24,

~FISA TEHNICA CONTAINER

Dimensiuni exterioare:

Lext = 6500 mm, lee = 3200 mm, Hexe= 3200mm

la pagina 6 din 24, (...) specifica urmatoarele:

»- Dimensiunile constructive exterioare ale containerului, de forma
paralelipipedica, sunt:

o0 Lungime 12.200 mm - 13.400 mm

o Latime 3.000 mm - 3.200 mm

o Inaltime 3.200 mm - 3.300 mm

Structura va avea un (1) compartiment interior complet inchis, echipat cu 2
usi de acces, destinat Centrului de Date, cu dimensiunile:

o0 Lungime minima 12.000 mm

o Latime minima 2.900 mm

o Indltime minima 3.000 mm

o Dimensiunile maxime vor fi in functie de grosimea sistemului de izolatie”.

Dupa cum rezulta din prezentarea grafica expusa la pagina 8 din
documentul ,Fisa tehnica container”, echipamentele figurate la exteriorul
containerului nu corespund cu echipamentele ofertate si amplasarea
echipamentelor in interiorul containerului nu corespunde cu solutia
ofertata, prezentand print screen din acestea, in sustinere.

Astfel, containerul prezentat in prima fisa tehnica depusa arata o
constructie diferita de cea pretins ofertata, avand condensatoare de
climatizoare cu freon agatate de el, adica alta solutie decat cea cu chillere
pe care (...) a ofertat-o. Totodata, desi se mentioneaza ca lungimea
containerului este 6500mm (fapt confirmat si prin raspunsul sau la
clarificari), in schite la pg. 4 si pg. 8, precum si in descrierea de la pagina 6
din fisa tehnica container prezentata initial, dimensiunea reala este de
13000mm.

In acest context, sustine ca este evident ca (...) si-a modificat oferta
tehnica si sub acest aspect, entitatea contractanta acceptand in mod
nelegal modificarea specificatiilor tehnice si eliminarea neconformitatilor din
oferta (...) prin raspunsul la solicitarea de clarificari in cadrul careia a fost
furnizatda o noua fisa tehnica pentru container din care au fost excluse
paginile 3-24.

Contestatoarea considera ca acceptarea de catre entitatea
contractanta a unei oferte care initial era neconforma cu cerintele minime
obligatorii ale caietului de sarcini, dar care a fost ,corectata” post-factum
de ofertant prin raspunsul la clarificari, creeaza un tratament preferential
fata de ceilalti ofertanti care au depus oferte conforme ab initio.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, considera ca oferta
(...) trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (5) din HG
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nr. 394/2016, intrucat propunerea tehnica a fost modificata substantial prin
raspunsul la clarificari.

Prin punctul sau de vedere nr. 13725/13.12.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 80627/16.12.2024, entitatea contractanta a solicitat
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia,
astfel cum a fost formulata de catre (...) SA ca fiind netemeinica,
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale a raportului
procedurii nr. 10726/14.10.2024, a rezultatului procedurii de atribuire si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora.

Preliminar prezinta aspecte privind derularea procedurii.

Totodata invoca tardivitatea contestatiei, termenul de contestare a
actelor autoritatilor contractante fiind reglementat la art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Potrivit art. 16 din cuprinsul aceleasi legii, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Contestatia petentei vizeaza raportul procedurii nr.
10726/14.10.2024, comunicat la data de 14.10.2024, astfel ca, inaintarea
celei de-a doua contestatii catre Consiliu, inregistrata la data de
09.12.2024, s-a realizat in afara termenului de contestare legal.

Normele comunitare invocate de contestatoare nu exclud posibilitatea
pentru statele membre de a fixa in legislatia interna anumite termene,
rezonabile, in care sa fie exercitate asa, numitele cai de atac, ci dimpotriva
admit ca, in legislatia interna, sa fie edictate norme detaliate prin care sa
fie prevazuta posibilitatea concreta in care acestea se exercita.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 2 din Directiva
89/665, pe care le reda.

Tocmai in vederea respectarii acestor cerinte, legiuitorul intern a
detaliat, in cuprinsul Legii nr. 101/2016, prin prevederile art. 8 si ale art.
16 posibilitatea si termenele in care persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Termenul de exercitare a caii de atac pe care il introduce
contestatoarea, respectiv, ,momentul de la care persoanele interesate au
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de existenta unei incalcari”,
reprezinta o adaugare nepermisa la lege si peste vointa legiuitorului.

Asadar, stabilirea unor termene in legislatia interna pentru
contestarea unor decizii luate in cadrul procedurii de atribuire, nu
contravine Dreptului Uniunii si nu ingradeste dreptul la o cale de atac
impotriva actului autoritatii contractante considerat nelegal, contestatia
introdusa la data de 09.12.2024 fiind tardiva.
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Entitatea contractanta reitereaza sustinerile sale cu privire la critica
contestatoarei referitoare la impiedicarea in mod nelegal a accesului (...)
SA la documentele dosarului achizitiei publice.

Referitor la critica privind faptul ca (...) si-a modificat oferta tehnica
cu privire la cerintele tehnice minimale obligatorii impuse ofertantilor prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8834/22.08.2024, entitatea
contractanta precizeaza ca potrivit caietului de sarcini, capitolul 3.5.2.
»Specificatii tehnice”, a solicitat la punctul A. ,Sarcina utila podea - min
1500 kg/m? distribuit”,

In cadrul documentului ,Fisa tehnica container.pdf” din oferta tehnica
(...), cap. 3.2 ,Structura container”, se precizeaza ,Sarcina utila podea:
minim 1200kg/m? uniform distribuit”.

Prin adresa nr. 8834/22.08.2024 a transmis solicitari de clarificare,
respectiv:

~Nu s-a identificat modul de indeplinire a cerintei din sectiunea la care se
face trimitere. Va rugam sa precizati unde anume in documentatia depusa (fisier,
capitol, pagina, paragraf) se regasesc cerintele solicitate deoarece la pagina 6 se
precizeaza «Sarcina utila podea: minim 1200kg/m? uniform distribuit>".

In data de 28.08.2024, ora 18.22 a raspuns in SEAP prin adresa nr.
8647/28.08.2024, cu fisierele urmatoare:

[CN1069772/00142] Raspuns solicitare clarificari.pdf.p7m

[CN1069772/00143] Anexa 1 - set 1 tehnic (...).pdf.p7m

[CN1069772/00144] Anexa 1_set 1 tehnic_(...).xIsx.p7m

[CN1069772/00145] Anexe raspuns.rar.p7m.

(...) a transmis urmatorul raspuns:

»Confirmam ca sarcina utila a podelei containerului este de 1500 kg/m2
distribuit. Documentul inclus in propunerea tehnica reprezinta brosura
producatorului pentru produsele standard pe care le executa. in oferta am
prevazut un produs <«custom made» (facut pe comanda speciala), care
indeplineste toate cerintele tehnice si de functionare solicitate prin caietul de
sarcini. Va transmitem atasat fisa tehnica «Anexa 1. 1 - Container», ce contine
specificatiile containerului care a fost ofertat si care va fi furnizat in cadrul
prezentului proiect. - pag 1”.

Entitatea contractanta considera ca, prin aceasta clarificare, cerinta
din documentatia de atribuire este respectata in totalitate. Oferta initiala
(...) nu a fost modificata deoarece s-a mentinut acelasi container ofertat.
Mai mult, conform ,Anexa 1.1 - Container” la raspunsul de clarificare,
constructorul containerului certifica indeplinirea cerintei si anume ca,
sarcina utila a podelei containerului este de 1500 kg/m? distribuit.

Entitatea contractanta precizeaza ca raspunsul (...) nr. 8647/
22.08.2024 a clarificat indeplinirea cerintei solicitate, neaducand nicio
adaugare sau modificare la oferta depusa initial.

Cu privire la critica referitoare la modificarea solutiei tehnice propuse
de (...) initial cu privire la structura tehnica a containerului, entitatea
contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, Capitolul 3.5.2

Pagina 41 din 78



»~Specificatii tehnice”, a solicitat la punctul A ,Dimensiuni exterioare maxime
admise (LxIxh) = 13000 x 3200 x 3500 mm (inclusiv spatiile de amplasare
a unitatilor exterioare de climatizare).

In cadrul documentului ,Fisa tehnica container.pdf” din oferta tehnica
(...), la pag. 1, se precizeaza urmatoarele: ,Dimensiuni exterioare: Lex=
6500 mMm; I.= 3200 mm; Hee= 3200mm”. De asemenea, in cadrul
aceluiasi document, pag 6, se precizeaza urmatoarele:

,~Dimensiunile constructive exterioare ale containerului, de forma
paralelipipedica, sunt:

- lungime 12.200 mm -13.400 mm

- latime 3.000 mm - 3.200 mm

- Inaltime 3.200 mm - 3.300 mm

Structura va avea un (1) compartiment interior complet inchis, echipat cu 2
usi de acces, destinat Centrului de Date, cu dimensiunile:

- lungime minima 12.000 mm

- lIatime minima 2.900 mm

- Inaltime minima 3.000 mm

- dimensiunile maxime vor fi in functie de grosimea sistemului de izolatie”

Prin adresa nr. 8834/22.08.2024 entitatea contractanta a transmis
solicitari de clarificare, respectiv a solicitat. ,Va rugam sa precizati care
este dimensiunea containerului, fiind neconcordante intre specificatiile de la
paginile 1 si 6 din Fisa Tehnica container.pdf”.

In data de 28.08.2024, ora 18:22 a raspuns in SEAP prin adresa nr.
8647/28.08.2024, cu fisierele urmatoare:

[CN1069772/00142] Raspuns solicitare clarificari.pdf.p7m

[CN1069772/00143] Anexa 1 - set 1 tehnic (...).pdf.p7m

[CN1069772/00144] Anexa 1_set 1 tehnic_(...).xIsx.p7m

[CN1069772/00145] Anexe raspuns.rar.p7m.

(...) a transmis urmatorul raspuns: ,Dimensiunile prevazute in oferta
sunt LxIxh 6500x3200x3200 mm. In oferta am prevazut un produs
«custom made» care indeplineste toate cerintele tehnice si de functionare
solicitate prin caietul de sarcini. Va transmitem atasat fisa tehnicad «Anexa
1.1 - Container», ce contine specificatiile containerului care a fost ofertat si
care va fi furnizat in cadrul prezentului proiect. - pag 1".

Astfel, entitatea contractanta considera ca, prin aceasta clarificare,
cerinta din documentatia de atribuire este respectata in totalitate. Oferta
initiala (...) nu a fost modificata, deoarece s-a mentinut acelasi container
ofertat.

Mai mult, conform ,Anexa 1.1 - Container” la raspunsul de clarificare,
constructorul containerului certifica indeplinirea cerintei si anume ca
dimensiunile ofertate sunt Lxlxh 6500x3200x3200 mm. Totodata, sustine
ca raspunsul (...) nr. 8647/22.08.2024 clarifica indeplinirea cerintei
solicitate, neaducand nicio adaugare sau modificare la oferta depusa initial.

Prin adresa nr. cu nr. 8859/18.12.2024, (...) SRL, a formulat cerere
de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 82904/24.12.2024,
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in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024, prin
intermediul careia a solicitat cele redate in partea introductiva.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei (...) SA intrucat nu a
fost respectat termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, precizeaza ca aceleasi acte ale entitatii contractante au fost
deja atacate prin contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024,
astfel incat singurele critici care pot fi analizate de catre CNSC sunt strict
cele expuse de (...) SA in acea cauza.

In dosarul nr. (...)/C7/2024, urmatoarele acte ale entitatii
contractante au fost atacate de catre (...) SA, raportat la petitul
contestatiei care face obiectul respectivei cauze:

- adresa nr. 10729/14.10.2024 prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire;

- procesul-verbal nr. 9462/10.09.2024, procesul-verbal nr.
9293/05.09.2024 si procesul-verbal nr. 8831/22.08.2024.

Analizand contestatia care face obiectul acestui dosar, se poate
constata ca (...) SA ataca aceleasi acte, de data aceasta fara a respecta
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea avand cunostinta de raportul procedurii nr.
10726/14.10.2024, de adresa nr. 10729/14.10.2024 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, de procesul-verbal nr. 9462/
10.09.2024, de procesul-verbal nr. 9293/05.09.2024 si de procesul-verbal
nr. 8831/22.08.2024 inca din momentul investirii CNSC cu contestatia care
face obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024.

In aceste conditii, (...) SA nu poate invoca si nu se poate prevala nici
de Directiva nr. 89/665/CEE, nici de dezlegarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene invocate in noua contestatie, deoarece nu a luat cunostinta
de aceste acte in urma studierii dosarului nr. (...)/C7/2024 la
sediul CNSC, acestea fiindu-i cunoscute cu mult timp inainte.

Chiar daca (...) SA ar fi luat cunostinta de actele atacate la data de
26.11.2024 (data studierii dosarului nr. (...)/C7/2024 la sediul CNSC), se
poate constata ca termenul pentru formularea contestatiei s-a implinit la
data de 06.12.2024. In aceste conditii, solicita analizarea, pe baza actelor
existente la dosarul cauzei, daca dovezilor de expediere a contestatiei
poarta data de 06.12.2024, intrucat publicarea acesteia in SEAP a avut loc
la mai mult de 5 zile distantd, iar comunicarea catre entitatea contractanta
a avut loc la data de 09.12.2024.

Totodata, intervenienta prezinta argumente in combaterea criticilor
contestatoarei cu referire la oferta sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 2121/15.01.2025, (...) SRL a
precizat ca nu mai solicita studierea dosarului achizitiei.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzelor
conexate, au fost transmise de entitatea contractanta cu adresa nr.
12162/12.11.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 72807/12.11.2024,
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completate cu adresa nr. 12588/21.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
75238/21.11.2024, iar cu privire la cea de-a treia contestatie, entitatea
contractanta a transmis punct de vedere fata inregistrat la Consiliu cu nr.
80627/16.12.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,(...),
(...) ,(...)" SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1069772/07.06.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
23.362.855,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 05.08.2024, ora 15:00.

Din procesul — verbal nr. 8357/06.08.2024 de vizualizare a ofertelor
depuse, si de evaluare a garantiilor de participare depuse online in SEAP,
rezulta ca au depus oferta 3 operatori economici inclusiv societatile
contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 10726/14.10.2024, oferta depusa
de (...) (...) SRL a fost declarata castigatoare, cu 96,38 pct. (din care,
36,38 pct. pentru propunerea financiara si 60 pct. pentru propunerea
tehnica), oferta depusa de (...) SA a fost declarata admisibila fiind situata
pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile cu 90,66 pct. (din care, 40
pct. pentru propunerea financiara si 50,66 pct. pentru propunerea tehnica),
iar oferta depusa de (...) SA a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
(...) (...) SRL a fost declarata castigatoare, iar cu privire de oferta (...) SA
nu s-au retinut toate motivele de respingere, (...) SA a depus contestatia
care face obiectul dosarului nr. 3837/2024, solicitand anularea raportului
procedurii nr. 10726/14.10.2024 sub aspectul:

(i) declararii drept acceptabila si conforma a ofertei (...) SRL si al

(i) omisiunii de a declara si alte motive de neconformitate ale
ofertei (...) SA, anularea rezultatului procedurii aferent, precum si a
proceselor - verbale de evaluare intermediare in ceea ce priveste ofertele
(...) SRL si (...) SA, inclusiv procesul - verbal nr. 9462/10.09.2024
privind evaluarea propunerilor tehnice, procesul - verbal nr.
9293/05.09.2024 si procesul - verbal nr. 8831/22.08.2024;

- pe cale de consecinta, obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor (...) SRL si (...) SA si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului, si totodata,

- cu titlu preliminar:
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iii. constatarea caracterului nelegal al refuzului entitatii
contractante de a-i oferi acces la dosarul achizitiei publice in forma sa
completa, incluzand:

a. Documentele de calificare depuse de (...) SRL si (...) SA;

b. Formularele care pretind modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini de catre (...) si (...), si documentatia depusa de (...)
si (...) in vederea fundamentarii raspunsurilor furnizate;

c. Toate documentele din propunerea tehnica si propunerea
financiara a (...) si (...) care nu au fost probate drept confidentiale.

d. Solicitarile de clarificari adresate de (...) catre (...) si (...), si
raspunsurile formulate de aceste ofertante,

si, subsecvent,

- in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice incluzand documentele publice amintite la lit. a)
- d) de mai sus.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 467.257,10 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210709265/1 eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de
28.10.2024.

Totodata, (...) SA a depus contestatia care face obiectul dosarului
nr. (...)/2024, impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva
respingerii ofertei sale, precum si impotriva celor doua oferte declarate
admisibile, depuse de (...) (...) SRL si de (...) SA, solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a actelor
emise de entitatea contractanta care consemneaza rezultatul procedurii
de atribuire, precum si anularea raportului procedurii nr. 10726/
14.10.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
nr. 10729/14.10.2024 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, emise de entitatea contractanta prin care oferta (...) SA a fost
declarata neconforma si inacceptabild, iar ofertele depuse de (...) SRL si
de (...) SA au fost declarate admisibile si clasate pe locul 1, respectiv
locul 2 si obligarea entitatii contractante sa reevalueze/reexamineze
toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin care sa
constate:

a) conformitatea ofertei tehnice a societatii (...) SA, din perspectiva
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire;

b) neconformitatea ofertelor depuse de (...) SRL si de (...) SA
avand in vedere ca acestea nu satisfac in mod legal cerintele din
documentatia de atribuire si, in consecinta, sa fie declarate inacceptabile
si/sau neconforme urmand sa reevalueze rezultatul procedurii de
atribuire prin atribuirea contractului societatii (...) SA;

- acordarea dreptului de acces la dosarul achizitiei publice astfel
incat (...) SA sa poata completa contestatia dupa ce va avea acces la
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dosarul achizitiei publice, refuzat in mod nejustificat si nelegal de catre
entitatea contractanta;

- In subsidiar, in cazul in care, Consiliul constata ca toate ofertele
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire sunt neconforme si/sau
inacceptabile, anularea procedurii de atribuire si obligarea entitatii
contractante la reluarea intregii proceduri;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de formularea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 467.258,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210710355/1 eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata Alba Iulia, la data
de 28.10.2024.

De asemenea, dupa studierea dosarului cauzei, la data de
26.11.2024, sustinand ca a identificat noi temeiuri de inacceptabilitate
ale ofertei (...) (...) SRL, cu incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016, (...) SA a depus contestatia care face obiectul
dosarului nr. (...)/2024, solicitdind urmatoarele: anularea raportului
procedurii  nr. 10726/14.10.2024 sub aspectul declararii drept
acceptabila si conforma a ofertei (...) SRL, anularea rezultatului
procedurii aferent, precum si a proceselor - verbale de evaluare
intermediare in ceea ce priveste oferta (...) (...) SRL, inclusiv procesul -
verbal nr. 9462/10.09.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice,
procesul - verbal nr. 9293/05.09.2024 si procesul - verbal nr.
8831/22.08.2024 si, pe cale de consecinta, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei (...) (...) SRL si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei Consiliului.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 467.257,10 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210845365/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de
10.12.2024.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauzele care formeaza obiectul dosarelor nr. (...)/2024,
(...)/2024 si (...)/2024, (...) (...) SRL (ofertanta desemnata
castigatoare) a depus cererile de interventie nr. 8755/04.11.2024, nr.
8756/01.11.2024 si nr. 8859/18.12.2024, inregistrate la Consiliu sub nr.
70440/04.11.2024, nr. 70444/04.11.2024 si respectiv sub nr.
82904/24.12.2024, prin care a solicitat respingerea contestatiilor depuse
si mentinerea rezultatului procedurii.
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Cu privire la aceste cereri de interventie, transmise prin mijloace
electronice (e-mail), in dosarele nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024, respectiv
prin Fan Courier, in dosarul nr. (...)/2024, Consiliului, contestatoarelor si
entitatii contractante (la data de 01.11.2024 in dosarele (...)/2024 si
(...)/2024, respectiv la data de 18.12.2024 in dosarul nr. (...)/2024), se
constata ca acestea au fost formulate cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile
formulate de (...) SA si (...) SA la data de 25.10.2024 (contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024), respectiv la data
de 11.12.2024 (contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2024),
astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat
prin aplicarea dispozitillor anterior citate, s-a implinit la data
04.11.2024, inclusiv (pentru dosarele nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024),
respectiv la data de 23.12.2024, inclusiv (pentru dosarul nr.
(...)/2024), zilele de 21 si 22 decembrie fiind zile de sambata si
duminica, nelucratoare, rezultand ca transmiterea cererilor de interventie
Consiliului, contestatoarelor si entitatii contractante (la data de
01.11.2024, respectiv la data de 18.12.2024), s-a realizat in cadrul
termenelor legale anterior calculate.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) (...) SRL a fost declarata
castigatoare, iar cererile sale privesc respingerea contestatiilor formulate
de (...) SA si (...) SA, precum si mentinerea deciziei entitatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu,
cererile de interventie depuse de (...) (...) SRL ca fiind in interesul
entitatii contractante.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SA
(ofertanta pozitionata in clasamentul final pe locul 2), in dosarul nr.
(...)/2024, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
04.11.2024, prin care s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata si,

- subsecvent, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
(...) SA sub aspectul (i) criticilor acesteia privind declararea drept
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inacceptabild si neconforma a ofertei (...) SA si (ii) al criticilor acesteia
privind declararea drept admisibila a ofertei (...) si, corelativ, admiterea
cererii de interventie,

Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei], in conditiile in care entitatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 25.10.2024 contestatia
formulata de (...) SA, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data de 04.11.2024, inclusiv, rezultand ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principalda, deoarece in prezenta cauza (...) SA are
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...)/2024, in care a
solicitat reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator si a
ofertei depuse de (...) SA, céat si calitatea de intervenienta in dosarul nr.
(...)/2024, in care a solicitat respingerea contestatiei formulata de (...)
SA.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
(...) SA, astfel cum a fost calificata.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de (...) SA,
care face obiectul dosarului nr. (...)/2024, invocata atdt de entitatea
contractanta, cat si de societatea intervenienta (...) (...) SRL, motivat de
faptul ca a fost depasit termenul de depunere a contestatiei, conform
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca (...) SA a depus contestatia datata 06.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 79020/09.12.2024, care face obiectul dosarului nr.
(...)/2024, dupa ce a studiat in data de 26.11.2024 dosarul cauzei,
identificand in aceste conditii aspecte noi de inacceptabilitate ale ofertei
(...) (...) SRL, cu incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

Astfel, raportat la data de 26.11.2024 cand (...) SA a studiat la
Consiliu dosarul cauzei, contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2024, a fost transmisa, atat Consiliului, cat si entitatii contractante,
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prin e-mail, la data de 06.12.2024, cu respectarea termenului de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de 10 zile pentru depunerea unei contestatii, prin raportare la
data de 26.11.2024, cand contestatoarea (...) a luat la cunostinta de
motive noi de inacceptabilitate a ofertei castigatoare, s-a implinit la data
de 06.12.2024, ziua in care a fost transmisa contestatia, prin e-mail,
atat la Consiliu, cat si la entitatea contractanta.

Este lipsita de relevanta sustinerea intervenientei, potrivit careia
(...) SA a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/2024, raportat la aceleasi acte cu cele din contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/2024, respectiv raportul procedurii nr.
10726/14.10.2024, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10729/14.10.2024, procesul - verbal nr. 9462/10.09.2024 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul — verbal nr. 9293/05.09.2024 si
procesul — verbal nr. 8831/22.08.2024, in conditiile in care entitatea
contractanta i-a acordat acces partial la documentele dosarului achizitiei
publice, iar societatea contestatoare a formulat critici suplimentare in
referire la oferta castigatoare, avand in vedere aspectele noi sesizate la
data de 26.11.2024, cand a studiat la Consiliu dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti.

Trecand la solutionarea, pe fond a contestatiilor, Consiliul constata
urmatoarele:

1. (...) SA a criticat prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2024, pe de o parte, faptul ca entitatea contractanta, i-a
restrictionat accesul la anumite documente din dosarul achizitiei, iar pe
de alta parte, a criticat oferta castigatoare si oferta depusa de (...) SA,
iar prin contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2024, a criticat
exclusiv oferta depusa de (...) (...) SRL, declarata castigatoare;

2. (...) SA a criticat prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2024, pe de o parte, faptul ca entitatea contractanta, i-a
restrictionat accesul la anumite documente din dosarul achizitiei, iar pe
de alta parte, a criticat respingerea ofertei sale, ofertele declarate
admisibile, situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
depuse de (...) (...) SRL si de (...) SA, precum si anumite aspecte care
tin de evaluarea ofertelor.

Cu referire la primul aspect criticat, atat de catre (...) SA, cat si de
catre (...) SA, in privinta faptului ca entitatea contractanta le-a
restrictionat accesul la unele dintre documentele din dosarul achizitiei,
Consiliul are in vedere faptul ca (...) (...) SRL, (...) SA si (...) SA au
depus declaratii de confidentialitate in care au indicat documentele
declarate confidentiale.

Astfel, in cazul ofertantelor (...) (...) SRL si (...) SA au fost
declarate confidentiale documentele din propunerea tehnica si din
propunerea financiara; in cazul ofertantei (...) SA au fost declarate
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confidentiale oferta tehnica in integralitate si oferta financiara, pagina 2
— Lista cantitati si preturi.

Ulterior, ofertantele (...) (...) SRL si (...) SA, au revenit, declarand
doar partial documentele declarate initial confidentiale.

Intrucat autoritatii contractante ii revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea se asigura intr-o
maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica CNSC este in a considera ca incumba autoritatii
contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora “La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”, si cu luarea in considerare a explicatiilor aduse
prin Declaratiile de confidentialitate, precum si a argumentelor
suplimentare privind confidentialitatea ofertei din adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 74309/19.11.2024 (de catre (...) SA), din adresa nr.
8790/18.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 74359/19.11.2024 (de
catre (...) (...) SRL) si din adresa nr. 326/18.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 74370/19.11.2024, completata prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 75206/21.11.2024 (de catre (...) SA), inclusiv a
documentelor depuse in sustinerea confidentialitatii, Consiliul a invitat
contestatoarele (...) ENERGY SA si TEME ENERGY SA, precum si
intervenienta (...) (...) SRL in vederea studierii dosarului cauzelor
conexate, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre cele
trei ofertante participante in procedura. Totodata, prin invitatia la studiu
transmisa celor trei ofertante, s-a indicat cd, pentru studierea
documentelor declarate confidentiale este necesar acordul ofertantei
respective. Societatile contestatoare s-a prezentat la sediul Consiliului in
vederea studierii dosarului cauzei, in conditiile precizate, in data de
26.11.2024, fara ca acestea sa prezinte acordul vreunei ofertante pentru
studierea documentelor declarate confidentiale de aceasta. Societatea

Pagina 50 din 78



intervenienta (...) (...) SRL s-a prezentat la studiu in data de
27.11.2024, 1in aceleasi conditii precum cele create celor doua
contestatoare.

Este de retinut ca, in cauza Varec, C-450/06, cu referire la modul
de actiune al organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-
au stabilit urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.
()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implica garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod
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echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instantd independentd si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele uneij
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata

unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incadt sa se asigure

Pagina 52 din 78



respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(..)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligatd sd comunice aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?docid =
245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0

... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24,
citite in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca
instanta nationald competentd sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
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impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionatd, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poata anula decizia de refuz sau
decizia de respingere a caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale,
si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, luand in considerare sustinerile ofertantelor legate
de caracterul confidential al documentelor, a conditionat accesul la acele
informatii declarate confidentiale, de acceptul ofertantelor care au depus
declaratie de confidentialitate, dat fiind faptul ca a fost indeplinita
procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv “In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Astfel, Consiliul a invitat cele 3 ofertante in vederea studierii
dosarului cauzelor conexate, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre aceste ofertante, pentru care s-a solicitat acordul
in vederea asigurarii accesului la studiu. Societatile contestatoare si cea
intervenienta s-au prezentat la sediul Consiliului in vederea studierii
dosarului cauzei, fara a prezenta acordul vreunei ofertante pentru
studierea documentelor confidentiale.

Consiliul a acordat acces si la solicitarile de clarificari, precum si la
raspunsurile ofertantelor care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv
la documentele la care ofertantele au renuntat ulterior la declararea lor
confidentiale.

Constatand ca, in mod eronat entitatea contractant a restrictionat
accesul la solicitarile de clarificari si la raspunsurile ofertantelor, precum
si la documentele care nu au mai fost mentinute confidentiale de catre
cele 3 ofertante, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile formulate
in acest sens de cele doua contestatoare, (...) SA si (...) SA.

Cu toate acestea, constatadnd ca prin acordarea accesului la aceste
documente la care entitatea contractanta a refuzat incorect accesul, s-a
suplinit comportamentul incorect al achizitoarei, Consiliul considera ca nu
se impune vreo masura de remediere sub acest aspect.

Trecand la solutionarea criticilor celor doua contestatoare,
constatand ca au critici comune in privinta ofertei castigatoarei, a
motivelor de respingere a ofertei depuse de (...) SA, iar cu privire la
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oferta (...) SA a formulat critici doar contestatoarea (...) SA, Consiliul va
solutiona criticile in urmatoarea ordine: criticile fata de oferta (...) (...)
SRL; criticile fata de oferta (...) SA; criticile privind oferta (...) SA.

In ceea ce priveste criticile societatii (...) SA, cu referire la oferta
declarata castigatoare, depusa de (...) (...) SRL, Consiliul constata ca
acestea privesc presupuse aspecte de neconformitate ale acestei oferte,
in legatura cu mobilitatea si modularitatea centrului de date.

Pentru solutionarea acestei critici este de retinut ca, in caietul s-au
precizat urmatoarele:

- "In prezent (...) SA opereaza echipamente IT&C localizate in cladiri
proprii distribuite pe tot teritoriul tarii. Solutionarea problemelor legate
de electroalimentari si de asigurarea conditiilor optime de mediu pentru
o buna functionare a echipamentelor este prioritara tindnd seama de
diversitatea si vechimea echipamentelor, mari consumatoare de resurse
energetice si umane.”, pct. 3.1 "Descrierea situatiei actuale la nivelul
Entitatii Contractante”;

- "Centrul de date este proiectat astfel incat sa ramana functional in
cazuri extreme (razboi, cutremur, inundatii) si sa deserveasca reteaua
de comunicatii si reteaua IT pentru a putea asigura functionarea
acestora in orice fel de conditii si astfel sa asigure functionarea
neintrerupta a Sistemul Energetic National (SEN).

(...) dispune in prezent de un centru de date ce gazduieste sisteme
si echipamente Transelectrica. Construirea unui nou centru de date
aduce beneficii prin asigurarea redundantei la nivel geografic, acesta
constituind si o locatie de business continuity si disaster recovery. In
conditiile in care pe infrastructura (...) sunt gazduite sisteme si aplicatii
utilizate de Dispecerul Energetic National Transelectrica, replicarea
acestora intr-o altad locatie creste disponibilitatea serviciilor si asigura
backup, fapt ce conduce la cresterea sigurantei Sistemului Energetic
National.”, pct. 3.2 "Obiectivul general la care contribuie furnizarea
produselor”.

Prin contestatia datata 24.10.2024, (...) SA, cu referire la acest
aspect a sustinut urmatoarele: ”... din analiza ofertei depuse de (...),
coroborata cu informatiile  din raspunsul la clarificarea nr.
8358/06.08.2024, rezulta fara echivoc ca sistemul de climatizare propus se
bazeaza pe o solutie cu chillere amplasate in exteriorul containerelor IT.

Aceste unitati chiller functioneaza cu agent termic de tipul apa sau
etilen-glicol si presupun montarea atat a echipamentelor de producere a
agentului de racire, cat si a instalatiilor hidraulice de distributie in
exteriorul containerelor.

Fiind vorba de instalatii hidraulice, acestea nu pot fi relocate, fiind
imposibila mutarea centrului de date la o alta locatie fara o reproiectare si
refacere completa a instalatiilor hidraulice.

Prin urmare, o astfel de solutie tehnica nu poate fi ,mobila”, asa cum
cere caietul de sarcini, o solutie tehnicd bazata pe unitdti racire cu
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apa/glicol este incompatibila cu cerinta esentiald de mobilitate a caietului
de sarcini, intrucat prima presupune o infrastructura complexa de tevi si
instalatii hidraulice pentru transportul agentului termic intre chilerele
exterioare si unitdtile interioare. Practic, nu este posibila o relocare a
centrului de date fara ca anterior sa se intreprindd reproiectarea si
refacerea completa a circuitelor hidraulice, ceea ce nu permite mobilitate.

In plus, unitdtile chiller au dimensiuni considerabile (de ordinul
cadtorva metri) si nu pot fi integrate in interiorul containerelor din cauza
limitarilor de spatiu. Amplasarea lor in exterior face practic imposibila
mutarea intregului ansamblu fard afectarea functionalitatii sale.

Prin contrast, solutia prezentata de (...) utilizeaza exclusiv
echipamente de climatizare de tip expansiune directa (cu agent frigorific),
complet integrate in interiorul containerelor, care asigurd cerinta de
mobilitate. Practic, containerele (...) pot fi mutate in orice moment, asa
cum o cere caietul de sarcini.”

Prin cererea de interventie formulata de (...) (...) SRL, in referire la
sustinerile contestatoarei (...) SA, a sustinut "... Contrar alegatiilor
contestatorului, solutia ofertata de Subscrisa este mobila si permite
implementarea containerelor in diverse locatii ale beneficiarului, acestea
fiind transportabile pe cale rutierd, usor de implementat si adus in stare
operationald, dupa cum rezulta atat din matricea de conformitate
prezentata in cadrul documentului ,Oferta tehnica", cat si din Formularul
18B care contine descrierea acesteia.

Cu ocazia descrierii ofertei tehnice, am prezentat inclusiv
modalitatea facila de manipulare (ridicare cu ajutorul macaralei), am
prezentat sistemul de prindere pentru ridicare, transport si ancorare,
precum si sistemul cu rol de amortizare in timpul transportului.

Referitor la alegatia (...) conform careia oferta (...) se bazeaza pe o
solutie cu chillere amplasate in exteriorul containerelor IT si instalatii
hidraulice aferente care nu pot fi relocate, precizam ca ambele afirmatii
sunt false, nedovedite si sunt destinate a induce in eroare membrii
Consiliului.

Solutia ofertata de Subscrisa nu include un sistem de chillere
amplasate in exteriorul containerului, iar conform Caietului de Sarcini , in
situatia in care se vor utiliza unitati exterioare ale sistemului de
climatizare, acestea pot fi instalate pe ambele Ilaturi ale
containerului."

Instalatia de climatizare ofertata, inclusiv subansamblele
hidraulice, unitati chiller si alte componente, sunt amplasate in interiorul
containerului, pe aceeasi platforma, instalate pe ambele laturi ale
containerului, iar zona de amplasare a acestora este protejata cu
panouri metalice perforate pe toate laturile (inclusiv tavan), cu goluri
care permit ventilarea corespunzatoare a acestora si usa de acces,
conform Caietului de Sarcini.
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Facem trimitere, astfel, la reproducerea grafica existenta in pagina
11 din Formularul 18B (parte a propunerii noastre tehnice cu caracter
confidential), care contine imaginea de ansamblu a solutiei ofertate si
care este relevanta ... intrucat ilustreaza echiparea modulelor Centrului
de Date, respectiv amplasarea instalatiei hidraulice si a chillerelor in
interiorul containerului, in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire.”

Din verificarea documentelor de evaluare intocmite de entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, este retinuta existenta
urmatoarelor:
> procesul - verbal nr. 8831/22.08.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
stabilirea eventualelor intrebari de clarificari, Anexa nr. 1
corespunzatoarei ofertei depuse de (...) (...) SRL, inclusiv solicitarea de
clarificari a achizitoarei nr. 8834/22.08.2024, precum si raspunsul
acestei ofertante;
> procesul - verbal nr. 9293/05.09.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
stabilirea eventualelor intrebari de clarificari, Anexa nr. 1
corespunzatoarei ofertei depuse de (...) (...) SRL, inclusiv solicitarea de
clarificari a achizitoarei nr. 9295/05.09.2024 precum si raspunsul acestei
ofertante;
> procesul - verbal nr. 9462/10.09.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, Anexa nr. 1 corespunzatoarei ofertei
depuse de (...) (...) SRL, prin care s-a retinut ca oferta este conforma,
intrucat "Propunerea tehnica depusa de ofertantul (...) (...) conform
informatiilor din Anexa 1_Lista verificare propunere tehnica (...) (...) la
prezentul proces - verbal, indeplineste in totalitate cerintele din
caietul de sarcini, intrucat raspunsurile Ila solicitarile de
clarificare se incadreaza in prevederile art. 140 alin. (7) si (8)
din HG 394/2016, astfel este declaratid ADMISIBILA".

Din verificarea ofertei depuse de (...) (...), prin raportare la critica
societatii contestatoare, se constata ca, in propunerea tehnica, ofertanta
a precizat "Solutia tehnica proiectata si ofertata de (...) (...) pentru
Centrul de date, reprezinta o locatie fizica securizata si protejata
impotriva intruziunii si riscurilor naturale si tehnologice in cadrul careia
vor fi montate 9 containere infrastructura IT si 3 containere Power in
care vor fi instalate echipamente IT (ex. Servere, Switch, UPS etc).
Centru de date proiectat si ofertat va asigura conectivitate si mobilitate
crescuta intre serviciile critice necesare producatorilor, transportatorilor
si distribuitorilor de energie electrica din Romé&nia ceea ce va duce la
asigurarea alimentarii cu energie electrica a consumatorilor.”

Totodata, Consiliul a retinut ca ofertanta a prezentat Formularul
18B - Formular propunere tehnica si Fisa tehnica container, care
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confirma specificatiile tehnice 1in discutie, privind mobilitatea si
modularitatea centrului de date.

Ulterior, prin raspunsurile de clarificare transmise la solicitarile
achizitoarei nr. 8834/22.08.2024 si nr. 9295/05.09.2024, ofertanta a
depus si Fisa tehnica Container emisa de producatorul acesteia.

Constatdand ca aceasta fisa tehnica a producatorului confirma
informatiile din oferta declarata castigatoare, se considera ca, in mod
corect raspunsul a fost considerat de catre entitatea contractanta
concludent, nefiind de natura a aduce vreun avantaj ofertantei, cu
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul a retinut ca
solutia ofertata de (...) (...) SRL nu include un sistem de chillere
amplasate in exteriorul containerului, iar instalatia de climatizare
ofertata, inclusiv subansamblele hidraulice si alte componente, sunt
amplasate in interiorul containerului, pe aceeasi platforma, instalate pe
ambele laturi ale containerului, iar zona de amplasare a acestora este
protejata cu panouri metalice perforate pe toate laturile (inclusiv tavan),
cu goluri care permit ventilarea corespunzatoare a acestora si usa de
acces, conform caietului de sarcini.

Constatand ca oferta depusa de (...) (...) SRL respecta cerintele
caietului de sarcini in discutie, Consiliul considera ca este nefondata
critica societatii contestatoare (...) SA, din acest punct de vedere.

De asemenea, este nefondata si critica societatii contestatoare (...)
SA, cu referire la faptul ca oferta depusa de (...) (...) SRL nu respecta
cerintele caietului de sarcini, pct. 5.1 "Lucrari de amenajare a Centrului
de date”, "Echipamentele centrului de date vor fi amplasate in_interiorul unor
constructii de tip container, dimensionate pentru a gazdui toata infrastructura
tehnologica necesara functiondrii in conditii optime a tuturor sistemelor,
subsistemelor si solutiilor din componenta Centrului de Date” si in legatura cu
,Instalatia de climatizare”, la pag. 31, unde se mentioneaza: ,Instalatia de
climatizare (...) In situatia in care se vor utiliza unitdti exterioare ale sistemului
de climatizare, acestea pot fi instalate pe ambele laturi ale containerului. Zona de
amplasare a unitatilor exterioare se va proteja cu panouri metalice perforate pe
toate laturile (inclusiv tavan), cu goluri care vor permite ventilarea
corespunzatoare a acestora si usa de acces”.

Documentele depuse de (...) (...) SRL in oferta, respectiv Propunere
tehnica Centru de date, Formularul 18B - Formular propunere tehnicg,
Fisa tehnica container, confirma indeplinirea acestor specificatii tehnice,
astfel cum a retinut si entitatea contractanta, prin comisia de evaluare,
la evaluarea ofertelor.

Faptul sustinut de societatea contestatoare (...) SA ca a prezentat
o solutie conforma cu cerintele caietului de sarcini, nu poate sa conduca
la concluzia ca oferta (...) (...) SRL, nu este conforma, astfel cum a
incercat sa argumenteze contestatoarea, cu atat mai mult cu cat nu a
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avut acces la propunerea tehnica a acestei oferte, fiind declarata
confidentiala.

Cat priveste critica societatii contestatoare (...) SA, in referire la
nerespectarea de catre oferta (...) (...) SRL a cerintei caietului de sarcini
privind eficienta energetica a sistemului de climatizare, Consiliul retine ca,
la pag. 31 din caietul de sarcini s-au precizat urmatoarele: "Instalatia de
climatizare va trebui sa aibd un coeficient de eficienta energetica
(pPPUE) de maxim 1,35 |a incarcare de 100% a sistemului. Ofertantul va
depune fisele tehnice din care sa reiasa pPUE calculat pe baza estimarilor
producatorului”,

Totodata, Consiliul a retinut ca, la pct. I1.2.5 "“Criterii de atribuire” din
fisa de date, unul dintre factorii de evaluare stabiliti este Eficienta
energetica a sistemului de climatizare - 20 pct., stabilita pe baza
coeficientului pPUE (power usage effectiveness) pentru care s-au solicitat
valori situate intre 1,2 si 1,35. Totodata, prin algoritmul de calcul al
punctajului pentru acest factor de evaluare s-au precizat urmatoarele:
"Algoritm de calcul: Pn= (1,35-x)*20/0,15 in care:

1,35 - reprezinta valoarea pPUE maxima acceptata.

20 - reprezintad punctajul maxim pentru valoarea de 1,2.

0,15 = diferenta dintre limitele valorii pPUE admise (1,2 - 1,35).

x = valoarea (pPUE) ofertata.

pPUE = coeficient de eficienta energetica la incarcare de 100% a
sistemului.

Pentru valori declarate de ofertant mai mici de 1,2 se dau 20 puncte.

Pentru valoare declarata de 1.35 ofertantul este acceptat dar
primeste 0 puncte.

Punctaj maxim 20 puncte.”.

Prin contestatie, societatea contestatoare (...) (...) SA a sustinut
urmatoarele: "In propunerea sa tehnica, (...) declard o valoare pPUE de
1,19, care i-ar fi adus punctajul maxim de 20 de puncte. Totusi, din analiza
documentelor si a specificatiilor echipamentelor propuse (chiller (...) FS5,
unitati in-row CR030, grup de pompare), rezultd cd acest coeficient este
declarat si calculat gresit de catre (...). (...)

Astfel, tindnd cont de urmatorii factori :

a) consumul real al unitatilor (...) FS5 este de 14,44 kW la o
temperatura exterioara de 35°C. Aceasta rezulta din fisa tehnica pentru
echipamentul (...) HPC-S model FS5, gama de puteri 013 - consumul
electric este de 14.44kW la o temperatura exterioara de 35 Grade Celsius.
Calculul a fost facut in baza EER ,(...)” raportat de producator ca fiind de
4.43.

b) cele 4 unitati in-row CRO30 cu un consum de 1,7 kW fiecare.
Aceasta rezulta din fisa tehnica pentru echipamentul (...) CR030, consumul
electric total fiind de 6.8 kW.

c) consumul estimat al grupului de pompare de minim 2 kW.
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rezultd ca valoarea reald a coeficientului pPUE este de
[(14,44+6,8+2)+42]/42 = 1,55.

Acest coeficient depaseste pragul maxim de 1,35 prevazut la pagina
31 a caietului de sarcini. In realitate, comisia de evaluare a preluat si
punctat coeficientii pPUE declarati de ofertanti cu privire la eficienta
energetica a sistemelor de climatizare din declaratiile acestora, fara sa
analizeze corectitudinea datelor pe baza documentelor tehnice depuse.

Aceasta Iimprejurare conduce la necesitatea respingerii ca
neconforma a ofertei (...), in temeiul art. 228 alin. (5) al Legii nr. 99/2016,
coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016".

Cu referire la acest aspect, societatea intervenienta (...) (...) SRL a
adus urmatoarele explicatii: «Referitor la eficienta energetica a
sistemului de climatizare, coeficientul pPUE al sistemului de climatizare
este 1,19 in configuratia ofertata de (...), iar modalitatea de calcul,
descrisa pe larg si dovedita prin calcule ma(...)tice care nu permit
interpretari subiective, este prezentata in cadrul Anexei 4 - ,Calcul
eficienta energetica pPUE" parte a ofertei Subscrisei, care are caracter
confidential.

Precizam ca in algoritmul de calcul am luat in considerare
parametrii din brosura tehnica a producatorului, precum si modelul
climatic furnizat de catre (...) ((...)) - institutul responsabil cu emiterea
standardelor in domeniul climatizarii, iar valoarea pPUE de 1,19 rezultata
din algoritm reprezinta valoarea calculata luand in considerare cele mai
nefavorabile conditii.

Altfel spus, in conditii optime, valoarea pPUE va fi substantial mai
mica de 1,19, membrii comisiei de evaluare realizdnd astfel o evaluare
corespunzatoare a ofertei tehnice (...) SRL.

Spre completa intelegere a modalitatii de calcul pPUE, prezentam
in continuare, in mod explicit, principiul care sta la baza modului de
calculare a acestui indicator de eficienta, astfel cum este reglementat
prin standardul ISO/IEC 30134-2:2016 Information technology — Data
centres — Key performance indicators — Part 2: Power usage
effectiveness (PUE):

~PUE (Power Usage Efficiency) si/sau pPUE (Partial Power Usage
Efficiency), cand se refera doar la un subsistem al unui centru de date,
este un indicator reglementat in standardul mai sus mentionat si se
refera la eficienta consumului de energie electrica al unui Centru de
Date".

Valoarea pPUE nu se madasoara punctual printr-o singurd
mdasuratoare, asa cum, in mod vadit nefondat, (...) prezintd in
contestatia sa, ci se calculeaza luadnd in calcul o perioada de timp
determinata - de regula, pe perioada unui an.

Principalul motiv este faptul ca cel mai mare consumator de
energie electrica in cadrul unui centru de date, dupa echipamentele IT, il
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reprezinta echipamentele de climatizare al caror consum variaza si este
direct proportional cu conditiile atmosferice de temperatura si umiditate.

Asadar ciclurile  naturale (zi/noapte) si de anotimpuri
(iarna/primavara/vara/toamna) au un impact major asupra consumului
energetic al acestora, iar formula de calcul este raportul dintre consumul
energiei electrice totale a unui centru de date si consumul energiei
electrice aferente echipamentelor IT (...) contestatorul facdnd o confuzie
grava (...) intre puterea electrica masurata in KW (kilowatt) si energia
electrica masurata in KWh.

Lipsa totala de fundament a sustinerilor facute de contestatoarea
(...), este evidentiatad dincolo de orice dubiu, de faptul ca, in efectuarea
acestui calcul punctual, contestatoarea (...) a luat in considerare o
temperatura exterioara de 35 grade Celsius pentru locatia Sibiu.

Aceasta sustinere reprezinta o ipoteza hilara si absurda, intrucat
temperatura de la locatia Sibiu, Romania, nu a fost si nu este constanta
la 35 grade Celsius, 365 zile pe an, zi si noapte, iarna si vara, Si
indiferent de ord, asa cum rezulta din calculul facut de (...) (...). (...)

Este inadmisibil si imposibil sa fie realizat calculul valorii
PPUE, adica al unui indicator de eficienta energetica in timp,
utilizand unitati de masura de putere electrica punctuala - adica
kW in loc de kWh.

Oferta (...) este descrisa in detaliu in cadrul propunerii tehnice, iar
la baza calculului pPUE au stat documente oficiale, emise de
producatorul echipamentelor, modelul climatic furnizat de catre (...),
(...).»

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea (...) (...)
SRL, Consiliul a constatat ca aceasta a depus Anexa 4 Calculul eficienta
energetica partiala (pPUE) estimat pentru sistemul de climatizare aferent
noului Centru de date mobil, document declarat confidential, in care a
explicitat acest indicator si a detaliat modalitatea de calcul, valoarea
obtinuta pentru acest indicator fiind de 1,19.

Mai mult, Consiliul a admis ca fiind corecte precizarile societatii (...)
prin Anexa 4, pe de o parte, cu referire la faptul ca Valoarea pPUE nu se
madasoara punctual printr-o singura masuratoare, ci se calculeaza luand in
calcul o perioada de timp determinata - de regula, pe perioada unui an,
in principal pentru ca cel mai mare consumator de energie electrica
in cadrul unui centru de date, dupa echipamentele IT, il
reprezinta echipamentele de climatizare al caror consum variaza si
este direct proportional cu conditiile atmosferice de temperaturd si
umiditate.

Asadar ciclurile  naturale (zi/noapte) si de anotimpuri
(iarna/primavara/vara/toamna) au un impact major asupra consumului
energetic al acestora, iar formula de calcul este raportul dintre consumul
energiei electrice totale a unui centru de date si consumul energiei
electrice aferente echipamentelor IT (...) contestatorul facand o confuzie
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grava (...) intre puterea electrica masurata in KW (kilowatt) si energia
electrica masurata in KWh.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut ca ofertanta castigatoare a avut
in vedere o alta localitate din tara si nu Sibiul, pentru care societatea
contestatoare (...) SA a avut in vedere o temperatura exterioara de 35
grade Celsius, nefiind probat si justificat motivul pentru care s-a avut in
vedere o temperatura constanta, indiferent de anotimp, zi si noapte,
pentru locatia Sibiu.

Cu toate ca avea obligatia de a proba cele sustinute cu referire la
nerespectarea de catre oferta (...) (...) SRL a cerintei privind eficienta
energetica a sistemului de climatizare, prin raportare la temperatura
exterioara constanta de 35 grade Celsius pentru locatia Sibiu, potrivit
prevederilor art. 249 Cod proced. civ., societatea contestatoare nu a
facut o astfel de dovada.

Pe de alta parte, sustinerile prezentate prin concluziile scrise,
transmise in data de 10.12.2024, ulterior studierii dosarului cauzei, mai
putin documentele declarate confidentiale de catre ofertanti, nu sunt in
masura sa justifice critica adusa prin contestatie in referire la
nerespectarea de catre ofertanta castigatoare a cerintei privind eficienta
energetica a sistemului de climatizare.

In fapt, Consiliul constata ca, prin concluziile scrise din data de
10.12.2024, in incercarea de a aduce argumente suplimentare in
sustinerea criticii referitoare la eficienta energetica a sistemului de
climatizare, societatea contestatoare a prezentat critici suplimentare celor
din contestatie, care nu pot fi acceptate, urmand a fi respinse, ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In referire la critica societatii contestatoare (...) SA, in privinta
faptului ca ofertanta (...) nu a depus documentele ofertei in termenul limita
stabilit prin fisa de date, astfel ca depunerea lor prin clarificari reprezinta o
"reofertare”, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul
ca, prin adresa nr. 8358/06.08.2024, entitatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantei (...) (...) SRL cu privire la imposibilitatea vizualizarii
documentelor/fisierelor incarcate in SEAP, cu extensia .p7m, la Sectiunile
,Documente de calificare” si ,Documente de oferta tehnica”.

Ofertanta (...) (...) SRL a raspuns in data de 07.08.2024, depunand
in SEAP documentul - adresa nr. 8628/07.08.2024, in cadrul careia a
precizat:

~Documentele/fisierele care compun oferta (...) S.R.L sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de Trans Sped, care este furnizor de servicii de certificare acreditat.

Precizam ca documentele/fisierele semnate cu semnatura electronica
extinsa, avand extensia .p7m, pot fi deschise/vizualizate cu mai multe
tool-uri utilitare, printre care aplicatia DigiSigner One, aplicatie care poate
fi descarcata gratuit de pe website-ul digisign.ro. Tot acolo se poate
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vizualiza si manualul de instalare/utilizare al aplicatiei, manual care contine
descrierea tuturor pasilor care trebuie efectuati pentru instalarea si
utilizarea corespunzatoare a aplicatiei.

In masura in care, dupa ce ati parcurs toti pasii mentionati mai sus,
nu reusiti sa deschideti/vizualizati documentele/fisierele care compun
oferta noastra, la solicitarea dumneavoastra, va vom retransmite
documentele, semnate cu semnatura electronica extinsa, cu o alta
extensie, alta decat .p7m".

Din procesul - verbal nr. 8448/08.08.2024, de vizualizare a ofertelor
depuse si de evaluarea garantiilor de participare online in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP), Consiliul a retinut ca, in urma
raspunsului ofertantei, "Dupa instalarea aplicatiei DigiSignerOne, membrii
comisiei au reusit sa vizualizeze documentele depuse online de ofertantul
(...) (...) SRL".

Constatand ca ofertanta castigatoare nu a depus documente din
oferta ulterior termenului limita de depunere a ofertei, ci doar a explicat
entitatii contractante cum anume sa descarce documentele depuse online
cu semnatura electronica extinsa (cu extensia .p7m), bazata pe un
certificat eliberat de Trans Sped, furnizor de servicii de certificare acreditat,
se considera ca, in mod corect achizitoarea a procedat, prin solicitarea de
clarificari, in vederea descarcarii documentelor depuse de ofertanta.

Pentru faptul ca ofertanta (...) (...) SRL nu a depus documente din
oferta ulterior datei limita stabilite, ci doar a prezentat explicatii
achizitoarei, la solicitarea acesteia, pentru a se putea descarca
documentele depuse cu extensia .p7m, Consiliul considera ca nu s-a adus
atingere niciunuia dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica/sectorial, precum transparenta sau tratamentul egal.

Prin urmare, critica societatii contestatoare (...) SA se considera
nefondata si sub acest aspect.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de societatea (...) SA, prin
contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2024, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, impotriva ofertei depuse de (...) (...) SRL, Consiliul
constata ca, o prima critica priveste faptul sustinut de contestatoare ca
ofertanta si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul de clarificare nr.
8834/22.08.2024, cu referire la "sarcina utila a podelei”, cu valoare in
oferta de "minim 1200 kg/mp uniform distribuit”.

Pentru verificarea acestui aspect, Consiliul a avut in vedere, pe de o
parte, ca in caietul de sarcini, la pag. 15, s-a solicitat “sarcina utila
podea - min 1500 kg/m? distribuit’, iar prin adresa nr.
8834/22.08.2024, entitatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea
clarificare: «Nu s-a identificat modul de indeplinire a cerintei din sectiunea
la care se face trimitere. Va rugam sa precizati unde anume in
documentatia depusa (fisier, capitol, pagind, paragraf) se regasesc
cerintele solicitate, deoarece la pagina 6 se precizeaza “sarcina utila podea
minim 1200 kg/m? uniform distribuitd”», iar ofertanta a rdspuns astfel:
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«Confirmam ca sarcina utila a podelei containerului este de 1500 kg/m?
distribuit. Documentul depus in propunerea tehnica reprezinta brosura
producatorului pentru produsele standard pe care le executa. In oferta am
prevazut un produs “custom made” (facut pe comanda speciala) care
indeplineste toate cerintele tehnice si de functionare solicitate prin caietul
de sarcini. Va trimitem alaturat fisa tehnica "Anexa 1 - Container” ce
contine specificatiile containerului care a fost ofertat si care va fi furnizat in
cadrul in cadrul prezentului proiect — pag. 1».

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, impreuna cu raspunsul oferit,
ofertanta a anexat Fisa tehnica container, emisa de catre producator, care
confirma pentru sarcina utila podea o valoare de 1500 kg/mp distribuit.

Mai mult, Consiliul a retinut ca, in propunerea tehnica (pag. 32 si 45),
ofertanta a indicat pentru specificatia tehnica “sarcina utila podea minim
1500 kg/m? distribuit”, iar prin Fisa tehnica 1 container IT, a indicat aceeasi
specificatie tehnica, sarcina utila podea 1500 kg/mp distribuit.

Cu toate acestea, intrucat in Brosurile tehnice prezentate de ofertanta
se afla indicata o alta valoare pentru sarcina utila podea, respectiv minim
1200 kg/m?, se considera cd, in mod corect entitatea contractantd a
solicitat ofertantei sa clarifice neconcordanta constatata, cu aplicarea
prevederilor art. 140 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 394/2016.

Astfel, trebuie retinut ca ofertanta a indicat in mai multe documente
din propunerea tehnica pentru sarcina utila podea o valoare de minim 1200
kg/m?, iar producatorul a confirmat prin fisa tehnica depusda anexat
raspunsului de clarificare valoarea de 1500 kg/m? distribuit, astfel cum
s-a solicitat.

Cata vreme ofertanta (...) (...) SRL a prezentat Fisa tehnica
container, emisa de producator, care confirma specificatia tehnica in
discutie, sarcina utila podea 1500 kg/mp distribuit, aceasta nu poate fi
considerata o modificare a ofertei, cum a sustinut societatea contestatoare
(...) SA.

Consiliu accepta ca fiind intemeiate sustinerile ofertantei castigatoare,
potrivit carora Documentul depus in propunerea tehnica reprezinta brosura
producatorului pentru produsele standard pe care le executa. In oferta am
prevazut un produs “custom made” (facut pe comanda speciala) care
indeplineste toate cerintele tehnice si de functionare solicitate prin caietul
de sarcini, pentru produsul ofertat fiind depusa fisa tehnica container,
emisa de producator, anexata raspunsului de clarificare.

O astfel de conduita a entitatii contractante si a ofertantei nu este de
natura a determina un aduce un avantaj acesteia din urma sau de a aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica/sectoriale, precum transparenta si tratamentul egal.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei se considera nefondata.
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Nefondate sunt si criticile societatii contestatoare (...) SA, cu referire
la faptul ca ofertanta castigatoare nu indeplineste unele dintre cerintele
caietului de sarcini, respectiv:

- structura containerului IT trebuie sa sustina o incarcatura interna de
minim 15000 kg atat in timpul transportului cat si al manipularii (p. 14);

- containerul pentru electroalimentare trebuie sa aiba o sarcina utila
pe podea de minim 1500 kg/m? distribuit (p. 14);

- structura containerului electroalimentare trebuie sa sustind o
incarcatura interna de minim 18000 kg atat in timpul transportului cat si al
manipularii (p. 14),
in conditile in care specificatiile tehnice in discutie sunt regasite in
propunerea tehnica a ofertantei (pag. 32, 45 si 46), precum si in Fisa
tehnica 1 container IT si in Fisa tehnica 6 container pentru
electoalimentare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare (...) SA, cu referire
la neconcordantele constatate in oferta (...) (...) SRL, legate de
dimensiunile constructive exterioare ale containerului, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca, si sub acest aspect
entitatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr.
3834/22.08.2024, iar ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
8647/28.08.2024.

Prin raspunsul transmis, ofertanta (...) (...) SRL a precizat
urmatoarele: "Dimensiunile prevazute in oferta tehnica sunt LxIxh 6500 x
3200 x 3200 mm. In oferta am prevazut un produs “custom made” care
indeplineste toate cerintele tehnice si de functionare solicitate prin caietul
de sarcini. Va transmitem atasat fisa tehnica "Anexa 1 - container” ce
contine specificatiile containerului ofertat si care va fi furnizat in cadrul
prezentului proiect, pag. 1”.

Faptul ca a raspuns solicitarii entitatii contractante si a lamurit
aspectul neconcordantei sesizate de achizitoare vizavi de dimensiunile
containerului, sens in care a fost depusa o fisa tehnica emisa de
producator, nu inseamna ca ofertanta si-a modificat propunerea tehnica,
astfel cum a sustinut contestatoarea (...) SA, cu atat mai mult cu cat
dimensiunile confirmate de ofertanta se regasesc in documentele ofertei
depuse pana la data limita stabilita.

Astfel, atat in Fisa tehnica 1 container IT, cat si in Fisa tehnica
container electroalimentare, precum si in Formularul propunere tehnica
sunt indicate dimensiunile containerelor care se vor oferta, respectiv 6500
x 3200 x 3200 mm.

Simplul fapt de a indica in documentele ofertei o anumita valoare
pentru o specificatie tehnica, nu inseamna ca se impune respingerea ofertei
ca neconforma, cata vreme, prin celelalte documente ale ofertei depuse in
termen se evidentiaza valorile corecte ale echipamentului ofertat.
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Mai mult, ofertanta a clarificat cu entitatea contractanta aceste
aspecte, prezentand din partea producatorului fisa tehnica a produsului
ofertat care confirma specificatiile tehnice avute in vedere de ofertanta.

Trebuie avut in vedere si faptul ca raspunsul de clarificare al
ofertantei este un raspuns de confirmare a unor informatii/specificatii
tehnice existente in cadrul ofertei depuse in termenul stabilit, conform
prevederilor art. 140 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 394/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul determina ca sunt nefondate
criticile societatii contestatoare (...) SA, in referire la oferta
castigatoare, depusa de (...) (...) SRL.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare (...) SA, cu privire
la oferta (...) SA, motivat de faptul ca aceasta oferta ar fi trebuit sa fie
respinsa si pentru alte motive decat cel retinut de entitatea contractanta,
respectiv pentru nerespectarea cerintei caietului de sarcini privind
asigurarea mobilitatii centrului de date, cu atat mai mult cu cat chillerele
urmeaza a fi montate in exteriorul containerelor, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca solutia ofertata de (...)
SA indeplineste conditile de mobilitate, fapt confirmat de documente
existente in propunerea tehnica, declarata confidentialda, respectiv din
documentul “Propunere amplasare”, precum si din raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 8832/22.08.2024, prin care ofertanta a precizat
«Confirmam faptul ca indeplinim intocmai prezenta cerinta dupa cum
urmeaza: in documentatia transmisa anterior, in Fisa tehnicd configuratie
climatizare.pdf, la pag. 3 - se specifica ca, Chillerul ofertat este prevazut cu
conexiuni vic-taulic pentru o cuplare si decuplare rapida a instalatiei
hidraulice. De asemenea, unitatea este prevazuta si cu kit de "lifting"
respectiv elevare care permite relocarea cu usurinta a chillerului. Din cele
mentionate, si anume decuplarea rapida a instalatiei hidraulice si
posibilitatea relocarii acestuia, rezulta mobilitatea centrului de date,
inclusiv a chillerelor."»

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
(...) SA fata de oferta (...) SA.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SA, care face
obiectul dosarului nr. (...)/2024, Consiliul constata ca s-a criticat
respingerea ofertei sale, ofertele declarate admisibile, situate pe locurile
1 si 2 in clasamentul ofertelor admisibile, depuse de (...) (...) SRL si de
(...) SA, precum si anumite aspecte care tin de evaluarea ofertelor.

In referire la prima critica formulata de contestatoarea (...) SA, cu
privire la respingerea ofertei depuse, Consiliul are in vedere ca, in adresa
nr. 10729/14.10.2024, care cuprinde rezultatul procedurii, i s-au
precizat motivele care au condus la respingerea ofertei depuse: «... va
facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura de
atribuire a contractului sectorial avédnd ca obiect "Centru de Date", oferta
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dumneavoastra a fost respinsa, fiind declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 143 alin (3) lit. a) din HG 394/2016 si
INACCEPTABILA potrivit prevederilor art. 140 alin (4) din HG
394/2016.

Motivele concrete pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il
reprezentati a fost respinsa sunt urmatoarele:

J NECONFORMA potrivit prevederilor art. 143 alin (3) lit. a) din HG
394/2016, deoarece nu indeplineste in totalitate cerintele minime si
obligatorii din caietul de sarcini, avdnd in vedere ca in cadrul ofertei
tehnice se regasesc omisiuni si cerinte neindeplinite, dupa cum urmeaza:
- Conform cerintelor din Caietul de Sarcini:
v "Pentru realizarea contractului, din echipa de proiect a Ofertantului
trebuie sa faca parte minimum 4 experti cheie care trebuie sa
detind o experienta si un nivel de pregatire/expertiza dovedita prin
documente jutificative (certificari, diplome, atestate) ...”.
v "Experientd profesionala specifica: Fiecare dintre cei 4 experti
cheie trebuie sa posede o experienta profesionala de implicare in
minimum 1 proiect ....”
- in cadrul propunerii tehnice prezentate, ati propus 3 experti
cheie (cumuland pozitia Expertului 1 cu cea a Expertului 2),
astfel cerinta minima din Caietul de Sarcini referitoare Ila
numarul minim de 4 experti nu a fost indeplinita. La nivelul
documentatiei de atribuire, Enitatea Contractanta, nu a acordat
posibilitatea cumularii _expertilor/ sau a activitatilor indeplinite in
realizarea contractului, exprimarea fiind clara si anume ca se doresc
minimum 4 experti cheie si fiecare dintre cei 4 experti cheie
trebuie sa posede o experienta profesionala de implicare in
minimum 1 proiect.

Avand in vedere cele de mai sus, membrii comisiei de evaluare au

constatat ca oferta este neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini,
astfel se incadreazd in prevederile art. 143, alin (3) lit a) din HG.
394/2016 si anume: "a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini; "
J INACCEPTABILA potrivit prevederilor art. 140 alin (4) din HG
394/2016, deoarece o parte din raspunsurile Ofertantului la cele trei
seturi de intrebari de clarificare ale Entitatii Contractante nu sunt
concludente, explicatiile prezentate nu au fost de naturda a
clarifica/demonstra indeplinirea cerintelor minime si obligatorii din
caietul de sarcini identificate de comisia de evaluare ca fiind
neindeplinite/neconforme.

Avand in vedere ca propunerea tehnica prezentata de
Ofertantul (...) este considerata neconforma si inacceptabila
aceasta este respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG 394/
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2016: "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme."»

Totodata, Consiliul a retinut ca, in caietul de sarcini s-a impus
operatorilor economici respectarea urmatoarei cerinte: «... Pentru
realizarea contractului, din echipa de proiect a Ofertantului trebuie sa faca
parte minimum 4 experti cheie care trebuie sa detina o experienta si un
nivel de pregatire/expertiza dovedita prin documente justificative
(certificari, diplome, atestate) dupa cum urmeaza:

Expert 1 - Certificat in Data Center design - Uptime Institute ATS sau ATD
sau ATP sau altele echivalente.

Expert 2 - Atestat de tip II A+B - pentru proiectare si executare de
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominald mai mica de 1kV (...) Conform Ordin A.N.R.E. nr. 99/2021 pentru
aprobarea "Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in domeniul
instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte tehnice si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice”.

Expert 3 - Autorizare pentru lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor - autorizare IGSU pentru proiectare, instalare si mentenanta
sisteme de detectie si stingere incendii, conform Regulamentului de
organizare si functionare al IGSU conform H.G. 259 din 31 martie 2005 si
Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 87 din 6 aprilie 2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor (art. 1 alin. (2) din
Metodologie)

Expert 4 - Licentiere in domeniul sistemelor de alarmare impotriva
efractiei - autorizatie MAI pentru proiectare, instalare si mentenanta
sisteme de detectie si alarmare la efractie, conform art. 34 din Legea
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Experienta profesionala specifica:

Fiecare dintre cei 4 experti cheie trebuie sa posede o experienta
profesionala de implicare in minimum 1 proiect in care a indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract:

Expert 1 - Intocmire proiect design pentru un Centru de Date.

Expert 2 - Proiectare si executarea unei instalatii electrice de joasa
tensiune

Expert 3 - Lucrari de proiectare, instalare si mentenanta pentru sisteme
de detectie si stingere incendii.

Expert 4 - Lucrari de Proiectare, instalare si mentenanta pentru sisteme
de detectie si alarmare la efractie.» (pag. 38)

Din evaluarea efectuata de catre entitatea contractanta, prin comisia
de evaluare, Consiliul a retinut ca, in aceasta privinta, s-au solicitat
ofertantei (...) SA clarificari prin adresa nr. 8832/22.08.2024, iar dupa
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primirea raspunsului, prin procesul — verbal nr. 9293/05.09.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si stabilirea eventualelor intrebari de clarificare, Anexa 2, oferta a
fost respinsa pentru neindeplinirea cerintei caietului de sarcini, mai sus
retinuta.

Prin contestatia formulata, (...) SA a sustinut urmatoarele: "... contrar
sustinerilor autoritatii contractante, documentatia de atribuire nu prevede
in mod clar si explicit faptul ca nu s-a acordat posibilitatea cumularii
expertilor sau a activitatilor indeplinite in realizarea contractului. Niciunde
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este specificat numarul de
persoane aferent fiecarui expert-cheie, astfel cum a identificat in alte
proceduri de atribuire, (CN1072861/04.09.2024, CN1053331/23.03.2023,
CAN1132159/ 29.08.2024, CN1020796/05.05.2020 etc.) in cadrul carora
se specifica expres care este minimul acceptat de autoritatea contractanta
privind numarul de persoane aferent fiecarui expert cheie, dupa cum
nu exista nicio interdictie cu privire la posibilitatea de a cumula expertii
intr-o singura persoana.

In acest sens invoca revederile art. 164 din Legea nr. 99/2016, art.
22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si lista celor mai frecvente neconformitati
in procedurile de achizitii publice unde in sectiunea privind expertii-cheie
sunt detaliate baza legala, abaterile identificate si masurile de remediere
impuse de ANAP: https://anap.qgov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/05/Cele-mai-frecvente-observatii-din-cadrul-
avizelor-servicii.pdf - pag. 11 din Anexa 5. (...)

Asigurarea proiectarii instalatiilor electrice de catre expertul ATD, asa
cum este prezentata in oferta depusa de (...) SA garanteaza un nivel
calitativ superior cerintelor minimale din documentatia de atribuire.
Proiectarea realizata de un proiectant acreditat ANRE tip II A+B ar necesita
verificarea si, eventual, adnotarea din partea unui expert ATD. Oferta sa
respecta intocmai cerintele din capitolul ,Introducere” al caietului de
sarcini, iar cumularea expertizei pentru Expertul nr. 1 si Expertul nr. 2 in
aceeasi persoana asigura eficientizarea procesului de proiectare,
optimizarea timpului si o abordare holistica a proiectului.

Din aceste motive ... a considerat ca indeplinirea optima a cerintei,
astfel cum a fost redactata de entitatea contractanta, poate fi realizata prin
desemnarea unei singure persoane, desi dispunea de personalul necesar
pentru nominalizarea unei persoane distincte pentru fiecare dintre cei 4
experti solicitati. De asemenea, tot personalul atat cel nominalizat, cat si
cel care ar fi putut fi nominalizat era deja angajat al societatii sale, astfel
incat nu se generau costuri suplimentare, iar acest aspect nu a creat niciun
avantaj financiar sau de alta natura.

Oferta depusa respecta in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel cum a sustinut si prin raspunsul nr. 1004/28.08.2024, la
solicitarea de clarificari nr. 8832/22.08.2024, oferta depusa include 4
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experti cheie si respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini, ale
documentatiei de atribuire si ale clarificarilor transmise. In nicio etapa nu a
fost specificat ca aceeasi persoana nu poate cumula doua specialitati in
cadrul expertizei. Astfel, indeplinirea cerintelor contractuale din punct de
vedere cantitativ si calitativ este asigurata de oferta (...), prin desemnarea
unui expert care detine cumulativ certificarile ATD/ATP si ANRE grad II.
Expertiza proiectantului de instalatii electrice este inclusa in expertiza
proiectantului ATD/ATP, sens in care va prezenta explicatii in continuare.

Proiectarea Centrului de date este realizata de Expertul ATD, singura
persoana pentru a proiecta instalatiile electrice si de racire, precum si
pentru coordonarea altor proiecte conexe (arhitectura, detectie si stingere
incendii, securitate fizica etc.) astfel incat Centrul de date sa fie construit
conform standardelor UpTime Institute.

(...) este specializata in lucrari de instalatii electrice (CAEN 4321),
avand o vasta experienta in proiectarea si executia acestora si dispundnd
in prezent de 14 specialisti electricieni acreditati ANRE tip B (grad II).

(...) relevant pentru aceasta procedura de atribuire este ca entitatea
contractanta sa se asigure ca operatorul economic are personalul necesar
derularii, in mod corespunzator, a contractului. De asemenea, considera ca
este relevanta detinerea specializarii necesare de catre contractant si nu
un anumit numar de persoane care sa fie implicate, avand in vedere ca pe
durata implementarii contractului, contractantul ar fi dispus un numar de
specialisti vadit mai mare decat cei 4 nominalizati.

Cerintele minime obligatorii ale expertilor cheie (Cap. 4.1) sunt
prezentate insa, numai in ceea ce priveste rolul la care se refera, fara
indicarea unui numar de persoane, spre exemplu: ,Expert 1 - Certificat in
Data Center design - Uptime Institute ATS sau ATP sau ATP sau altele
echivalente”, ,Expert 2 - Atestat de tip II A+B”, deci strict cu referire la
rolul de expert propus, fard a impune nici direct, nici indirect ca fiecare
dintre cerinte sa fie intrunite de o persoana distincta. Prin urmare, in Cap.
4.1 al caietului de sarcini, nu se impune un numar minim de experti, ci se
descriu responsabilitdtile si cerintele minime pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca pentru fiecare rol, insa nu se impune in nicio sectiune a
caietului de sarcini obligativitatea ca fiecare dintre cerintele solicitate
pentru fiecare rol de expert sa fie indeplinite de catre o persoana distincta.
Or, in lipsa unei asemenea solicitari exprese ... apreciaza ca documentatia
de atribuire trebuie sa fie interpretata in sensul ca cerintele referitoare la
experti pot fi indeplinite de o echipa de experti, operatorii economici fiind
liberi sa includa in oferta lor resursele umane pe care le considera necesare
pentru fndeplinirea cerintelor stabilite pentru fiecare rol de expert/expertiza
solicitat/a. In acest context, entitatea contractanta a analizat oferta tehnica
(...) prin aplicarea unor restrictii care nu sunt prevazut in mod expres in
documentatia de atribuire.”

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, s-a solicitat in mod lipsit
de echivoc prin caietul de sarcini, ca din echipa de proiect a ofertantului sa
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faca parte minimum 4 experti cheie care trebuie sa detina o experienta
si un nivel de pregatire/expertiza dovedita prin documente justificative
(certificari, diplome, atestate), dupa cum urmeaza:

Expert 1 - Certificat in Data Center design - Uptime Institute ATS sau ATD
sau ATP sau altele echivalente.

Expert 2 - Atestat de tip II A+B - pentru proiectare si executare de
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominald mai mica de 1kV, (..) Conform Ordin A.N.R.E. nr. 99/2021
pentru aprobarea “Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in
domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte
tehnice si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice”.

Expert 3 - Autorizare pentru lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor - autorizare IGSU pentru proiectare, instalare si mentenanta
sisteme de detectie si stingere incendii, conform Regulamentului de
organizare si functionare al IGSU conform H.G. 259 din 31 martie 2005 si
Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 87 din 6 aprilie 2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrdri in domeniul apararii impotriva incendiilor (art. 1 alin. (2) din
Metodologie)

Expert 4 - Licentiere in domeniul sistemelor de alarmare impotriva
efractiei - autorizatie MAI pentru proiectare, instalare si mentenanta
sisteme de detectie si alarmare la efractie, conform art. 34 din Legea
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Fiind impus operatorilor economici ca din echipa de proiect a
ofertantului sa faca parte minimum 4 experti cheie, este evident ca
ofertanta trebuia sa nominalizeze cel putin 4 experti cheie, respectiv 4
persoane avand un nivel de pregatire/expertiza si o experienta profesionala
astfel cum s-a precizat.

Cata vreme s-a folosit sintagma "minim 4 experti cheie”, este
evident ca ofertanta putea sa nominalizeze 4 sau mai multi experti cheie cu
indeplinirea conditiilor impuse si nu un numar mai mic de 4 experti cheie
cum a procedat, nominalizand in propunerea tehnica doar 3 experti
cheie (cumuland pozitia Expertului 1 cu cea a Expertului 2).

Cerinta caietului de sarcini este foarte clara si trebuia ca societatea
contestatoare (...) SA sa depuna oferta cu respectarea acesteia, astfel cum
impun prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu art. 129
alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 394/2016.

In situatia in care avea nelamuriri cu privire la numarul de experti
care trebuiau nominalizati in cadrul ofertei, societatea contestatoare avea
posibilitatea de a solicita entitatii contractante clarificari conform
prevederilor art. 172 din Legea nr. 99/2016.
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Totodata, in situatia in care considera ca cerinta privind numarul
expertilor cheie este nelegald/restrictiva, avea posibilitatea de a formula
contestatie in conditiile capitolului III din Legea nr. 101/2016.

Or, cata vreme nu a uzat de niciuna dintre aceste posibilitati, este de
presupus ca ofertanta si-a insusit in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv cele din caietul de sarcini, precum cele in discutie.

Prin depunerea ofertei fara respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv din caietul de sarcini, societatea
contestatoare si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa din acest
motiv.

Pentru faptul ca in alte proceduri de atribuire s-a indicat si numarul
minim de persoane aferent fiecarui expert cheie, nu inseamna ca
ofertanta avea la dispozitie in procedura contestata posibilitatea de a
nominaliza mai putin de 4 experti cheie astfel cum a procedat.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea contestatoare
(...) SA, entitatea contractanta nu avea obligatia de a motiva in
documentatia de atribuire sau in raportul procedurii nr. 10726/ 14.10.2024,
care este avantajul in executarea contractului ca expertii nr. 1 si 2 sa fie
persoane fizice distincte.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul considera ca, in mod
corect oferta (...) SA a fost respinsa, critica societatii contestatoare din
acest punct de vedere fiind intemeiata.

Cat priveste critica societatii contestatoare (...) ENERY SA cu referire
la faptul ca nu s-a respectat procedura de evaluare a ofertelor, conform
Instructiunilor pentru candidati/ofertanti, se retine faptul ca, prin aceste
instructiuni publicate de entitatea contractanta in SEAP s-au stabilit
urmatoarele: " La finalul evaluarii Propunerilor Tehnice
Autoritatea/entitatea contractanta introduce in SEAP numele Ofertantilor
ale caror oferte sunt admisibile precum si ale Ofertantilor ale caror oferte
au fost declarate inacceptabile sau neconforme.”

Totodata, Consiliul a retinut cd in aceasta privinta, contestatoarea
(...) SA a sustinut prin contestatie urmatoarele: " In cadrul procedurii
actuale, entitatea contractantd nu a informat ofertantii despre rezultatul
evaluarii ofertelor tehnice imediat dupa finalizarea acesteia. Astfel, conform
capturii din SEAP, respectiv Anexa 10 salvata in data de 11.09.2024, oferta
sa tehnica nu fusese declaratda neconforma si inacceptabila de catre
entitatea contractanta cum in mod eronat reiese din raportul procedurii.
Respingerea propunerii ... i-a fost comunicata prin raportul procedurii desi
nu ar fi trebuit sa continue procedura de evaluare a ofertelor financiare
péna nu ... ar fi comunicat decizia privind respingerea ofertei sale. Aceasta
informatie i-a fost comunicata abia la sfarsitul intregii proceduri, odata cu
emiterea raportului final. Potrivit cap. 2.4.2 evaluarea propunerilor tehnice
s-a finalizat prin procesul - verbal nr. 94962/10.09.2024. Cu toate acestea,
rezultatul acestei evaludri, in urma careia oferta sa a fost declarata
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neconforma si inacceptabila i-a fost comunicat abia odata cu comunicarea
rezultatului procedurii, prin adresa nr. 10729/14.10.2024.

Considera ca entitatea contractanta a incalcat procedura de evaluare
a ofertelor, ceea ce a avut un impact semnificativ asupra dreptului sau la
aparare si i-a creat asteptarea legitima ca oferta sa a trecut in faza de
evaluare financiara. Nerespectarea obligatiei de a comunica rezultatul
evaludrii propunerii tehnice a impiedicat-o sa conteste aceasta decizie si sa
suspende procedura de atribuire inainte ca entitatea contractanta sa treaca
la evaluarea propunerilor financiare. Astfel, considera ca i s-a incalcat
dreptul atat la aparare, cat si la evaluarea ofertei financiare in mod corect,
entitatea contractanta incalcand principiul tratamentului egal. Prin urmare,
considera ca se impune anularea procedurii de atribuire supusa prezentei
contestatii.”

Fata de aceasta situatie, entitatea contractanta nu a formulat un
punct de vedere.

Raportat la cele retinute, Consiliul constata ca cele criticate de
societatea contestatoare sunt intemeiate, entitatea contractanta
nerespectand propriile prevederi din cuprinsul Instructiunilor pentru
candidati/ofertanti, in referire la comunicarea rezultatul evaluarii ofertelor
tehnice imediat dupa finalizarea acesteia.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu mai
prevede transmiterea de comunicari dupa fiecare etapa ci doar la finalul
procedurii de atribuire. Dispozitiile art. 72 alin. (3) si (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 au fost abrogate prin HG nr.
419/2018.

Mai mult, acest fapt nu a impiedicat societatea (...) SA sa depuna
contestatie atat impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, cat si
impotriva celor doua oferte declarate admisibile, depuse de (...) (...) SRL
si de (...), nefiind incalcat astfel dreptul ofertantei de a contesta sau
principiul tratamentului egal cum a sustinut contestatoarea.

in continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de (...) ENERY SA
impotriva atat a ofertei de pe locul 1, cat si a cele de pe locul 2, avand in
vedere cauza Archus and Gama, C-131/16, considerdand ca este
aplicabila interpretarea CJUE in materia Directivei 92/13/CE a Consiliului
[,59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa

fie interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in

cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doud decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o
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cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poatd solicita
excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea <«un
anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice].

In referire la oferta castigatoare depusa de (...) (...) SRL, societatea
contestatoare (...) SA a sustinut ca nu indeplineste specificatiile tehnice
corespunzatoare sistemului de climatizare, sens in care au fost aduse
urmatoarele precizari: «... in cuprinsul caietului de sarcini (pagina 8) unde
se regasesc urmatoarele cerinte:

~Echipamentele tehnologice ce vor fi instalate sunt prevazute cu mod de
functionare ECO, astfel incat sistemele de conversie AC/DC (UPS) au o eficienta
ridicata de peste 90%, sistemele de climatizare mentin parametrii optimi de
functionare conform recomandarile ASHRARE si cele mentionate in documentul
,2022 Best Practice Guidelines for the EU Code of Conduct on Data Centre Energy
Efficiency” si,

,~Componentele echipamentelor de climatizare si electroalimentare
(ventilatoare, compresoare, UPS, grup electrogen) trebuie sa fie prevazute cu
functionare variabila, in functie de consumul instant al echipamentelor IT&C”.

(...)

In concret, pentru un centru de date, fie ca este vorba de o
constructie noua sau de un proiect de retrofit (care necesita modernizare
sau reamenajare) trebuie implementate solutii care sd maximizeze
eficienta energetica in situatiile in care locatia functioneaza la incarcare
partiala, atat pentru sistemele electrice, cat si pentru cele de climatizare.

Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini (cap. 8.2 - Testarea
echipamentelor/sistemelor/ansamblelor, B. Pentru infrastructura de
climatizare, p. 45), ,intreaga infrastructurd va fi testatd astfel: 2h test continuu
de incarcare a infrastructurii de climatizare la 25%, urmate imediat de 2h test
continuu la o incarcare de 50%, 2h test continuu la o incarcare de 75% si 2h de
test continuu la o incdrcare de 100%." Astfel, in cazul in care centrul de
date functioneaza la incarcare redusa, echipamentele trebuie sa-si
moduleze capacitatea pentru a mentine eficienta energetica.

Solutiile recomandate de 2024 Best Practice Guidelines for the
EU Code of Conduct on Data Centre Energy Efficiency includ utilizarea
de convertizoare de frecventa (VFD) sau controlere de viteza (invertor)
pentru pompe, ventilatoare si compresoare, pentru a asigura o operare
eficienta din punct de vedere energetic.

Mai mult decat atat, conform cerintei din caietul de sarcini (pagina
8), ,Componentele echipamentelor de climatizare si electroalimentare
(ventilatoare, compresoare, UPS, grup electrogen) trebuie sa fie prevazute cu
functionare variabila, in functie de consumul instant al echipamentelor IT&C."

Aceasta solicitare se bazeazd pe cerintele 2024 Best Practice
Guidelines for the EU Code of Conduct on Data Centre Energy Efficiency,
care specifica faptul ca, componentele echipamentelor de climatizare
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si_electroalimentare trebuie sa aiba functionare variabila. Prin
~componente” se inteleg compresoare, ventilatoare, pompe etc., nu
intregul echipament sau sistemul in sine.

Conform raportului procedurii nr. 10726/14.10.2024, in lista
documentelor depuse de operatorul (...) (...) SRL, in sectiunea Documente
de oferta tehnica, se regaseste documentul ,Informare_FS50 (...)”". Acest
document indica faptul ca operatorul (...) a ofertat si configurat pentru
sistemul de climatizare o solutie a producatorului (...), folosind un
echipament de tip chiller din gama HPC-S-FS50.

Conform brosurii disponibile pe site-ul producatorului, echipamentele
din gama HPC-S sunt chillere racite cu aer, echipate cu functie de
freecooling si compresoare de tip Scroll (Standard). (...)

Astfel, conform manualul de utilizare reies urmatoarele capabilitati
ale echipamentului chiller ofertat de (...) (...):

- Compresoare de tip scroll (STANDARD).

- Refrigerant de tip R410 sau R454B cu compresoare STANDARD de
tip Scroll.

- Sistem de Freecooling.

Astfel, nu se face nicio referire ca echipamentele Chiller ofertate sunt
prevazute cu compresoare care ar avea capabilitdti de wvariabilitate
necesare pentru un astfel de echipament solicitat de catre
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire ... produsul
(...) din gama HPC-S-FS50 nu respecta cerintele din caietul de sarcini
referitoare la dotarea sistemului de climatizare cu componenta compresor
cu functionare variabila.

In calitate de partener autorizat al (...) in Roménia ... a configurat in
softul de configurare pus la dispozitie de (...), respectiv a introdus
specificatiile tehnice solicitate de entitatea contractanta in caietul de sarcini
si Fisa Tehnica 12. (...)

Ins& potrivit brosurii (...) ,Liebert-HPC-BR-EN-EMEA-Rev.3.07.
2017”7, echipamentul ofertat (de tip Chiller) de (...) nu este alimentat total
din UPS, compresorul fiind alimentat doar din retea, in acest sens redand
extras din aceasta.

Singurul compresor care functioneaza prin reglarea vitezei motorului
compresorului pentru a varia debitul de agent frigorific si a mentine
temperatura dorita este compresorul inverter, iar echipamentul (...)
nu are aceasta componenta.

Astfel, spre deosebire de compresoarele traditionale - ca cel al
producatorului (...), care functioneaza doar la capacitate maxima avand
cicluri de pornire si oprire, compresoarele invertor functioneaza la viteze
variabile, oferind o racire mai eficienta si stabila.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, consideram ca
oferta tehnica a (...) (...) SRL nu respecta cerintele solicitate de entitatea
contractanta in caietul de sarcini, in special in ceea ce priveste dotarea cu
componente (compresor) variabile.
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Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului s& constate ca oferta (...)
(...) SRL este neconforma si, prin urmare, trebuie respinsa.»

Cu referire la acest aspect, societatea intervenienta (...) (...) SRL a
adus urmatoarele explicatii: «Contrar alegatiilor nedovedite ale
contestatorului, aratam ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini
“Sistemul de climatizare va beneficia de alimentare electrica totala din
sistemul UPS, in vederea asigurarii unei raciri continue.

Intregul sistem de climatizare ofertat ... care este compus din
multiple echipamente si subansamble, beneficiaza de alimentare totala din
UPS, pentru asigurarea unei raciri continue a centrului de date.

Modul de conectare pe sistemul UPS al componentelor este specific
fiecarui producator in parte, astfel incat sistemul sa asigure racirea
continua a centrului de date, care este o cerintd fundamentald in acest
domeniu si clar definita in caietul de sarcini (...)

In oferta depusa ... este prezentata inclusiv descrierea producatorului
(...) In ceea ce priveste alimentarea sistemului de climatizare din UPS,
pentru asigurarea racirii continue.

De asemenea, aratam ... ca, dupa cum reiese din captura de ecran
inserata de (...) SA la pagina 10 din contestatie din brosura echipamentului
standard ofertat de societatea noastra, rezultd ca echipamentul ofertat de
(...) detine functia de “variable flow”.

Echipamentul ofertat de (...) detine multiple functii si subcomponente
pentru a asigura indeplinirea solicitarii autoritatii contractante cu privire la
functionarea variabila, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini (pag.
8), unde se mentioneaza expres urmatoarele “Componentele
echipamentelor de climatizare si electroalimentare (ventilatoare,
complesoare, UPS, grup electrogen) trebuie sa fie prevazute cu functionare
variabila, in functie de consumul instant al echipamentelor IT&C”, aceasta
cerinta fiind indeplinita prin varianta puterii frigorifice, “variable flow”, EC
Fans etc.

Afirmatia contestatoarei (...), conform careia singurul compresor care
asigura functionarea variabild este compresorul inverter, este complet falsa
si menita a induce in eroare (...)

De aceea, alegatiile contestatorului sunt contrazise de continutul
propriei sale contestatii, deoarece a fost inserata o captura de ecran care
cuprinde dovada faptului ca afirmatiile (...) SA sunt false si prezentate cu
vadita rea-credinta, strict pentru a induce in eroare.

Mai mult, pe ldnga informatia deja prezentatd de (...)SA care
confirma respectarea cerintei referitoare la “functionare variabila” ... toate
componentele sistemului de climatizare beneficiazsd de functionare
variabila, atadt prin numdarul de compresoare, cat si intrinsec pe fiecare
componenta (dupa cum reiese din captura de ecran prezentata de insusi
contestator), respectiv prin modularea vitezei ventilatoarelor, fuxului
agentului de racire etc.”
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Fata de cele retinute, Consiliul admite ca explicatiile intervenientei
(...) (...) SRL sunt intemeiata si sustinute de documentele depuse in
cuprinsul propunerii tehnice, declarate confidentiale.

Critica societatii contestatoare (...) SA fata de oferta (...) (...)
SRL este nefondata.

Fata de toate cele retinute, Consiliul constata ca, in mod corect
oferta (...) (...) SRL a fost declarata conforma, admisibila, iar ulterior
castigatoare a procedurii, pe baza criteriului de atribuire stabilit, obtinand
punctajul cel mai mare.

Vizavi de critica contestatoarei (...) SA fata de oferta (...) SA, se va
respinge ca lipsita de interes, cata vreme criticile ambelor contestatoare
fata de oferta situata pe primul loc, depusa de (...) (...) SRL au fost
considerate nefondate.

Astfel, sunt lipsite de interes criticile (...) SA fata de oferta (...)
SA, situata pe locul 2, in clasamentul ofertelor admisibile, dupa oferta
castigatoare depusa de (...) (...) SRL.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate elemente de
nelegalitate in evaluarea ofertelor, prin raportare la cele criticate, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (...) SA (dosare nr.
(...)/2024 si nr. (...)/2024) si de (...) SA (dosar nr. (...)/2024), in
contradictoriu cu (...) ,(...)” SA, in calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, se vor admite cererile de interventie formulate
de (...) SRL (dosare nr. (...)/2024, nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024,
precum si de (...) SA (dosar nr. (...)/2024).

Solicitarea (...) SA de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata (dosar nr. (...)/2024), va fi respinsa ca
nefondata, nefiind constatata o culpa procesuala a entitatii contractante.

Totodata, se vor respinge, ca nedovedite, solicitarile (...) (...) SRL
de obligare a contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata (dosare
nr. (...)/2024, nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024), cata vreme intervenienta
nu a depus documente in sustinerea acestor solicitari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de (...) SA
(dosar nr. (...)/2024, invocata de entitatea contractanta si de
societatea intervenienta (...) (...) SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (...) SA (dosare
nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024), cu sediul in (...), reprezentata
conventional de (...), in contradictoriu cu (...) ,(...)” SA, cu sediul in
(...), in calitate de entitate contractanta.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SA (dosar
nr. (...)/2024), cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...) ,(...)" SA, cu
sediul in (...), in calitate de entitate contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de (...) SRL (dosare nr.
(...)/2024, nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024), cu sediul in (...),
reprezentata conventional prin (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...) SA (dosar nr.
(...)/2024).

Respinge, ca nefondata, solicitarea (...) SA de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr. (...)/2024).

Respinge, ca nedovedite, solicitarile (...) (...) SRL de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata (dosare nr.
(...)/2024, nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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