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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14168/16.04.......... , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator si prin avocat ......... , cu sediul
profesional n ......... , formulata Timpotriva rezultatului procedurii,
comunicat cu adresa nr. 8649/02.04.......... , lotul 5- Dezinfectant pentru
dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale
aeriana din sectiile cu risc, emis de ......... , cu sediul in ......... , In calitate
de autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,......... ", initiata
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire precum si a raportul
procedurii cu nr.8648/02.04.......... , pentru lotul 5, in ceea ce priveste
declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica pentru lotul 5, cuprinsa
in Inscrisurile cu nr. 8649/02.04.......... si nr. 8648/02.04.......... , ca
netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu privire
la lotul 5, de la momentul reevaluarii ofertelor, avandu-se in vedere
indeplinirea de catre candidati a cerintelor documentatiei de atribuire,
ludnd in considerare oferta SC ......... SRL pentru lotul in discutie, ca
fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate, constand din onorariu avocatial, in suma de 2.000 lei.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14168/16.04.......... , SC .........
SRL ataca actul amintit, emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, potrivit caruia oferta sa, pentru lotul 5, a fost declarata
neconforma, raportat la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu anularea procedurii pentru acest lot.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale, conform
carora produsul ofertat pentru lotul 5 nu ar avea activitate fungicida,
sporicida, micobactericidda si levuridica, testate conform SR EN
14885:2015, contestatorul le apreciaza ca fiind eronate, contrare atat
documentelor depuse in cadrul dosarului achizitiei publice, cat si
dispozitiilor legale aplicabile in materie.

De remarcat este ca, prin Decizia nr. 202/......... [eiiinnn. ,
pronuntata de CNSC la data de 08.02.......... , decizie care a stat la baza
reevaluarii ofertei sale si a altui ofertant participant in procedurs,
Consiliul a admis doar in parte contestatia formulata de ..., dispunand
reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate in motivare.

Or, din analiza motivarii deciziei amintite, rezulta, in mod expres,
ca singura critica a contestatorului, gasita intemeiata, a fost cea
referitoare la timpul de actiune, astfel incat s-a dispus ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari asupra ofertei sale, cu privire la modul
in care produsul ofertat satisface aceasta cerinta (in acest sens fiind

formulat si inscrisul nr. 5947/01.03.......... depus ca ANEXA 2 la
prezenta).

Procedand la reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta ajunge,
insa, la concluzia ca produsul ofertat de SC ......... SRL - “Oxidice Air”,

cu denumirea schimbata in “Oxidice Air b”, nu indeplineste mai multe
dintre cerintele caietului de sarcini, in privinta activitatii solicitate, cu
toate ca, la o evaluare anterioara, produsul fusese declarat conform, iar
decizia CNSC este cat se poate de clara, in privinta limitelor in care se
impunea reevaluarea.

Cu alte cuvinte, atat timp cat la o evaluare anterioara produsul
fusese declarat conform, din perspectiva activitatii solicitate, conduita
autoritatii contractante de a declara acelasi produs ca neconform,
urmare a reevaluarii dispuse de CNSC, cu privire la un cu totul alt
aspect, echivaleaza cu revocarea propriului sau act, intrat deja in
circuitul civil, ceea ce este inadmisibil.

In continuare, contestatorul invedereaza ca procedura de avizare a
produselor biocide, care sunt plasate pe piata in Romania, este
reglementata prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 10/2010, modificat si
completat prin OMS nr. 910/2016, in vigoare de la data de 07.09.2016,

si prin OMS nr. 604/2017, in vigoare de la data de 29.06.2017.
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Amintind Avizul nr. 4591B1Q/02/09.20 al produsului Oxidice Air b
- cu aria de utilizare in unitati sanitare - eliberat la data de 05.11.2018
(care finlocuieste Avizul nr.2314BI0/02/09.20, emis la data de
05.11.2017), pct. IX - Eficacitate, unde se mentioneaza foarte clar ca
produsul prezinta activitate: fungicida, testata pe speciile Candida
Albicans ATCC 10231 si Aspergillus ATCC 16404 conform EN13624;
sporicida, conform EN 13704/2002, micobactericida, conform EN
14348/2005, contestatorul sustine ca la CNPB au fost depuse rapoarte
de testare realizate conform EN 14885:2015, ce confirma activitatea
fungicida (EN 13624), sporicida (EN 13704) si micobactericida
(EN14348) a produsului ofertat de aceasta, aceste aspecte fiind
verificate de CNPB si confirmate prin emiterea Avizului BIO.

Prin urmare, constatarea autoritatii contractante, in sensul ca
produsul ofertat nu prezinta activitatea afirmata in avizul BIO, peste cele
inscrise in acest document oficial, emis de catre specialisti cu atributii in
domeniu, in baza unor rapoarte de testare efectuate conform cerintelor
cuprinse in prevederile legale in vigoare, in opinia petentului, este bizara
si nelegala.

De altfel, concluzia eronata a comisiei de evaluare pleaca si de la
eronata interpretare a semnificatiei SR EN 14885:2015, precum si a
mentiunilor din cuprinsul Avizului nr.4591B!0/02/09.20, in care se
precizeaza ca produsul Oxidice Air b prezinta activitate fungicida, testata
pe speciile Candida Albicans ATCC 10231 si Aspergillus ATCC 16404
conform EN 13624, sporicida conform EN 13704/2002, micobactericida
conform EN 14348/2005.

Astfel, standardul European EN 14885:2015, reprezinta, in fapt, o
colectie, avand drept scop specificarea Standardelor Europene "la care
trebuie sa se conformeze produsele pentru a sustine activitatea
microbicidd la care se face referire in acest standard”. In privinta
produselor ce urmeaza a fi folosite in zona de medicina umana, metodele
de testare pentru afirmarea activitatii acestora sunt cele cuprinse in
Tabelul 1 - Aria medicala (pag. 14-15 din EN 14885:2015), fiecare
standard la care tabelul face referire avand propria metodologie si
procedura de testare care trebuie sa fie in concordanta, indiferent de
momentul adoptarii standardului, cu cerintele generale din EN
14885:2015, referitoare la organismele de testare, temperatura, timpul
de contact, substantele interferente si reducerea logaritmica ceruta
pentru afirmarea activitatii (acestea sunt, de altfel, aspectele verificate
de CNPB la momentul prezentarii rapoartelor de testare in vederea
eliberarii/mentinerii avizului BIO).

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
produsul ofertat nu ar avea activitate levuricida, testata conform
14885:2015 EN13624 (Candida Albicans), contestatorul sustine ca nici
aceasta nu corespunde realitatii, motivat de faptul ca, din continutul
Avizului nr. 4591 BIO/02/09.20, emis la data de 05.11.2018, rezulta ca
produsul Oxidice Air b prezinta activitate fungicida testata conform EN

13624 (conditii de curatenie si murdarie), la timpul de actiune de 5 si 15
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minute, pe organismele Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus
ATCC 16404.

Or, in cuprinsul EN 14885:2015, la pag.22, se arata ca, pentru
afirmarea activitatii levuricide a unui produs dezinfectant pentru
suprafete, este necesar ca acel produs sa fie testat conform EN 13624 pe
organismul de testare Candida Albicans ATCC 10231, in timp ce pentru
afirmarea activitatii fungicide este necesara si o testare suplimentara, pe
Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, conditiile de testare fiind identice.

In concluzie, atat timp cat in Avizul BIO, eliberat produsului ofertat
pentru Lotul 5, se precizeaza ca produsul a fost testat conform EN
13624, pe organismul de testare Candida Albicans ATCC 10231 nu se
poate sustine ca acest produs nu ar prezenta activitate levuricida (orice
produs care prezinta activitate fungicida fiind, in mod evident, si
levuricid, raportat la prevederile EN 14885:2015 mai sus aratate).

Totodata, sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
"Activitatea virucida conform EN14476:2015 este la 60 min, nu respecta
timpul solicitat de maxim 30 de minute. La timpul solicitat de 30 minute
produsul doar inactiveaza Poliovirus tip V, contestatorul o apreciaza,
eronatd, intrucat in cuprinsul Avizului nr. 4591 BI0/02/09.20, emis la
data de 05.11.2018, pentru produsul Oxidice Air b, pct. IX - Eficacitate,
se arata ca acesta prezinta activitate virucida EN 14476:2013+A1:2015
(conditii de curatenie si murdarie), testata pe MNV (Murine Norovirus) si
Adenovirus tip 5. la 5 minute, precizandu-se, totodata, si ca produsul
inactiveaza Poliovirus tip 1, conform EN14476:2013+A1:2015 (in conditii
de curatenie si murdarie), la un timp de contact de 5, 15, 30 si 60 min.

De asemenea, produsul Oxidice Air b, ofertat pentru lotul 5
indeplineste si cerinta din caietul de sarcini referitoare la timpul maxim
de actiune solicitat, de 30 de minute.

Astfel, conform definitiei cuprinse in Cap.3 - Termeni si definitii din
EN 14885:2015, la pct.3.2.17, poate fi denumit "virucid" un produs care
"inactiveaza ireversibil virusi in conditii definite", pentru ca "activitatea
virucida" sa fie definita la pct.3.2.18 - "capacitatea unui produs sau a
unei substante active de a produce o reducere in numarul de particule
infectioase de virus a organismelor relevante de testare in conditii
definite".

Din continutul definitiei amintite, se evidentiaza, in mod clar, ca, ori
de cate ori un produs realizeaza inactivarea organismelor de testare in
conditiile de temperatura, timp de contact, substante interferente si
reducere logaritmica, prevazute in standard, se poate afirma ca acesta
prezinta activitate virucida, din aceasta perspectiva 'inactivarea
virusului" si "virucid" fiind concepte sinonime.

De asemenea, asa cum rezulta si din Raportul de testare nr.
S14/2018, privind Determinarea activitatii virucide (EN 14476
2013+A1:2015) a produsului Oxidice Air b emis la 28.05.2018 de
Laboratorul Chemila - Cehia, depus la CNPB anterior eliberarii Avizului
nr. 4591BI0/02/09.20, in concluziile caruia se precizeaza ca "Produsul

OXIDICE AIR b este capabil sa reduca numarul de particule infectioase
4



Poliovirus tip I, LSc-2ab, in conditiile definite la valorile declarate si, prin
urmare, poate fi numit virucid pe Poliovirus", contestatorul mentioneaza
ca testarea pe Poliovirus tip I a avut loc, conform mentiunilor din raport,
la un timp de contact de 5, 15, 30 si 60 min, o temperatura de 20 °C, in
conditii de curatenie si murdarie, realizandu-se o reducere a numarului
de particule infectioase cu cel putin 4 ordine de reductie, asa cum este
cerut in standard.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, prin Avizul nr.
4591BIQ/02/09.20, se confirma ca produsul ofertat, Oxidice Air b, este
un produs virucid conform EN 14476:2013+A1:2015 (conditii de
curatenie si murdarie) pe MNV (Murine Norovirus) si Adenovirus tip 5, la
un timp de contact de 5 min, precum si pe Poliovirus tip 7, la un timp de
contact de 5, 15, 30 min (termenii de virucid si inactiveaza virusul fiind
sinonimi), cerinta referitoare la timpul de actiune de maxim 30 de
minute, fiind indeplinita.

Apreciind ca oferta sa pentru lotul 5 a fost declarata neconforma in
mod nelegal in conditiile in care indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca nu se impune anularea procedurii,
solicitand, totodata, anularea actului atacat si a raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul
reevaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale, ca fiind
conforma.

Prin adresa nr. 39109/A/0001/UK/R, inregistrata la CNSC sub nr.

16660/07.05.......... [ eeeeeeens a transmis un punct de vedere si copii dupa
documente din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si obligarea contestatorului la

plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta, amintind istoricul procedurii in discutie, in
sensul ca, Tn urma evaluarii initiale a ofertelor, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de .... Ca urmare a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, SC ......... SRL si ... au formulat contestatii,
solutionate prin Decizia nr. 2721/......... /2018, in sensul respingerii
contestatiei ... si admiterii contestatia ......... SRL.

In motivarea deciziei, CNSC a retinut, in esenta, ca din
documentele prezentate de ... nu rezulta ca produsul ofertat respecta
dispozitiile caietului de sarcini, mai ales in contextul in care timpul de
actiune s-a solicitat a fi de maxim 30 de minute, iar din documentele
depuse in oferta rezulta un timp de actiune de 60 de minute.

Impotriva deciziei CNSC nr. 2721/2854/2857/......... /2018, ... a
formulat plangere, solutionata prin Decizia nr. 4433/29.11.2018 a Curtii
de Apel ......... , prin respingerea acesteia, ca inadmisibila, devenind
astfel definitiva.

Dupa pronuntarea deciziei, autoritatea contractanta a trecut la
reevaluarea ofertelor, fiind exclusa oferta ... si declarate admisibile si
conforme ofertele ......... si .., iar Timpotriva noului ......... al

5



procedurii, ......... a formulat contestatie, solutionata prin Decizia

o] P [oviiiiins [oviiiinn , In sensul admiterii ei in parte.
Pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC
] S [oiiinnnnn [ , autoritatea contractanta a solicitat SC .........

SRL clarificari, iar ca urmare a raspunsului primit, oferta pentru lotul 5 a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), coroborat
cu art. 134 alin. (6) si (5) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele
motive: Produsul Oxidice Air cu Aviz. nr. 2314 BIO/02/09.20 nu are
activitate fungicida testata conform 14885:2015 EN 13624 (Candida
albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1); Nu are activitate sporicida
testata conform 14885:2015 (EN 13704); Nu are activitate
micobactericida testata conform 14885:2015 EN 14348 (2,1); Nu are
activitate levuricida testata conform 14885:2015 EN 13624 (Candida
albicans) (2,1); Activitatea virucida conform EN14476:2015 este la 60
min; Nu respecta timpul solicitat de maxim 30 de minute. Produsul
Oxidice Air b cu Aviz nr. 4591/BI10/02/09.20 nu are activitate fungicida
testata conform 14885:2015 EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1); Nu are activitate sporicida testata conform
14885:2015 (EN 13704); Nu are activitate micobactericida testata
conform 14885:2015 EN 14348 (2,1); Nu are activitate levuricida testata
conform 14885:2015 EN 13624 (Candida albicans) (2,1); Activitatea
virucida conform EN14476:2015 este la 60 min; Nu respecta timpul
solicitat de maxim 30 de minute. La timpul solicitat de 30 minute
produsul doar inactiveaza Poliovirus tip 1.

Referitor la avizul primit pentru produsul Oxidice Air cu aviz nr.
2314BI0/02/09.20, contestatorul a aratat, in raspunsul la solicitarea de
clarificare, ca avizul in cauza a fost anulat de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

In plus, in avizul nr. 2314BI1Q/02.09.20, corespunzator produsului
Oxidice Air sunt trecute doua testari pentru activitatea virucida, conform
standardului EN 14476:2013+A2015, cu timpul de actiune pentru tulpina
Poliovirus tip 1, de 60 min, ceea ce a dus la mentionarea, la Cap. X
Indicatii de utilizare a timpului de actiune, de 60 min pentru produsul
Oxidice Air.

Prin urmare, pentru produsul Oxidice Air, timpul de actiune
(inclusiv activitatea virucida) este peste 30 minute (solicitat in caietul de
sarcini), motiv pentru care produsul a fost declarat neconform.

Referitor la aspectele vizand neconformitatea produsului Oxidice Air
b, potrivit avizului nr. 4591BI0/02/09.20, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentele pentru acest produs au fost primite doar in
data de 05.03.......... , Ca urmare a solicitarii de clarificari trimise in data
de 01.03.......... , In urma deciziei nr. 202/......... [oiiiinnn. din 08.02..........
a CNSC. Astfel, contestatorul a prezentat avizul nr. 4591BIQ/02/09.20,
care este pentru un alt produs (Oxidice Air b), decat cel indicat in oferta
tehnica.

Mai mult, avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarile de

clarificare, SC ......... SRL si-a modificat propunerea tehnica, produsul nu
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respecta nici timpul de actiune de 30 de min, solicitat in documentatia de
atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi exista
certificatul CE cu nr. 51193-16.02 din 08.08.2016 pentru produsul
Oxidice Air pe site-ul ANMDM.ro, in baza nationalda a dispozitivelor
medicale nu a gasit nici un produs al producatorului (Pliwa) cu
denumirea Oxidice Air.

Contrar sustinerilor contestatorului, conform cdrora testele de
eficacitate sunt aceleasi pentru produsele Oxidice Air si Oxidice Air b, in
fapt, analiza celor 2 avize BIO releva prezenta unei testari noi, pentru
produsul Oxidice Air b privind activitatea pe tulpina Poliovirus tip 1,
testare conform standardului EN 14476:2013+A2015.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd distinctia intre cele
doua produse prezentate in cadrul ofertei SC ......... SRL, precum si
nerespectarea timpului de actiune de 30 de min, in sensul ca, in avizul
nr. 4591BI0/02/09.20 emis pentru produsul Oxidice Air b sunt prezente
2 testari pentru activitatea virucidd conform standardului EN
14476:2013+A2015, in care timpul de actiune pentru tulpina de
Poliovirus tip 1 este de 60 min si o testare in care nu mai este
mentionata activitatea virucida, ci doar "inactiveaza virusul” si in care
testele pentru tulpina de Poliovirus tip 1 sunt cu timp de actiune
5,15,30,60 min.

In conditiile in care doua din cele trei teste din avizul BIO al
produsului Oxidice Air b prezinta o activitatea pe tulpina Poliovirus tip 1,
peste cele 30 de min solicitate in caietul de sarcini, produsul nu a putut fi
incadrat conform pentru timpul de actiune.

Prin urmare, constatand diferenta de timp de actiune, mentionata
in aviz, de 5 min si 60 de min, in evaluarea tehnica a ofertei nu s-au
putut considera sinonime cele doua activitati descrise (“virucid” cu
“inactiveaza virusul”).

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca in art. 1 din Ordinul
nr. 604/880/78/2017 din 26 mai 2018, se specifica faptul ca: ,in
evaluarea produselor si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN
14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1 - 5, ......... , cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA), daca metodele de Ilaborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata”.

In acest context, dezinfectia aparaturii medicale si a suprafetelor
pe cale aeriana, cerinta a lotului 5, se incadreaza la aplicarea Ghidului
ECHA (dezinfectia spatiilor prin vaporizare biocid).

De asemenea, in cap. 5.4.2.5 din Ghidul BPR vol. II partea B+C,
vers. 3 aprilie 2018 al Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA), dezinfectia spatiilor prin vaporizare biocid, la metode de testare,
se solicita testari conform standardului NF T 72-281 pentru dezinfectie,

utilizand aplicarea prin nebulizare (faza 2, etapa 2).
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Prin urmare, in contextul deciziei CNSC nr. 202/......... [oiinnnnn din
data 08.02.......... , comisia de evaluare retine ca, pentru evaluarea
corecta a timpului de actiune prin nebulizare, al produselor participante
la lotul 5, este utila prezentarea acestor testari (NF T 72-281), de catre
toate firmele participante, datorita diferentelor de timp de actiune intre
testarile conform EN 14885:2015 si cele conform NF T 72-281, mai ales
in contextul in care unele produse participante la lotul 5 au prezentat
testari pe NF T 72-281 si au timpi de actiune prin nebulizare, Cap X din
avizul BIO al acestor produse, stabiliti in functie de aceste testari
conform NFT 72-281.

Or, avizele BIO ale produselor Oxidice Air si Oxidice Air b,
prezentate de contestator, nu prezinta teste conform NF T 72-281
(conform Ghidului BPR vol. II partea B+C v.3 aprilie 2018 al Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA) pentru activitatea prin
nebulizare, timpul de actiune prin nebulizare fiind stabilit conform
testelor.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante este aceea ca nu
poate compara timpii de actiune, din avizele in discutie, pe baza a 2
standarde diferite.

In cazul in care s-ar accepta ca testarea prezenta la produsul
Oxidice Air b in avizul nr. 4591BI0/02/09.20 pentru tulpina Poliovirus tip
1, conform standardului EN 14476:2013+A2015, pentru activitate
"inactiveaza virusul" este sinonima cu actiunea virucida, si daca s-ar
omite cele doua testari pentru activitate virucida cu timp de actiune 60
min pe tulpina Poliovirus tip 1, ar rezulta, in mod evident, ca nu mai
poate fi vorba de acelasi produs, Oxidice Air avand o activitate virucida
pe tulpina Poliovirus tip 1 in 60 de minute, iar produsul Oxidice Air b o
activitate virucida pe tulpina Poliovirus tip in 5 minute.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce
priveste evaluarea activitatii fungicida conform EN 13624, activitatea
micobactericida conform EN 14348, activitatea sporicida conform EN
14347, comisia tehnica nu a avut la dispozitie standarde detaliate,
cuprinse in SR EN 14885:2015 si nici rapoartele de testare pentru
produsul Oxidice Air. Documentele privind rezultatele testelor de
laborator, ce demonstreaza eficacitatea acestora, nu au fost trimise de
catre contestator, acesta prevalandu-se de prevederile din OMS nr.
604/2018 articol 2 alin. (2) (notificare prealabila nr. 6579/19.03.2018).

Referitor la activitatea fungicida, testata conform EN13624 avizul
nr. 2314BI0/02/09.20, avizul pentru Oxidice Air si avizul nr.
4591BI0/02/09.20 pentru Oxidice Air b, autoritatea contractanta a
apreciat ca nu este conforma cu solicitarile de clarificare.

In ceea ce priveste activitatea levuricida, se mentioneaza de catre
autoritatea contractanta ca, in documentele celorlalti participanti,
reevaluati la lotul 5, apare in avizul BIO, mentionat in mod explicit,
separat, testari conform EN 13624 pentru activitatea fungicida pe
tulpinile Aspergillus brasilliensis ATCC 16404 si Candida albicans ATCC

10231 si activitatea levuricida pe tulpina de Candida albicans ATCC
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10231, fapt care a condus comisia tehnica la concluzia lipsei activitatii
levuricide pentru produsele Oxidice Air si Oxidice Air b din oferta
SC......... SRL.

Pentru argumentele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca nefondata.

Ulterior, prin adresa nr. 540/14.05.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 17762/14.05.......... , contestatorul a formulat un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza cele sustinute
in contestatie, adaugand faptul ca nu avea niciun fel de obligatie de a
depune, la dosarul achizitiei publice, rapoartele de testare care sa
demonstreze activitatea produsului Oxidice Air b, atat timp cat pentru
produsul in discutie a prezentat avizul BIO, care atesta acest aspect. Mai
mult, conform propriilor mentiuni (ale autoritatii contractante), cuprinse
in raspunsul la notificarea prealabila nr. 7437/22.03.2018 si in raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 3, inregistrata sub nr. 7513/B/27.03.2018
se precizeaza ca: “Solicitarea privind rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide are in vedere produsele inregistrate ca
dispozitive medicale. Pentru produsele care detin aviz BIO conform SR
EN 14885:2015, nu se vor solicita testarile existente in avizul BIO, dar
se vor lua in calcul eventualele testari suplimentare”.

Fata de cele mentionate, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate, constdand 1in onorariu avocatial, dovedit cu
inscrisurile depuse la dosar.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui acord-cadru, pe loturi, avand ca obiect
paeeeaaans S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. 181763 din 28.12.2017, precum si a documentatiei de
atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.

8649/02.04.......... , lotul 5- Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana din
sectiile cu risc, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata.

Contestatorul a indeplinit procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, depunand recipisa nr. 205398250/1, de
consemnare a constituirii cautiunii, in valoare de 7.560,00 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 17.04...........

Totodata, Consiliul constata ca, anterior cererii de fata, au fost
inaintate si contestatiile nr. 1915/14.09.2018 si nr. 945/14.09.2018,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37627/14.09.2018 si nr. 37642/14.09.2018, de ... si de SC ......... SRL,
formulate impotriva comunicarii rezultatului partial al procedurii pentru

lotul 5- Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii
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medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, solutionate
prin Decizia CNSC nr. 2721/......... /2854-2857 din 18.10.2018, prin care
s-a dispus:

Respinge contestatia nr. 1915/14.09.2018, formulata de (1) SC
MEDISAN COM SRL impotriva declararii conforme si castigatoare, a
ofertelor depuse, pentru lotul 5, de catre ... si SC ......... SRL, ca
nefondata.

Admite contestatia nr. 945/14.09.2018, inaintata de (2) SC .........
SRL impotriva declararii conforma si castigatoare, a ofertei depuse,
pentru lotul 5, de catre .. si dispune anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 23945/ 03.09.2018, si implicit a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea acestei oferte, si reluarea
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat in motivare.

De asemenea, ca urmare a respingerii, ca inadmisibila, a
plangerii .., formulata impotriva acestei decizii, Curtea de Apel ......... ,
prin Hotararea Civila nr. 4433/ din 29.11.2018, a decis ca Decizia CNSC
nr. 2721/......... /2854-2857 din 18.10.2018 este mentinuta in intregime.

Ulterior, .. a formulat contestatia nr. 24/14.01.......... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1484/14.01.......... , Impotriva actului administrativ din 04.01.......... ,
reprezentand comunicare respingere oferta, pentru lotul 5 - Dezinfectant
pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe

cale aeriana din sectiile cu risc si SC ......... SRL a inaintat cererea de
interventie nr. 46/21.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2450/21.01.......... , solutionate prin Decizia nr. 202/......... [oiiiiiins din
08.02.......... , In sensul:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta SC ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia inaintata de .. SRL impotriva declararii
admisibile a ofertelor depuse, pentru lotul 5, de catre SC ......... SRL
si .. si dispune reluarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate in motivare.

Respinge, pentru autoritate de Iucru judecat, cererile
contestatoarei vizdnd reevaluarea propriei oferte.

In motivarea Deciziei nr. 202/......... [, [, , Consiliul a
retinut urmatoarele:

Urmare a unei solicitari de modificare a cerintei vizdnd timpii de
actiune, prin adresa nr. 7513/B/27.03.2018 publicatd in SEAP,
autoritatea contractanta a raspuns astfel:

"10. In conformitate cu prevederile OMS 961/2016 art. 22 -
“criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmdatoarele: a.
spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate, b. timpul de
actiune, ...”, astfel pentru acest tip de produs dorim timp de actiune

maxim 30 minute, acest timp de actiune raspunde la necesitatile si
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specificul spitalului. Mai mult din experientele anterioare exista produse
dezinfectante testate atat la timpii obligatorii din standard cat si la timpi
aditionali. In concluzie, analiza comparativa se va face la timpul de 30
minute.”

Din documentatia prezentata in cadrul propunerii tehnice, de catre
ofertantul SC ......... SRL, rezulta ca pentru produsul Oxidice Air ofertat
la lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii
medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, s-a prezentat
Avizul nr. 2314BI0/02/09.20 emis la data de 06.11.2017, de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, in care se specifica, printre altele si:

IX. Eficacitate

(...)

Activitate - Bactericida

Metoda de testare/Protocol de testare — EN 13727/2015 (conditii

de

curatenie si murdarie)

Specia/Tulpina -  Pseudomonas  aeruginosa/ATCC 15442/
Enterococcus hirae/ATCC 10541

Concentratii — 80 %

Timpi de actiune — 60 min.

Activitate - Virucida

Metoda de testare/Protocol de testare — Opinie expert EN

14476:2013+A1:2015 (conditii de curatenie)

Specia/Tulpina - Adenovirus tip 5/MNV/Poliovirus tip 1/ Extindere
pe

HCV, HBV, HIV

Concentratii — Nediluat

Timpi de actiune — 60 min.

(...)

Metoda de testare/Protocol de testare — EN 14476:2013+A1:2015
(conditii de curatenie si murdarie)

Specia/Tulpina — Poliovirus tip 1

Concentratii — Nediluat

Timpi de actiune — 60 min.

X. Indicatii de utilizare

- Metoda de lucru — Nebulizare

- Concentratie a solutiei de lucru/doza de aplicare — Nediluat — 4
mil/m3

- Timpul de actiune - 60 minute/15 minute.

Consiliul, in decizia antementionata, a stabilit:

[...] produsul ofertat pentru lotul 5, Oxidice Air, nu actioneaza
pentru speciile/tulpinile mai sus aratate, in Concentratia de 80 %, si
chiar Nediluat, in timpul de maxim 30 minute, asa cum s-a clarificat
prin adresa nr. 7513/B/27.03.2018, publicata in SEAP.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractantd sa clarifice cu ofertantul in cauza, cel putin, modul in care
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produsul ofertat pentru lotul 5, Oxidice Air, satisface cerinta privind
timpul de actiune, de maxim 30 de minute.

Pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
202/ ......... [oiinnnnn /08.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL, prin adresa nr. 5947/01.03.......... , Sa
clarifice modul in care produsul Oxidice Air, ofertat pentru lotul 5
conform Avizului nr. 2314BI0/02/09.20, emis in data de 06.11.2017,
satisface cerinta clarificata prin adresa nr. 7513/B/27.03.2018, privind
timpul de actiune, respectiv de 30 de minute.

In r&spunsul din 05.03.......... , ofertantul a mentionat:

[...] va transmitem Avizul nr. 4591/BI0/02/09.20 din 05.11.2018
pentru produsul Oxidice Air b. Avizul 2314BI0O/02/09.20 a fost anulat de
catre CNPB incepdnd cu data de 05.11.2018 asa cum se specifica la
finalul paginii 3, Inainte de semnatura presedintelui CNPB. [...]
Mentionam ca avizul nou a fost emis pe baza acelorasi rapoarte de
testare, pe baza carora a fost emis si avizul nr. 2314BI0O/02/09.20,
singura modificare fiind o testare mai noua, conform EN 14476:2013 pe
tulpina Poliovirus tip 1, pentru timpii de contact 5, 15, 30 si 60 minute.

Ca urmare a raspunsului primit, oferta SC ......... SRL, pentru lotul
5, a fost declarata neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) coroborat cu art. 134 alin. (6) si (5) din HG nr. 395/2016.
Nemultumit de acest ......... , SC ...l SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand cele amintite in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul critica faptul ca oferta sa a fost eliminata pentru
neindeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice:

Produsul Oxidice Air b cu Aviz nr. 4591/BI0O/02/09.20 nu are
activitate fungicida testata conform 14885:2015 EN 13624 (Candida
albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1); Nu are activitate sporicida
testata conform 14885:2015 (EN 13704); Nu are activitate
micobactericida testata conform 14885:2015 EN 14348 (2,1); Nu are
activitate levuricida testata conform 14885:2015 EN 13624 (Candida
albicans) (2,1).

Consiliul, analizand documentele de la dosarul cauzei, retine ca
ofertantul a atasat raspunsului din 05.03.......... un alt aviz decat cel
depus initial, care face referire la o alta denumire, Oxidice Air b, si nu la
Oxidice Air (indicat in oferta). Fiind transmis un alt aviz, pentru un
produs cu o denumire nouda, comisia de evaluare a procedat la reluarea
analizarii conformitatii ofertei, ceea ce nu reprezinta o depasire a
atributiilor prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

Din noul aviz, Consiliul retine urmatoarele mentiuni, de la sectiunea
IX. EFICACITATE:

Activitat Metoda de testare/ Specia/tulpina Concentratii | Timpi de
ctivitate Protocol de testare pecia/tulpi ratl actiune
—_ Oplnie e>'<'[:;ért Adenovmills"tlp 5 MNV
Virucida | ERUa7612013+ | Poliovirus tip 1 Nediluat 60 min
A1:2015 (conditii de| Extindere pe HCV, 80%
curatenie) HBV, HIV
Virucida EN 1447/6:2013+ MNV 5 min.
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A1:2015 (conditii de| adenovirus tip 5 .

%‘I{,?é%?i'reef' de Poliovirus tip 1 ggg;'“at 60 min.

Inactiveaza| EN14476:2013+A1: | Poliovirus tip 1 97% 5 min.
virusul 2015 in conditii de 15 min.
curdtenie si de 28 min.
murdarire min.

80% 5 min.
15 min.
30 min.
60 min.

Din acest document se constata ca Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Biocide a stabilit ca activitatea virucida si cea de
inactivare virus sunt diferite, pentru care a determinat timpi de actiune
diferiti, in ceea ce priveste specia/tulpina Poliovirus tip 1.

Atat in contestatie cat si in concluziile din 14.05.......... , petentul, in
sustinerea identitatii de activitati, apeleaza la definitiile din standardul
EN 14885:2015, pentru termenii virucide si virucidal activity, acordandu-
le interpretari personale. Insa, nu isi intemeiaza argumentele pe niciun
act normativ, lucrari de specialitate ori alte documente cu valoare
similara care sa determine o similitudine intre cele doud activitati.

In consecinta, intrucat din avizul prezentat pentru Oxidice Air b se
observa, fara niciun dubiu, ca timpul de actiune este, pentru activitatea
virucida pe specia/tulpina Poliovirus tip 1, de 60 min, ofertantul nu face
dovada indeplinirii timpului de actiune de 30 de min, asa cum s-a impus
prin documentatia de atribuire (inclusiv prin adresa din 27.03.2018).

Vazadnd ca oferta este, in mod clar, neconforma, pentru
neindeplinirea cerintei de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte critici, indreptate impotriva nerespectarii standardelor
din caietul de sarcini.

Astfel, fiind dovedita neconformitatea ofertei depusa de SC .........
SRL, Consiliul va mentine decizia autoritatii contractante, de respingerea
a acestei oferte. Pe cale de consecintda, neexistand nicio oferta
admisibila, Consiliul va mentine si decizia autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. a ) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea contestatorului
privind achitarea privind achitarea onorariului avocatial, ocazionat de
formularea contestatiei.

Intrucat autoritatea contractantd nu a ficut dovada cheltuielilor de
judecata va respinge cererea acesteia de obligare a contestatorului la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge cererea contestatorului privind achitarea onorariului
avocatial, ocazionat de formularea contestatiei.

Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu
litigiul in cauza, ca nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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