Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/C7/(...)
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de
catre (...), cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...),
avand codul unic de inregistrare (CUI) RO (...), reprezentata legal prin d-na.
Paun Cristina, in contradictoriu cu (...)cu sediul in sediul in (...) in calitate de
autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)”, cod CPV - (...)
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(...)/ 11.03.2024, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare ca inacceptabila a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...) impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. (...), respectiv declararea ca inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul sustine ca, caracterul nelegal al rezultatului comunicat de
autoritatea contractanta, decurge din gresita interpretare a mentiunilor din
oferta sa, precum si a dispozitiilor O.U.G. nr. 93/2023.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractata a declarat oferta
sa inacceptabila motivand ca oferta financiara nu ar respecta salariul minim
garantat si ca astfel, declararea ca inacceptabilda a ofertei s-ar intemeia pe
dispozitiile art. 134 lit. (5) si 137 alin. (2) lit. d) din H.G.nr.395/2016.

In fapt, contestatorul precizeaza ca situatia identificata de (...) ca fiind
o incalcare, a fost cauzata de o eroare tehnica a programului de devize
utilizat, deoarece acesta nu a procesat intocmai modificarile efectuate privind
propriile sale retete (cu respectarea cerintelor cantitative si calitative),
rezultand un consum cu manopera mai mare decat cel necesar executiei
lucrarilor de catre (...).

De asemenea, contestatorul sublinieaza ca pretul total ofertat privind
manopera a fost cel pe care I-a avut in vedere, dar, din cauza numarului mai
mare de ore/om inregistrat in program, acesta a calculat automat un tarif
orar unitar de doar 27,00 lei pe ora.

Acesta mentioneaza faptul ca, asa cum reiese si din declaratia privind
respectarea art.51 din Legea nr.98/2016, (...) respecta conditiile de munca,
acordand personalului muncitor un salariu de baza brut de 4.600,00 lei pe
luna, insemnand (...)lei/ora pentru un program normal de lucru in medie de
(...)ore pe luna, peste salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Contestatorul precizeaza ca a pus la dispozitia comisiei de evaluare
extras REVISAL, cu respectarea Legii GDPR si a metionat ca salariatii
incadrati cu timp partial de lucru nu vor face parte din echipa de executie a
lucrarilor.

Contestatorul considera ca pentru autoritatea contractanta nu au contat
deloc lamuririle date, desi sustine ca a pus la dispozitia membrilor comisiei
de evaluare formularul C7 - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, revizuit in concordanta cu metodologiile sale de lucru si a
precizat foarte clar ca acest aspect nu este de natura de a modifica
propunerea sa, valoarea finala a formularul C7, precum si valoarea total
ofertata ramanand neschimbata, ci, mai degraba, prin clarificarea situatiei de
fapt, aceasta se poate incadra in categoria viciilor de forma asa cum le-a
definit in fisa de date, la modul de prezentare al propunerii financiare: , Viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Or, acele informatii existente initial in cadrul ofertei care sa sustina in
mod neechivoc respectarea pe durata tuturor activitatilor din contract a
reglementarile obligatorii in domeniul relatiilor de munca stabilite prin
legislatia nationalda sunt regasite chiar in declaratia privind respectarea art.
51 din Legea nr.98/2016, prin care, pe propria raspundere, (...) si-a asumat
ca ,am inclus in oferta costul pentru indeplinirea acestor obligatii", respectiv



respectarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
sectorul constructii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, si daca, prin raspunsul sau ar
fi modificat continutul propunerii sale prin suplimentarea ofertei financiare cu
diferenta rezultata dintre valoarea reala platita de (...), (...)lei/ora
(confirmata cu extras REVISAL) si valoarea inscrisa initial in formularul C7,
27,000 lei/ora, aceasta situatia s-ar fi incadrat la exceptia prevazuta de
art.134 alin.(7) din H.G. nr. 395/2016, clasamentul ofertantilor participanti la
procedura de atribuire ramanand neschimbat.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita ca urmare a constatarii
nelegalitatii rezultatului, sa fie anulata solutia de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale, (...) avand oferta cea mai avantajoasa ca rezultat al procedurii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr.(...), (...)transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...), in
sensul respingerii ca neintemeiata a contestatiei, motivat de urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator, prin adresa
nr. (...) din 09.05.2024 - Clarificari privind respectarea OUG nr. 93/2023
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara, motivat de
faptul ca, in cadrul ofertei financiare a mentionat un pret la componenta
manopera de 27,00 lei/ora, raportat la salariul minim garantat in plata de
27,714 lei/ora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la intocmirea ofertei financiare,
ofertantul contestator nu a respectat salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara.

2. Contestatorul, a raspuns solicitarilor de clarificari in termenul precizat
de comisia de evaluare iar autoritatea contractanta a analizat documentele
depuse de catre (...), sens in care se citeaza urmatoarele: ,In fapt, situatia
identificatd de dumneavoastra a fost cauzatd de o eroare tehnica a
programului de devize utilizat deoarece acesta nu a procesat intocmai
modificarile efectuate privind propriile noastre retete, rezultdnd un consum
cu manopera mai mare decat cel necesar executiei lucrarilor de catre
societatea noastra".

Astfel, urmare a celor declarate/precizate de catre chiar contestator,
comisia de evaluare a procedat la reanalizarea ofertei financiare, prin
corelare cu propunerea tehnica si implicit a proiectului tehnic, rezultand
faptul ca, in clarificarile depuse, ofertantul nu a respectat retetele din proiect.

3. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
declarat in propunerea tehnica ca a tinut cont de conditiile obligatorii in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca si a inclus in oferta costul
pentru indeplinirea acestor obligatii.

O data cu clarificarile depuse, contestatorul a depus un nou formular al
devizului C7 cp - cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulata pe
proiect cu un tarif de (...)lei/ora, cu aceeasi valoare din oferta initiala, dar cu
un consum mai mic de manonera om/ore, fata de cel declarat initial in
propunerea tehnica si financiara.
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In aceastd situatie si analizdnd toate precizarile/clarificdrile si actele
depuse de (...), comisia de evaluare a considerat ca oferta operatorului
economic este inacceptabila in temeiul art. 134 lit. (5) si art. 137 alin. (2) lit
d) din H.G. nr.395/2016, motivat de faptul ca, oferta financiara nu respecta
salariul minim garantat in plata conform OUG nr. 93/2023, incercandu-se
totodata a crea o convingere falsa comisiei de evaluare - prin necorelarea
ofertei financiare cu propunerea tehnica si implicit a proiectului tehnic, in
raport de clarificarile oferite comisiei de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita CNSC
sa dispuna respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)prin (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,(...)", cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/11.03.2024, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 02.04.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.391.000 lei.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), au fost declarate admisibile doua
oferte, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat societatii (...)
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei depuse de
aceasta, ca inacceptabila.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea (...) a
sesizat Consiliul in cadrul termenului legal, cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante
de declarare ca inacceptabila a ofertei sale.

(...) a prezentat Consiliului, in original, recipisa de consemnare nr.
(...)din data de 05.06.2024 in valoare de (...)lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala (...).

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Din analiza adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul
motivat de faptul ca ,oferta financiara nu respecta salariul minim garantat in
plata conform Ordonantei de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si
industria alimentara”.

Analizdnd Formularul de oferta depus de contestatoare in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul acestuia este mentionata
valoarea de (...)lei fara TVA, iar in Formularul C7cp - Lista cuprinzand



consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, este mentionat un tarif
mediu lei/ora de 27 lei si un numar total de ore manopera de
12.660,57, rezultat din adunarea consumurilor cu manopera (om/ore),
pentru fiecare din cele 26 de meserii evidentiate, valoarea totala fiind de
(...)lei.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. (...)/09.05.2024, membrii acesteia au solicitat contestatoarei
clarificarea urmatorului aspect:

,In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (...),
coroborat cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...), va
solicitam sa justificati pretul privind manopera din oferta, acesta fiind de
27,00 lei raportat la Ordonanta de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentara, care stabileste « pentru sectorul
constructii salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste
in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de
4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de (...)ore pe
luna, reprezentadnd in medie 27,714 lei/ora»",

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a raspuns
dupa cum urmeaza:

» (-..) ne angajam sa realizam activitatile din contract in conformitate
cu reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii.

Reamintim ca in conformitate cu Ghidul privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice, indicativ P91/1-02, elaborat de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor Bucuregti
(INCERC) si aprobat de  MINISTERUL LUCRARILOR  PUBLICE,
TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI prin Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002:
«Executantii (ofertantii) au deplinad libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor».

La momentul intocmirii propunerii financiare, am avut in vedere si am
respectat listele de cantitati rezultate in urma elaborarii proiectului tehnic de
executie, tinand cont de respectarea celor prevazute mai sus.

In fapt, situatia identificata de dumneavoastra a fost cauzata de o
eroare tehnica a programului de devize utilizat deoarece acesta nu a
procesat intocmai modificarile efectuate privind propriile noastre retete,
rezultdnd un consum cu manopera mai mare decat cel necesar executiei
lucrarilor de catre societatea noastra.

In acelasi timp, pretul total ofertat privind manopera a fost cel pe care
l-am avut in vedere, dar, din cauza numarului mai mare de ore/om
inregistrat in program, acesta a calculat automat un tarif orar unitar de doar
27,00 lei pe ora.
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Reiteram faptul ca asa cum reiese si din declaratia privind respectarea
art. 51 din Legea nr. 98/2016 amintita mai sus, societatea noastra respecta
conditiile de munca, acordand personalului muncitor un salariu de baza brut
de 4.600,00 lei pe luna, insemnand (...)lei/ora pentru un program normal de
lucru in medie de (...)ore pe luna, peste salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

In sprijinul celor afirmate mai sus, punem la dispozitia comisiei de
evaluare extras REVISAL, cu respectarea Legii GDPR - Regulamentul General
privind Protectia Datelor. Mentionam ca salariatii incadrati cu timp partial de
lucru nu vor face parte din echipa de executie a lucrarilor.

Pentru celeritate in analiza, punem la dispozitia membrilor comisiei de
evaluare formularul C7 - LISTA cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, revizuit in concordanta cu metodologiile noastre de lucru.
Precizam foarte clar ca acest aspect nu este de natura de a modifica
propunerea noastra, valoarea finala a formularul C7, precum si valoarea total
ofertata ramanand neschimbate, ci, mai degraba, prin clarificarea situatiei de
fapt, aceasta se poate incadra in categoria viciilor de forma asa cum le-ati
definit si dumneavoastra in fisa de date, la modul de prezentare al propunerii
financiare: «Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire»”,

Anexat, acestui raspuns ofertanta contestatoare a prezentat un nou
Formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru cumulat
pe proiect, in cuprinsul caruia este mentionat un tarif mediu lei/ora de
(...)lei (diferit de cel mentionat in formularul depus la data limita de
depunere a ofertelor, in cadrul caruia fusese mentionat un tarif de 27 lei) si
un numar total de ore manopera de 12.286,51 (diferit de cel mentionat
in formularul depus la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul caruia
fusese mentionat un numar de 12.660,57 ore), rezultat din adunarea
consumurilor cu manopera (om/ore), pentru fiecare din cele 26 de meserii
evidentiate, de asemenea modificate, pastrandu-se insa valoarea totala de
(...)lei.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
motive:

1. Documentatia de atribuire contine Proiectul tehnic de executie,
Formulare F3 pentru fiecare obiect, Formulare F2, Formular F1, Formulare
C9, C8, C7 si C6. In ceea ce priveste Formularul C7 - Lista consumurilor cu
mana de lucru (cantitati totale), este mentionat un numar de 12.660,674
ore.



In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»1. Propunerea financiara se va exprima in lei. Ofertantul, la intocmirea
propunerii financiare, va lua in considerare toate si orice cheltuieli care vor fi
angajate de executant in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul
de sarcini.

Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, atunci oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Erorile matematice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

2. Oferta financiara va cuprinde:

e FORMULARUL de oferta;

e ANEXA la formularul de oferta ce va cuprinde obligatoriu si valoarea alocata
cheltuielilor cu organizarea de santier

e CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv - (F1);

o CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - (F2);

e [ ISTA cu cantitatile de lucrari - (F3);

e [ISTA consumurile de resurse materiale (cantitati totale) - (C6);

e LISTA consumurilor cu mana de lucru (cantitati totale) - (C7);

e [ISTA consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(cantitati totale) - (C8);

e L ISTA consumurilor privind transporturile (cantitati totale) - (C9);

e Graficul de executie fizic si valoric (...)”.

2. Prin Ordonanta de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii,
agricol si industria alimentara, in vigoare de la data de 01.11.2023, se
stabileste, pentru sectorul constructii, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la
suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
(...)ore pe luna, reprezentand in medie 27,714 lei/ora.

3. In Formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect, contestatoarea a mentionat un tarif mediu lei/ora
de 27 lei si un numar total de ore manopera de 12.660,57.
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4. Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a prezentat un nou
Formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru cumulat
pe proiect, in cuprinsul caruia este mentionat un tarif mediu lei/ora de
(...)lei (diferit de cel mentionat in formularul depus la data limita de
depunere a ofertelor, in cadrul caruia fusese mentionat un tarif de 27 lei) si
un numar total de ore manopera de 12.286,51 (diferit de cel mentionat
in formularul depus la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul caruia
fusese mentionat un numar de 12.660,57 ore).

Procedand de aceasta maniera, contestatoarea a modificat continutul
propunerii financiare, context in care sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”.

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (10) din acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele: ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, deoarece modificarile operate
de contestatoare nu reprezinta erori aritmetice, nici aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In opinia Consiliului este irelevant faptul ca autoarea contestatiei a
pastrat nemodificata valoarea totala a formularului Formularul  C7cp
((...)lei), in conditiile in care legiuitorul sanctioneaza prin dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 modificarea continutului propunerii
financiare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca ,Si daca, prin raspunsul nostru am fi modificat continutul propunerii
noastre prin suplimentarea ofertei financiare cu diferenta rezultata dintre
valoarea reala platita de societatea noastra, (...)lei/ora (confirmata cu extras
REVISAL) si valoarea inscrisa initial in formularul C7, 27,000 lei/ora, aceasta
situatia s-ar fi incadrat la exceptia prevazuta de art.134 alin.(7) din H.G.
nr.395/2016, clasamentul ofertantilor participanti la procedura de atribuire
ramanand neschimbat”, deoarece dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 privesc modificarea continutului propunerii tehnice, or in speta,
contestatoarea a operat modificari in continutul propunerii financiare.

[,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)



pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte. (9) O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; b) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice; c) in urma
corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor; d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa
in comparatie cu oferta initiala;, e) modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

In plus, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor respectarea formularelor incluse in
documentatia de atribuire, inclusiv a Formularului C7 - Lista consumurilor cu
mana de lucru (cantitati totale), in care este mentionat un numar de
12.660,674 ore manopera.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin modul in care contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante a dovedit ca la intocmirea propunerii financiare nu a
respectat dispozitiile Ordonantei de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentara, in vigoare de la data de
01.11.2023, prin care se stabileste, pentru sectorul constructii salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de (...)ore pe luna, reprezentand in medie 27,714
lei/ora.

Pentru a-si alinia propunerea financiara la dispozitiile OUG nr. 93/2013,
contestatoarea a fost nevoita sa diminueze numarul de ore de manopera
mentionat in Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitati
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totale), partea integranta din documentatia de atribuire, in cadrul caruia
proiectantul a mentionat un numar de 12.660,674 ore de manopera.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii eronate a propunerii financiare, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans" (nimeni nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...),
in contradictoriu cu (...)prin (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu (...)prin (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.



